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RESUMEN

Esta investigacién puso a prueba la idea de que la ejecucién concurrente
se ajusta rapidamente a cambios dinamicos en las contingencias de
reforzamiento. Un programa concurrente con dos componentes de inter-
valo aleatorio y una palanca de cambio sirvié para proporcionar comida
en dos palancas. En todas las condiciones la tasa global de reforzamiento
se mantuvo constante, pero las palancas se asociaron con diferentes
probabilidades de reforzamiento para generar siete razones de reforza-
miento. Cada dia una razén diferente proporcionaba setenta reforzadores.
A través de las condiciones, las distribuciones de respuestas favorecieron
a la palanca asociada con la probabilidad de reforzamiento mas alta. La
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ley de igualacién generalizada describié con éxito las razones de respues-
tas en funcion de las razones de reforzamiento; la sensibilidad al reforza-
miento incrementé con cada reforzador obtenido. En el Gltimo bloque de
sesiones, la sensibilidad al reforzamiento fue mayor a 1.0, indicando una
sobreigualacion y sugiriendo que la experiencia de las ratas en el medio
ambiente dinamico contribuye al control de la ejecucién concurrente.
Concluimos que se requiere un analisis molar y otro molecular para
explicar todos los aspectos de la ejecucion concurrente.

Palabras clave: programa concurrente, eleccion, igualacion generali-
zada, reforzamiento, presion de palanca, ratas.

ABSTRACT

The present experiment evaluated the idea that concurrent performances
adjust rapidly to rapid changes in reinforcement contingencies. A concur-
rent schedule with two random interval components provided food accord-
ing to a switching-lever procedure. The overall rate of reinforcement was
constant in all conditions, but different probabilities of reinforcement were
associated with the two operative levers to produce seven reinforcement
ratios. Every day, a different reinforcement ratio provided seventy food
pellets contingent upon lever pressing. Across ratios, the distribution of
responses on the levers favoured the alternative associated with the
highest reinforcement probability. The generalized matching law success-
fully described response ratios as a function of reinforcement ratios.
Sensitivity to reinforcement gradually increased with the successive rein-
forcers obtained in each component. In the last block of sessions, sensi-
tivity to reinforcement was greater than 1.0, indicating overmatching. This
finding suggests that experience in dynamic reinforcing environments
contributes to the control of concurrent performance. We conclude that
both local and molar analyses are required to account for all aspects of
concurrent performance.

Key words: Concurrent schedules, choice, generalized matching, re-
inforcement, lever pressing, switching-lever procedure, rats.

La mayoria de estudios sobre eleccion han tratado de entender y describir
ejecuciones concurrentes en estado estable. La preparacion tipica involu-
cra el funcionamiento simuitaneo de dos programas de intervalo variable
(IV) que no varian en su razén de reforzamiento hasta que la razén de
respuestas alcanza un criterio predeterminado de estabilidad, lo que
normalmente toma un minimo de treinta sesiones consecutivas. Este
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criterio de estabilidad se implementa con cuatro o cinco razones de
reforzamiento diferentes lo que implica de 120 a 150 sesiones. Los datos
de las Ultimas cinco sesiones, en cada fase, se analizan para examinar
las distribuciones de respuestas, o tiempos asignados a las alternativas
que hicieron contacto con las razones de reforzamientos obtenidos. El
resuitado comunmente reportado en estos estudios se conoce como la ley
de la igualacién (Herrnstein, 1961) y se expresa como sigue:

Ri

E_fz

en donde R1 y Rz representan las respuestas emitidas en las alterna-
tivas 1 y 2 respectivamente, y r1 y r2 los reforzamientos obtenidos como
consecuencia de R1y R2.

Para identificar desviaciones de la Ecuacién 1, Baum (1974) propuso
la formulacion de la ley de la igualacién generalizada:

R r
log| — |=slog| — |+logb
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donde s y b son dos parametro libres; el primero (s ) representa la
sensibilidad de la razén de respuestas, R1 / R2, a variaciones en la razén
de reforzamientos, r1/r2, y el segundo (b) expresa el sesgo del organismo
por una de las dos alternativas.

Aunque la evidencia empirica muestra que la ley de la igualacién
generalizada describe con éxito la ejecucion concurrente en una variedad
de situaciones de eleccion (véase a Davison y McCarthy, 1988), numero-
sos estudios sugieren que en programas concurrentes IV-1V las razones
de respuestas subigualan a las razones de reforzamientos; esto es, con
analisis de distribuciones de respuestas el valor maximo del parametro s
oscila entre .80 y .85 (Davison y McCarthy, 1988; Taylor y Davison, 1983)
y con distribuciones de tiempos asignados a las alternativas, s puede
llegar a un maximo de .90 o .95 (Baum y Rachlin, 1969; Baum, 1979;
Wearden y Burges, 1982).

Una posibilidad es que la subigualacién sea un producto del método
que se utiliza para alcanzar la estabilidad y de una légica experimental
que asume que los reforzamientos, para ganar control sobre la ejecucion
concurrente, tienen que agregarse o unirse en periodos de tiempo largos
(muchas sesiones). Algunos investigadores han cuestionado esta logica
y el criterio de estabilidad “necesario” para obtener el parametro s arre-
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glando cambios frecuentes en la razén de reforzamiento, por ejemplo
cada seis sesiones ( Davison y Hunter, 1979) o cada sesién (Hunter y
Davison, 1985; Shofield y Davison, 1997), para mostrar que contingencias
de reforzamiento que cambian dinamicamente se ven seguidas por ajus-
tes rapidos en la ejecuciéon concurrente que producen decrementos en la
sensibilidad a la razén de reforzamiento de sesiones previas, o incremen-
tos en sensibilidad con respecto a la sesion actual.

Recientemente, estas ideas recibieron apoyo de estudios con picho-
nes donde en cada sesion cambiaba siete veces, al azar y sin sefaliza-
cién, la razén de reforzamiento que proporcionaban dos alternativas
(Davison y Baum, 2000; Landon y Davison 2001; Davison y Baum, 2002).
Calculada de reforzador a reforzador dentro de un componente, la distri-
bucién de respuestas se concentr6 en la alternativa que proporcioné la
frecuencia de reforzamiento mas alta (la tecla rica), lo cual apoyé la idea
de que la ejecucion concurrente se ajusta rapidamente a cambios dinami-
cos en las contingencias de reforzamiento (i.e., Davison y Hunter, 1979;
Hunter y Davison, 1985; Shofield y Davison, 1997).

En comparzacion con los trabajos que han examinado la eleccién en
estado estable (para una revisién actual, véase a Herrnstein, 1997), los
investigadores que han estudiado la ejecucién concurrente en medios
ambientes de reforzamiento variable (Davison y Baum, 2000; Landon y
Davison 2001; Davison y Baum, 2002) sugieren que los ajustes en la
conducta ante cambios frecuentes en la razén de reforzamiento dependen
de la frecuencia y velocidad con la cual estas contingencias cambian;
entre mas frecuentes sean los cambios en la razén de reforzamiento que
arregla la situacién de eleccion (por ejemplo, de un dia otro), mucho mas
rapido ocurrird un ajuste en la ejecucion del organismo.

Esta posibilidad se exploré con ratas en el presente trabajo. Una
técnica parecida a la de Findley (1958) se implement6 para programar una
razén de reforzamiento que cada dia era diferente en dos palancas
simultaneamente disponibles. Siete razones de reforzamiento, similares a
las que utilizaron Davison y Baum (2000), se programaron en orden
aleatorio y sin sefial para que sirvieran en la situacion de eleccion los siete
dias de la semana,; cada raz6n proporcioné setenta reforzadores en las
dos palancas. Nuestro interés fue poner a prueba la nocién de que la
ejecucion concurrente se ajusta rapidamente a los cambios dinamicos de
contingencias de reforzamiento (Davison y Baum, 2000; Landon y Davi-
son 2001; Davison y Baum, 2002) y extender la generalidad de esta idea
a ratas de laboratorio.
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METODO
Sujetos

Ocho ratas machos, cepa Wistar (R38, R39, R40, R41, R42, R43, R44,
R45), de 90 dias de edad sirvieron como sujetos. Las ratas fueron reduci-
das al 85% del peso que tenian en alimentacion libre y se mantuvieron en
ese peso a lo largo del experimento. Los animales se alojaron individual-
mente en cajas hogar en donde tuvieron acceso libre al agua y se les
mantuvo en un ciclo de 12 horas de luz con 12 de oscuridad.

Aparatos

Una caja modular para ratas (Coulbourn E10-18TC), de 31 cm de largo
por 26 cm de ancho y 32 cm de altura; las paredes anterior y posterior eran
de aluminio y las paredes laterales de acrilico transparente. Un comedero
(E14-01) de 3cm de ancho y 4 cm de largo se monté en el centro de la
pared anterior a 2 cm del piso equidistante con las paredes izquierda y
derecha. Dos palancas retractables (Coulbourn E23-17) que requerian de
una fuerza de 0.2 N para ser operadas, se instalaron en la misma pared
a 10 cm del piso y a 2.5 cm de cada una de las paredes laterales izquierda
y derecha. Dos focos de luz blanca (E11-03) de 24 V DC se colocaron cada
uno 2 cm arriba de las palancas. Un dispensador de alimento (E14-24)
" arroj6é pellas de 45 mg (PJ Noyes Lancaster, NH) en el comedero. Una
bocina (E12-01) de 2.6 cm de ancho por 4 cm de alto, montada en la pared
anterior y alineada al centro a 2 cm del techo proporcionaba un ruido
blanco constante. Una palanca no retractable (Coulbourn E21-03) que
requeria de una fuerza de 0.2 N para ser operada se monté en la parte
central de la pared posterior a 10 cm del piso. Una rejilla de malla metalica
(E10-18NS) de 27 cm de largo por 28.5 cm de ancho constituy6 el piso de
la caja que se colocé en un cajén a prueba de ruidos (78 cm por 54 cm y
51 c¢m). Una interfase (L18-16S/C) se instalé en una microcomputadora
(HP Brio) y se enchufé a una caja de distribucion (L18-16X/C) conectada
a un controlador de eventos (Habitest Ez Linc, L9102S). Un paquete de
software Grafic State 1.0 (Coulbourn Instruments) sirvi6 para llevar a cabo
la programacién de los eventos de estimulo, el registro y la recoleccion de
las respuestas.

Procedimiento

El entrenamiento de las ratas empez6 con la palanca izquierda dentro de
la caja; una técnica similar a la de Brown y Jenkins (1968) se utiliz6 para
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establecer la conducta de presionar esta palanca. Cuando las ratas
obtuvieron 60 pellas consecutivas, la palanca izquierda se retir6 y se
extendié la palanca derecha. La misma técnica se usé para entrenar la
respuesta de presionar dicha palanca. Entonces, la palanca derecha se
retird de la caja y en la pared posterior de esta se instal6 la palanca no
retractable; un programa de reforzamiento continuo permanecié vigente
hasta que las ratas obtuvieron otras 60 pellas en esa palanca.

A partir de esto, el experimento propiamente dio inicio. Se disefid una
situacion de eleccion basada en la técnica de Findley (1958). Esta arreglé
el funcionamiento concurrente de un programa de Intervalo Aleatorio (I1A)
que se asocié con dos palancas retractables; la palanca no retractable
sirvié de palanca de cambio. Todas las sesiones iniciaron con las dos
palancas retractables extendidas en la caja. La primer respuesta en
cualesquiera de estas dos palancas (izquierda o derecha) hizo que se
retirara de la caja la palanca opuesta a la que se habia presionado. En
cualquier momento de la sesioén, los sujetos podian abandonar la palanca
en la que estaban respondiendo y trasladarse a buscar alimento en la otra
palanca, retraida fuera de la caja. Para extender esa palanca en la caja,
las ratas tenian que presionar una vez la palanca de cambio (no retracta-
ble), lo cual ocasionaba que se retirara de la caja la palanca que habian
abandonado.

En la palanca vigente, el programa de IA preparaba, cada 12 segundos
en promedio y de acuerdo a una probabilidad determinada por el experi-
mentador, una pella de alimento que podia ser obtenida por la rata
presionando una sola vez esa palanca. Todos los reforzadores (pellas de
45 mg) se arreglaron para que fueran dependientes del programa de 1A
(Stubbs y Pliskoff, 1969); una vez que un reforzador se habia preparado
en una palanca, no se preparaba otro reforzador en otra o en la misma
palanca hasta que las ratas obtenian el que ya estaba listo. De acuerdo
con esto, la programacion concurrente podia preparar un reforzador en la
palanca que estaba fuera de la caja mientras la rata estaba respondiendo
en la palanca que estaba extendida. Esto obligaba a las ratas a presionar
la palanca de cambio para extender la palanca que tenia disponible el
reforzador y a responder en la palanca ahora extendida para obtenerlo. El
arreglo de los reforzadores se hizo de acuerdo a siete pares de probabili-
dades: .27-.01, .25-.03, .21-.07, .14-.14, .07-.21, .03-.25 y .01-.27. Para
asignar un reforzador a la palanca izquierda o a la derecha, el programa
de IA revisaba cada 3 s el par de probabilidades que estuviese vigente
para esa sesion; esto dio lugar a siete razones (izquierda / derecha) de
reforzamiento: 27:1, 9:1, 3:1, 1:1, 1:3, 1:9 y 27:1, respectivamente. Las
tres primeras razones (27:1, 9:1 y 3:1) proporcionaron una mayor frecuen-
cia de reforzamientos en la palanca izquierda, las tres ultimas (1:27, 1:9
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y 1:3) lo hicieron en la palanca derecha. En el caso de 1:1 no habia
diferencias en la frecuencia de reforzamiento que las dos palancas pro-
porcionaban.

El experimentador se basé en el sistema de aleatorizacion del orde-
nador para seleccionar la razén de reforzamiento que correspondia a
cada dia, hasta que las ratas habian sido expuestas a las siete razones
sucesivamente. Las sesiones se corrieron los siete dias de la semana.
Cada sesién terminaba cuando las ratas habian obtenido un total de 70
reforzadores (en la palanca izquierda, en la derecha, o en ambas palan-
cas). El experimento terminé cuando las ratas habian sido expuestas a 16
sesiones con cada razén de reforzamiento, correspondiendo en un total
16 x 7 = 112 dias.

RESULTADOS

Para cada sujeto y cada razén de reforzamiento, los datos de las sesiones
relevantes se sumaron y analizaron reforzamiento por reforzamiento en
bloques de cinco dias. Para obtener las razones de respuesta (izquier-
da/derecha) reforzador por reforzador, en cada bloque las sumatorias de
las respuestas emitidas en la palanca izquierda se dividieron entre aque-
llas emitidas en la palanca derecha; los valores asi obtenidos se transfor-
maron en logaritmos base 10. En las Figuras 1 a 9, los logaritmos de las
razones de respuesta se presentan (eje de la ordenada) en funcion de los
setenta reforzadores (eje de la abscisa) consecutivos que cada razén de
reforzamiento proporcion6. Los multiples paneles estan arreglados de
acuerdo a si la frecuencia de reforzamiento era igual en las dos palancas
(panel superior), mayor en la palanca derecha (paneles del lado izquier-
do), o mayor en la palanca izquierda (paneles del lado derecho). En cada
panel, la linea gruesa representa el primer bloque y las lineas delgadas
(punteada y fina) los dos ultimos bloques de cinco dias, respectivamente.
Para facilitar la identificacidon de los logaritmos de las razones de respues-
ta que se desviaron del punto de indiferencia (el cero en la ordenada), en
los paneles aparece una linea continua horizontal en el cero. Los datos de
los ocho individuos aparecen en las Figuras 1-8 y el promedio del grupo
en la Figura 9.

Con excepcion del componente 1:1 (panel superior izquierdo) en
donde todos los individuos (Figuras 1-8) y el promedio del grupo (Figura
9) muestran distribuciones de respuestas que oscilaron alrededor del
punto de indiferencia (cero en la ordenada), en todos los componentes las
distribuciones de respuesta se concentraron en la alternativa que propor-
cioné la frecuencia mas alta de reforzamientos (la alternativa rica). Esto
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lo muestran los paneles de la izquierda (componentes 1:3, 1:9, 1:27) con
logaritmos de razones de respuestas en valores negativos y los paneles
del lado derecho (componentes 3:1, 9:1, 27:1) con sus respectivos loga-
ritmos en valores positivos; en ambos casos, las distribuciones de res-
puestas se fueron alejando progresivamente del punto de indiferencia
conforme las ratas obtuvieron los setenta reforzadores consecutivos que
cada componente proporciond, lo cual es una evidencia del control local
que cada reforzamiento ejercio sobre las elecciones de las ratas.

A pesar de la variabilidad en las distribuciones de respuestas que se
observa a través de los sujetos en los diferentes componentes, las Figuras
1-8 muestran que a medida que las ratas fueron ganando experiencia en
las razones de reforzamiento, las distribuciones de respuestas se alejaron
mas del punto de indiferencia. Note que a través de los 70 reforzadores
que cada componente otorgd, la linea fina tiende a alejarse mas del punto
de indiferencia que la linea gruesa; esto significa que en el ultimo bloque
de 5 dias los logaritmos de las razones de respuesta alcanzaron valores
(positivos o negativos) mas extremos que los alcanzados durante el
primer bloque de 5 dias. Los datos promedio del grupo (Figura 9) mues-
tran mas regularidad que los datos individuales; en el componente 1:1 las
distribuciones de respuestas se alejan muy poco de la linea de indiferen-
cia; los componentes que arreglaron diferencias grandes en la frecuencia
de reforzamiento que otorgaron las dos palancas (1:9 ,1:27, 9:1 y 27:1)
muestran logaritmos de razones de respuestas que alcanzaron niveles
(negativos o positivos, respectivamente) mas extremos que los alcanza-
dos por los componentes (1:3 y 3:1) que arreglaron pequefias diferencias
en la razén de reforzamiento.

Para cada uno de los setenta reforzadores a través de los siete
componentes de reforzamiento, la Ecuacion 2 (ley de la igualacion gene-
ralizada) se utilizé para estimar la sensibilidad (pendiente de esta ecua-
cién) de las ratas a cada reforzamiento. Los productos de las divisiones
entre el numerador y el denominador de cada una de las siete razones de
reforzamiento (27, 9, 3, 1, .333, .111 y .037, respectivamente) arregladas
para las dos palancas, se transformaron en logaritmos con base 10. Estos
nameros (1.43, .95, .48, 0, -.48, -.95 y -1.43 respectivamente) entraron en
la Ecuacion 2 como los valores de la variable independiente y los logarit-
mos de las razones de respuesta ingresaron en esta ecuaciéon como los
valores de la variable dependiente. Esto es, con la Ecuacién 2 se obtuvie-
ron 70 pendientes para cada bloque de 5 dias, lo que dio un total de 210
estimaciones de sensibilidad. Los valores de las pendientes se graficaron
en la Figura 10 (eje de la ordenada) en funcién del nimero de reforzado-
res consecutivos (eje de la abscisa). Cada panel representa un sujeto, la
linea gruesa indica la sensibilidad (los valores de las pendientes) para el
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Figura 1. Para el sujeto namero 38, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Los paneles muestran los datos obtenidos con las siete razones de
reforzamiento arregladas. El primer bloque de 5 dias se representa con una linea
gruesa, el segundo con una punteada y el tltimo con una linea continda fina.
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Figura 2. Para el sujeto namero 39, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 3. Para el sujeto nimero 40, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 4. Para el sujeto numero 41, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 5. Para el sujeto nimero 42, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 6. Para el sujeto nimero 43, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)
de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 7. Para el sujeto nimero 44, logaritmos de Iaé razones (izquierda/derecha)

de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.



82 APARICIO Y BARAJAS

18 | 1:1

7o)
<
-
)]
w
=)
o
(4]
w
o
(@)
N
O
o]
-
18 |
e | 127

27:1

O 14 28 42 68 70 O 1428 42 68 70
REFORZADORES
Figura 8. Para el sujeto numero 45, logaritmos de las razones (izquierda/derecha)

de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obtenidos en cada
componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 9. Para los datos promedio del grupo, logaritmos de las razones (izquier-
da/derecha ) de respuestas en funcién de los reforzadores consecutivos obteni-
dos en cada componente. Otros detalles como en la Figura 1.
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Figura 10. Sensibilidad al reforzamiento (valores del parametro s ), estimada con
la Ecuacién 2 con razones de reforzamientos como la variable independiente, en
funcién de los setenta reforzadores para cada componente. Cada panel repre-
senta un individuo; las estimaciones para el primer bloque de 5 dias se repre-
sentan con una linea gruesa, para el segundo con una punteada y para el tltimo
con una linea continda fina.
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Figura 11. Para los datos promedio del grupo, las sensibilidades al reforzamiento
(valores del parametro s), estimadas con razones de reforzamientos arreglados
como variable independiente en la Ecuacion 2, en funcién de los setenta refor-
zadores para cada componente. Otros detalles como en la Figura 10.

primer bloque y las dos lineas delgadas (punteada y continua) las corres-
pondientes al segundo y tercer bloques.

Los paneles de la Figura 10 muestran una relacién positiva entre la
sensibilidad de las ratas al reforzamiento y los reforzadores consecutivos.
En el primer reforzador los paneles muestran una sensibilidad con valor
negativo, que probablemente se debi6 al reforzamiento del dia previo. A
partir del segundo reforzador, todos los valores son positivos y muestran
un incrementd negativamente acelerado en la sensibilidad que alcanzé su
nivel asintético entre los 40 y 50 reforzadores, aproximadamente. La
sensibilidad al reforzamiento también incrementd con la experiencia de las
ratas en las diferentes razones de reforzamiento. Note a través de los
setenta reforzadores que los valores de sensibilidad que muestra el ultimo
bloque (la linea fina en la Figura 10) son mas aitos que los que muestran
el primero y segundo bloques; para todos los individuos la linea gruesa
aparece abajo de la linea punteada y la fina por encima de estas dos.

Para apoyar este ultimo resultado, los valores del parametro s se
estimaron con los datos promedio del grupo. En ia Figura 11 (eje de la
ordenada) los resultados obtenidos se presentan en funcién de los refor-
zadores consecutivos (eje de la abscisa). Nuevamente, la linea gruesa
representa el primer bloque, la punteada el segundo y ia fina el tercero de
5 dias. La Figura 11 claramente muestra valores de sensibilidad mas altos
de 1.0 para la mayoria de reforzadores dei Gitimo bloque de sesiones.
Esto es importante porque un valor del parametro s superior a 1.0 es un
indicador de sobreigualacion (Baum, 1974).
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DISCUSION

La idea de que la ejecucion concurrente se puede ajustar rdpidamente a
cambios dindmicos en las contingencias de reforzamiento (i.e., Davison y
Hunter, 1979; Hunter y Davison, 1985; Shofield y Davison, 1997) recibi6
apoyo empirico de esta investigacion. En la presente situacion de elec-
cion, que arreglé condiciones que diariamente diferian en la razén de
reforzamiento que proporcionaban dos alternativas, las ratas mostraron
distribuciones de respuestas que de un reforzador al siguiente favorecie-
ron la palanca asociada con la probabilidad de reforzamiento mas alta.
Asi, este trabajo replicé sistematicamente los resultados obtenidos con
pichones en medios ambientes de reforzamiento dinamicos (Davison y
Baum, 2000; Landon y Davison 2001; Davison y Baum, 2002) y extendi6
su generalidad a otra especie, Rattus norvegicus.

En nuestro estudio, la ley de igualaciéon generalizada (Baum, 1974)
describidé con éxito los cambios en las distribuciones de respuestas que
ocurrieron en funcion de los cambios en las distribuciones de reforzamien-
tos. Esto significa que un criterio de estabilidad, semejante al que la
tradicion de Sidman (1960) le hered6 al analisis experimental de la con-
ducta de elecciéon, no es necesario para que la razéon de respuestas
muestre sensibilidad a los cambios que ocurren en la razon de reforza-
mientos. El parametro s de la Ecuacion 2 incrementoé progresivamente con
cada uno de los setenta reforzadores consecutivos que las ratas obtuvie-
ron con las distintas razones de reforzamiento, lo cual apoya la idea de
que en situaciones de eleccion cada reforzamiento cuenta para ganar el
control de la ejecucion concurrente (Davison y Baum, 2000) y confirma
que un efecto local individual del reforzamiento afecta preferencias y
elecciones del organismo (Landon y Davison, 2001).

A diferencia de estudios previos (Davison y Baum, 2000; Landon y
Davison, 2001) que reportaron niveles de sensibilidad moderados (s con
valor de .60 a .80) ante cambios dinamicos en las contingencias de
reforzamiento, nuestro trabajo mostré valores de s mayores a 1.0 para
todos los individuos en el dltimo bloque de sesiones. Esto indica una
sobreigualaciéon en donde las distribuciones de respuestas fueron mas
extremas que las distribuciones de los reforzamientos. Una posibilidad es
que esta diferencia de resultados se deba a que trabajos previos al
nuestro impusieron un costo diferente a la conducta de cambiar de una
alternativa a otra. Mientras que todos los estudios de Davison y colabora-
dores utilizaron una técnica estdndar de demora de cambio (Herrnstein,
1961), en la cual los pichones al cambiar de tecla permanecian en el
mismo sitio de la caja y solamente tenian que esperar un tiempo para que
la primer respuesta en esta tecla fuera reforzada, en la presente investi-
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gacion las ratas fueron obligadas: 1) a trasladarse a la parte posterior de
la caja, 2) presionar una palanca que ahi estaba ubicada, y 3) a regresar
a la pared anterior de la caja para que la respuesta en la palanca elegida
fuese reforzada. Asi, los resultados de este estudio son consistentes con
previos hallazgos (Baum, 1982) y datos de nuestro faboratorio que indican
que situaciones de eleccién que requieren una locomocién para el cambio
de alternativas (el organismo se traslade de un sitio a otro) conducen a la
sobreigualacién (Aparicio y Baum, 1997; Baum y Aparicio, 1999, Aparicio,
2001).

Nuestra investigacion, sin embargo, indicé que la experiencia de las
ratas en el medio ambiente de reforzamiento dinamico también contribuyé
a fortalecer su preferencia por la palanca asociada con la mayor probabi-
lidad de reforzamiento. En las condiciones que difirieron en razon de
reforzamiento, los resuitados mostraron logaritmos de razones de res-
puesta que incrementaron a través de los tres bloques de sesiones
programadas. Este resultado es consistente con la idea de que los refor-
zamientos se agregan en periodos de tiempos largos para ganar control
sobre la ejecucién concurrente (Rachlin, 1987). Por consiguiente, los
resultados de este experimento, asi como los hallazgos reportados en
estudios previos (Davison y Baum, 2000), apoyan la nocién de que en
toda situacion de eleccién operante dos procesos de reforzamiento, uno
molecular y otro molar, interactian para controlar las elecciones y prefe-
rencias de los organismos (Landon y Davison, 2001; Davison y Baum,
2002). Trabajos posteriores a este, que pretendan elaborar un modelo
cuantitativo de la eleccién, deberén analizar cuidadosamente esta conclu-
si6n. En resumen:

1. La idea de que la ejecucién concurrente se ajusta rapidamente a
cambios dinamicos en las contingencias de reforzamiento recibié apoyo
de esta investigacion.

2. Nuestros resultados replicaron sistematicamente los hallazgos re-
portados con pichones en medios ambientes de reforzamiento dinamicos
y extendieron su generalidad a ratas.

3. No se necesit6 un criterio de estabilidad en la ejecucidén concurrente
para que esta mostrara sensibilidad a los cambios dinamicos que progra-
mamos en la razén de reforzamiento.

4. Los cambios en las distribuciones de respuestas que ocurrieron en
funcién de los cambios en las distribuciones de reforzamientos, los des-
cribi6 con éxito la ley de igualacidon generalizada con valores en el
parametro s mayores a 1.0 para todos los individuos en el Gltimo bloque
de sesiones.

5. Estos resultados indicaron una sobreigualaciéon que creemos fue
propiciada por el requisito de cambio que nuestra situacién implemento,
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las ratas tuvieron que trasladarse a la pared posterior para procurar el
cambio de alternativa, lo cual represent6 un costo adicional en su ejecu-
cién concurrente.

6. La experiencia de las ratas en este medio ambiente de reforzamien-
to dindmico contribuyé a fortalecer su preferencia por la palanca asociada
con la mayor probabilidad de reforzamiento.

7. Nuestros datos apoyan la nocién de que en la situacion de eleccion
operan dos procesos de reforzamiento, uno molecular y otro molar, que
conjuntamente controlan la ejecucion concurrente.
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