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RESUMEN

La generalizaciéon mediada es el proceso general que explica las interacciones inducti-
vas en base a propiedades no definitorias entre clases diferentes de estimulos o de respues-
tas. En la generalizacidn mediada de estimulos, un estimulo o una propiedad del estimulo
que originalmente no fue condicionado adquiere control sobre la respuesta a través de la
mediacion de otra respuesta. En la generalizacion mediada de respuestas, una respuesta o
una propiedad de la respuesta que no fue originalmente respuesta condicionada se produ-
c€ a causa del control mediado de otro estimulo. Se ilustra la generalizacién mediada con
diversos ejemplos y se discute su significacién teérica,

DESCRIPTORES: Condicionamiento operante, condicionamiento clasico, generali-
zacion mediada, interacciones entre respuestas.

ABSTRACT

Mediated generalization is the general process that explains the inductive interactions
on the basis of non definitory properties amaong different stimulus or response classes. In
stimulus mediated generalization, a stimulus or a stimulus property that was not origi-
naily conditioned acquires control over the response through mediation of another res-
ponse. In response mediated generalization, ¢ response or g response property that was
not originally a conditioned response is produced because of the control mediated by
another stimulus. Mediated generalization is illustrated with several examples and its
theoretical significance is discussed.

DESCRIPTORS: Operant conditioning, classical conditioning, mediated generaliza-
tion, response interactions.
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I. Introduccion

Sabemos que la conducta puede estar determinada en forma multiple.
Ello quiere decir que muchos y muy variados estimulos pueden adquirir una
o la misma funcién. Asimismo, en las interacciones que el organismo tiene
con el ambiente, diferentes respuestas pueden tener sobre éste, el mismo
efecto.

Cuando un agente de transito levanta su mano frente al conductor de un
coche, estd cumpliendo la misma funcién que la luz roja de un seméforo. De
igual manera, cuando el conductor utiliza el pie izquierdo o el derecho sobre
el freno del automovil, ejerce el mismo efecto: disminuir la marcha del ve-
hiculo o detenerlo. En el primer caso, la mano levantada del vigilante de
trinsito frente al conductor y la luz roja del seméaforo tienen, genéricamente,
la misma funcién estimulativa. En el segundo caso, diferentes respuestas em-
pleadas para oprimir el pedal del freno cumplen también, genéricamente, la
misma funcién.

Skinner (1975) destacé que,

*el término ‘estimulo’ debe referirse a #na clase de acontecimientos, cuyos miem-
bros posean ciertas propiedades en comin, pero que por lo demas difieran de
forma bastante libre, y el término ‘respuesta’ a una clase similar que muestre una
mayor libertad de variacion, pero también definida rigurosamente con respecto
a una o mds propiedades. La correlacion que llamamos reflejo en una correlacién
de clases y el problema del andlisis es el problema de encontrar las propiedades
dcfinitorias correctis”. (Entrecomillado interno suyo, subrayado nuestro).
Pags. 49-50.

Si la unidad resultante manifiesta propiedades dindmicas (leyes dindmi-
cas), puede entonces demostrarse que la correlacién entre las clases es signi-
ficiativa. (Skinner, 1975, Pag. 50 y sig.).

Para Skinner los cambios dinimicos alcanzar{an uniformidad o regulari-
dad éptima antes de especificar todas las propiedades definitorias en virtud
de la induccién o generalizacién, produciendo curvas suaves o uniformes. En
consecuencia, una clase genérica de estimulos o respuestas es aquella que in-
dependientemente de los valores que adquieren o poseen las instancias que
las forman, varian regularmente al producir el mismo efecto o la misma con-
secuencia. Lo anterior destaca que se trata de clases funcionalmente defini-
das de estimulos o de respuestas.

Entre las leyes enunciadas por Skinner {1975) para analizar las interac-
ciones entre los reflejos, la de la induccién parece ajustarse a los propdsitos
del andlisis que a continuacién seguird. La ley de la induccién destaca que:

“Un cambio dinamico en la fuerza de un reflejo puede ir acompaiiado por un
cambio similar, pero no tan amplic en un reflejo relacionado con él, consistiendo

esta relacién en la posesion de propiedades comunes de estimulos o respuestas”,
(Pag. 47).
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Tales cambios dindmicos se refieren a los ocasionados por la fatiga, el
condicionamiento y la extincién. Podriamos decir, en consecuencia, que la
funcién que adquieren los estimulos o los tipos de estimulos, en virtud de la
induccién, los hace equivalentes o mutuamente reemplazables. Lo mismo po-
demos decir acerca de las instancias que forman la clase de respuestas: estas
son mutuamente reemplazables o equivalentes.

No obstante, Skinner (1975) admite que para realizar las interacciones

entre los reflejos se requeriria, ademds, de una unidad aislada bajo control
de

*la existencia de unidades separadas y de su funcionamiento conjunto™. {Pag. 44.
Subrayado nuestro).

Pero, si dos o mas clases de respuesta y estimulo son diferentes en virtud
de que poseen propiedades definitorias distintas, entonces las interacciones
inductivas entre clases diferentes pueden deberse al hecho de poseer propie-
dades no definitorias comunes en el componente de estimulo de la clase, en
el componente de respuesta de la clase, o por elementos no definitorios com-
partidos por ambos componentes (Ribes, 1979). Al proceso general que ex-
plica las interacciones inductivas en base a propiedades no definitorias entre
clases diferentes puede denominarsele Generalizacién Mediada. En la Genera-
lizacion Mediada de Estimulos, un estimulo o una propiedad del estimulo
que originalmente no fue condicionado adquiere control sobre la respuesta a
través de la mediacion de otra respuesta. En la generalizacion mediada de
respuestas, una respuesta o una propiedad de la respuesta que no fue original-
mente respuesta condicionada se produce a causa del control mediado de
otro estimulo.

Un experimento realizado por Shipley (1935) fue utilizado por Hull
{1943) para ilustrar un caso aparente de generalizacién secundaria de es-
timulos.

El experimento en cuestién ilustra las interacciones inductivas anterior-
mente sefialadas. Se presentd un destello de luz seguido por un breve golpe
con un martillete en la mejilla, debajo de los ojos de los sujetos. De esta ma-
nera condicionaron el parpadeo ante el destello de luz. Posteriormente pre-
sentaron choques eléctricos en uno de los dedos de los sujetos experimenta-
les. Ello evoco, ademas de retirar el dedo ante el choque, el parpadeo. Cuan-
do presentaron el destello de luz, aisladamente, encontraron, en muchos
casos, que los sujetos experimentales retiraban también el dedo, aunque esa
respuesta nunca fue condicionada a la luz. Hull destaca que los registros fo-
tograficos tienden a favorecer la hipotesis de que el parpadeo sirvié como
agente mediador, puesto que generalmente, cuando la luz se presentaba
aisladamente, ocurria el parpadeo antes de la retraccién del dedo. Pero como
en algunas ocasiones, ambas respuestas ocurrian simultineamente y atin en

1 Se refiere a la generalizacidn adquirida luego del condicionamiento cuando los componentes de
estimulo son diferentes.
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otras, ocurria en primer lugar la retraccién del dedo y luego el parpadeo (pre-
sentandose en la fase de prueba el destello aislado de luz}; entonces otras
numerosas reacciones pudieron condicionarse al mismo tiempo que el parpa-
deo y los estimulos propioceptivos que provenian de ellos evocaban la re-
traccién del dedo. Lo descrito en este experimento podria, a la luz de los
criterios de andlisis actuales, ser admitidos como un fenémeno singular de
generalizacion mediada, si hubiese sido controlada la posibilidad de sensihi-
lizacién, pseudocondicionamiento o condicionamiento retrogrado.

Por su parte Skinner (1970) ha relacionado a estos procesos con la “in-
duccién cruzada”, sugiriendo, en el caso de Ia conducta verbal, que podria
ocurrir la conexién intermedia como una trasposicién metaférica admitida
en las practicas verbales de una comunidad. Vg.:

“Tanto a los alfileres como a los dolores se les llama “agudos”. Puede tener su
importancia que alfileres punzantes causen dolores agudos. Hay solamente un
corto paso desde ‘“‘el alfiler es punzante” hasta *“‘el dolor causado por el alfiler es
agudo”. {Pag. 145. Entrecomillado interno suyo).

Pero también el mismo autor sefiala que una conducta intermedia comtin
puede ofrecer otra explicacién. De esta manera, varios estimulos pueden pro-
ducir la misma respuesta que genera “autoestimulacién” (respuesta-estimulo)
mediadora, de una clase de respuestas diferente. Este autor finaliza destacan.
do que una solucidén adecuada requicre analizar los procesos auxiliares que
explicarian la induccién de un campo sensorial a otro. Podemos, sin embar-
g0, hacer notar, que en el primero de los casos ofrecidos por Skinner (1970)
la generalizacién de respuestas es arbitraria (Vg.: depende de las practicas
admitidas por la comunidad verbal), en tanto que el segundo es esencialmen-
te un proceso que ocurre en el organismo individual y que depende de la
existencia de varias clases de respuestas en su repertorio.

L. Significacion de la Generalizacion Mediada

Aparentemente, la generalizacién mediada tiene poca relacién con otros
fenémienos de la conducta de los organismos.

Creemos, sin embargo, que procesos como el condicionamiento anterd-
grado, la retencion, la transferencia y fenémenos complejos como los de la
percepcion y el autocontrol podrian ser analizados con paradigmas de gene-
ralizacién mediada, como ilustraremos en algunos de los casos de la discusién
que seguira.

Dos posiciones permiten abordar el problema con planes ¥y técnicas dife-
rentes. Podemos, por ejemplo, admitir con Skinner (1877) que los organis-
mos no asocian nada. Es el experimentador quien asocia los eventos estimu-
lativos en el ambiente y en consecuencia habran de ser identificadas con
exactitud las propiedades definitorias y no definitorias de las clases tratadas
de estimulos y respuestas, antes de abordar los paradigmas de mediacién.
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Por otra parte, podemos postular la existencia de una clase intermedia
de correlaciones que tienen una propiedad adicional: la de proveer estimu-
los para otras respuestas, siendo el orden de los componentes esencial (Guthrie,
1935; Hull, 1939). Esto es, ocurre primero la respuesta y luego se desenca-
dena su funcién estimulativa. Aunque la mayoria de este tipo de respuestas
se ha ido desvaneciendo en el curso de la evolucién ontogenética y es comiin
llamarlas ““encubiertas”, en algunas puede ser obvio el componente inicial de
respuesta, como lo es el caso de la respuesta de observacién o la de atencién
(Guthrie, 1935, Wyckoff, 1954). No obstante, aiin careciendo de sistemas de
registro adecuados para identificar cudles componentes de estimulo, en las
respuestas propioceptivas, son decisivos en evocar una respuesta observable
y terminal, es Gtil tratar de especular sobre ello por cuanto permite abordar
al comportamiento del organismo como un sistema complejo de interacciones.

Entre estimulos que ocurren en sucesion, las respuestas no registradas u
observadas, pero actuantes, pueden establecer puentes mediadores que vincu-
len los comportamientos pasados y los presentes, asi como también pueden
establecerlos entre los del presente y los que podrin ocurrir en el futuro.
Este tipo de mediacién “encubierta” no registrada o no observada tiene im-
portancia teérica al considerar al flujo de la conducta como un continuo;
esto es, no carece en momento alguno de manifestaciones. Ello es de impor-
tancia especial cuando nuestros sistemas de registro no nos permiten una na-
rracion completa de los acontecimientos conductuales,

El objeto de este articulo es el de proponer un esquema programdtico
para el abordaje de tales procesos complejos ¢ ilustrar, con algunos discfios
experimentales, como la generalizacién mediada puede constituir un elemen-
to esencial para la construccién de interacciones complejas entre clases de
respuestas diferentes.

III. E!l Paradigma de la Generalizacién Mediada
en el Condicionamiento Cldsico

S1 deseamos obtener pardmetros inequivocos en la generalizacion es nece-
sario establecer correlacipnes estrechas entre estimulos y respuestas observa-
bles, de tal manera que los elementos indispensables queden bajo nuestro
control y registro. Una forma de lograrlo es por medio del condicionamiento
clasico.

Pavlov (1929) estableci6 el papel que estimulos antecedentes, de manera
programada o fortuita, tenfan en aquellos reflejos importantes para la super-
vivencia de los organismos. Es conocido que el sonido de un metrénomo,
presentado antes de una pelota de alimento, era capaz de provocar la saliva-
cidn en un organismo privado del alimento. También Pavlov {1929) destacd
que podia elaborar reflejos condicionados de segundo orden:

“El sonidc del metrénomo fue un estimulo condicionado, establecido tan firme
y poderosamente como lo evidencié su demostraciéon frente a un auditorio como
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el que acudfa a mis lecciones. El efecto del metrénomo fue, en tan desfavorables
condiciones, completo y preciso.

Con la ayuda de este estimulo, estrictamente condicionado, fue posible formar
ain otro estimulo condicionado de propiedades parecidas al primero. Si al mis-
mo tiempo se aplica otro estimulo, mas 0 menos neutral, en unién con el metré-
nomo, (no dando al animal al mismo tiempo comida), el nuevo estimulo adquiere
el caricter de estimulo condicionado alimenticio. . . (Pag. 33).

*“. . .Al reflejo de esta clase le lamaremos reflejo condicionado secundario o de
segundo orden. . .” (Pag. 33).

.. .El perro del experimento tuvo dos estimulos condicionados alimenticios
primarios: uno, el sonido de un metréonomo, y el otro, €l sonido de una campa-
nilla eléctrica. Como estimulo condicionado secundario se presenta a la vista del
perro un cuadrado negro. Fl cuadrado negro se mantiene a la vista del perro
durante diez segundos, v después de un intervalo de quince segundos, se hace
sonar el metronomo durante treinta segundos. . ."”" (Pag. 34).

*“El reflejo condicionado de segundo orden fue medido precisamente en la épo-
ca mds temprana de su desarrollo, danda 5,5 gotas (2,5 mds 3) durante veinti-
cinco segundos™. (Pag. 34).

Esto es de interés en el andlisis de la generalizacién mediada puesto que
obtenemos un paradigma de induccién entre estimulos diferentes. No obs-
tante, gran parte de la discusién acerca de la generalizacién mediada se ha
desarrollado a partir del anglisis que Brogden (1939), ha hecho acerca del
Precondicionamiento Sensorial, aunque los experimentos de apoyo fueron
inicialmente desarrollados por Prokofiev y Zeliony (1926) y constitufan una
exploracion del reflejo condicionado secundario.

En el procedimiento descrito por Brodgen (1939, 1942, 1947, 1950),
durante una fase preliminar o de Precondicionamiento, se aparean de manera
simultdnea o sucesiva dos estimulos neutrales. Durante la segunda fase, deno-
minada de Condicionamiento, uno cualquicra de los estimulos neutrales pre-
vios se aparea con un estimulo incondicionado hasta que produce, confiable-
mente, la respuesta condicionada. En la tercera fase, llamada de Prueba, el
otro estimulo neutral (no apareado con el incondicionado) se presenta, y se
mide en qué grado evoca, aisladamente, la respuesta condicionada.

Si durante la tercera fase, se evoca la respuesta condicionada, confiable-
mente; se infiere entonces que durante la primera de las fases (la de Precon-
dicionamiento), se establecié entre los estimulos la relacién suficiente y/o
necesaria para que en la fase de Prueba, aquél no asociado de manera expli-
cita al incondicionado, evocara la respuesta condicionada.

Si durante el Precondicionamiento se generd alghin tipo de asociaciéon
entre los estimulos y no es un subproducto del orden de los tratamientos o
de la familiaridad con uno de los estimulos, un grupo control expuesto a
estimulos neutros y no apareados entre si, no deberia producir, durante la
fase de prueba, resultados semejantes a los utilizados en el precondiciona-
miento sensorial. Sin embargo, atin en esta condicién de control también
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ocurre el fenémeno durante la Fase de Prueba de los experimentos de Pre-
condicionamiento. Ello destaca una pobre identificacién de los parimetros
relevantes durante el precondicionamiento sensorial como podria serlo el con-
dicionamiento secundario al que nos hemos referido, o las dificultades que se
encuentran para la observacion de una y la misma respuesta evocada por estimu-
los diferentes. Es decir, fallas en el establecimiento de correlaciones E-R “puras”]

Se han desarrollado tres lineas de abordaje al Precondicionamiento Sen-
sorial. La primera de éstas trata de poner en evidencia efectos diferenciales
de los tratamientos experimentales que se reflejan durante la Fase de Prueba.,
Se pretende controlar tales efectos intercalando una fase denominada de Pre-
extincién, a la que se somete uno de los estimulos y antes de proceder al
condicionamiento del otro, para finalmente, contrastar el poder evocador del
estimulo condicionado con el pre-extinto. Esta estrategia asume que durante
la fase de Precondicionamiento, uno de los estimulos ‘“neutrales” actud
como estimulo incondicionado.

La segunda estrategia hace uso del modelo del condicionamiento retré-
grado o hacia atras (denominada de Precondicionamiento Sensorial Inverti-
do, Coppock, 1958). Este procedimiento se utiliza para evaluar st hay un
debilitamiento en Fase de Prueba del grado de condicionamiento alcanzado,
puesto que se presume que el grado de aprendizaje en el condicionamiento
retrogrado es menor (Kimble, 1961). El procedimiento es como sigue: du-
rante el precondicionamiento se presentan dos estimulos §;, y S, en suce-
sion. Durante el entrenamiento se condiciona el primero de los estimulos
(S81), y durante la fase de prueba se evaluara el efecto de aquél presentado en
segundo lugar (S; ) durante el precondicionamiento.

Finalmente, una tercera estrategia utiliza disefios para el estudio del
aprendizaje verbal de pares asociados. Se supone que en dichos apareamien-
tos, la secuencia A-B, B-C, A-C, producird transferencia facilitadora en A-C;
en tanto que la secuencia A-B, C-B, no facilitari la adquisicién de A-C (Bu-
gelski y Scharlock, 1952). Debe reconocerse que en pares asociados, el tér-
mino a la izquierda constituye un estimulo (Digamos el trigrama KOP), ante
el cual hay que responder con otro trigrama (Digamos MEH, que es ¢l tér-
mino a la derecha del par). En consecuencia, las letras dentro del disefio iden-
tifican los mismos reactivos que como estimulos o respuestas intercambian
sus posiciones en las diferentes fases del entrenamiento. Por ejemplo, “MEH”
fue una respuesta en la secuencia A-B, y luego un estimulo en la fase B-C.

Hasta ahora (Seidel, 1959), no ha sido posible diferenciar al Precondicio-
namiento Sensorial de la Generalizacién Mediada, segin han propuesto
Wickens y Briggs (1951), puesto que la diferencia operacional invocada:
que en el Precondicionamiento Sensorial las respuestas o los reforzadores no
son observables y evidentes, respectivamente, no ilustra sino una equivoca
concepcidn operacional. Por ello no es necesario inventar un nuevo proceso
de aprendizaje como el Precondicionamiento Sensorial para explicar el con-
dicionamiento ya que conocemos que cualquier estimulo puede ser un refor-
zador, habiendo fijado los valores adecuados en los parametros pertinentes
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(Schoenfeld, 1978), y que la no observacién de otras respuestas (R ), distin-
tas a las seleccionadas para el condicionamiento, no excluye que estas No
Respuestas (R} dejen de recibir el impacto de las operaciones experimentales
(Schoenfeld y Farmer, 1979).

Desde este punto de vista, el tipo de asociaciones invocadas 8-S 6 S-R en
las discusiones tedricas, sélo indican que tenemos en cuenta un estimulo o
una respuesta, para la presentaciéon de un segundo estimulo. La asociacién
S-8 indica que presentamos estimulos independientemente del flujo de la
conducta® o que impedimos la aparicién o la variacién de la respuesta espe-
cificada para la entrega de S en el resto de la corriente de la conducta.

Por el contrario, la operacion S-R puede hacer contingente la estimula-
cién sobre la respuesta, o permitir que el flujo conductual varie libremente
(Operante libre). Consideradas ambas alternativas, es necesario puntualizar
que dos estimulos diferentes pueden desencadenar el mismo proceso, y tam-
bién que dos procesos diferentes pueden haber sido desencadenados por el
mismo estimulo. En consecuencia, la adopcién de la Teoria S-S o la Teoria
S-R en la interpretaciéon de la generalizacién mediada dependerd de los re-
cursos de control que podamos poner en prictica para mantener invariante o
libre a la respuesta seleccionada (R), o a las No Respuestas (R), Vg.: Can-
celandolas o dejandolas variar libremente.

Schoenfeld y Cumming (1963) han destacado dos férmulas bésicas para
explicar el mecanismo de la Generalizacion Mediada y tratar de establecer
como una respuesta (Ra) adquiere control sobre otra (Rb).

En el paradigma a, dos estimulos Sa y Sb se condicionan por separado a
una respuesta Ra. Si deseamos evaluar los efectos mediados en la extincién,
se introduce ese procedimiento {extincién) en el nexo Sa-Ra, y se observa
si hay debilitamiento en el nexo Sb-Ra.

En el paradigma 8, un estimulo Sa tiene una historia de condicionamien-
to con dos respuestas diferentes (Ra y Rb). Si deseamos evaluar los efectos
del debilitamiento de uno de los nexos, se extingue tal relacién (digamos
Sa-Ra), y se observa si hay un debilitamiento concurrente del nexo Sa-Rb.
En este caso, para poder determinar cudl respuesta tiene mayor poder media-
dor, el orden del condicionamiento Sa-Ra, Sa-Rb, debe estar determinado
con anterioridad.

Para evaluar los efectos del fortalecimiento en la generalizacion mediada,
podemos utilizar inicialmente, segiin Schoenfeld y Cumming, el paradigma
f. En éste, dado un estimulo Sa que tiene una historia de condicionamiento
con dos respuestas diferentes (Ra y Rb), se condiciona un nuevo estimulo
(Sb) con alguna de las respuestas (digamos, Rb), y se observa el grado de me-
diacién en la medida en que evoca la otra respuesta (Vg..Ra). Esquematica-
mente, el procedimiento resultaria asi:

2 Schoenfeld y col. (1872) han destacado que el flujo de la conducta puede ser descrito distin-
guicndo a la clase formada por Respuestas {(R) v a la formada por No Respuestas {R). 5i R esta defi-
nida por las manifestaciones de conductas discretas que seleccionamos para observar los efectos de
nuestros tratamientos experimentales, R s el resto de la conducta no seleccionado para tal finalidad,
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Tercera Fase

Condicionamiento Condicionamiento Prueba
Anterior Actual
_lRa
Sa< Sb-Rb Sa— (3) +7 Rat

Schoenfeld y Cumming han destacado que es necesario medir preexperi-
mentalmente el grado de generalizacién Sa-Sh, puesto que Ra tiende a apare-
cer cuando se evoca Rb. Ello quiere decir que Ra y Rb no son puros, puesto
que tenian una historia de condicionamiento ante Sa (Vg.: durante la fase de
condicionamiento anterior).

También puede utilizarse el paradigma « y luego el 8. Asi, Sa y Sb se
condicionan por separado a Ra, aunque Rb puede haber tenido fuera de nues-
tro control una historia de condicionamiento ante Sb. Se condiciona Rb ante
Sb, y finalmente se evalia el grado en que Sa-Rb aparece.

Fig. 2

Primera Fuse Segunda Fase Tercera Fase
Sa Sa

/ Ra Sh-Rb
Sb
\

\

Kb | \Rb

Estos paradigmas constituirdn la base para los analisis que a continuacién
ofrecemos.

IV. El Paradigma de la Generalizacién Mediada
en ¢l Condicionamiento Operante

Cuando adjuntamos un contingencia o estimulo reforzante a continua-
ci6n de una respuesta pre-especificada que el organismo ha‘emitido, podemos

3 De ahora en adelante, la barra sobre un elemento de estimulo o de respuesta significa ausente
u omitido. Una flecha doble significa: “la corrclacién buscada™ y “a través de”.
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obtener un grado considerable de control sobre la ejecucién. Sin tratar de
dilucidar aqui si la mediacién interviene entre los procesos de adquisicién o
mantenimiento clasico y operante SGomerzano y Moore, 1969), podemos
utilizar estimulos discriminativos (S°), para fortalecer el establecimiento de
un gradiente de generalizacion, En este caso presentamos diferentes SP (Vg.:
SP1 y SP2) y reforzamos en sus presencias la misma respuesta. Durante la
extincion ante el primero de ellos, podemos evaluar el grado de generaliza-
cién alcanzada, utilizando la presentacién del segundo a la manera de sonda.
Ello podemos destacarlo del siguiente esquema:

Fig. 3

sP 1 sP1 sP2

sP 2

R— SR R—\— sk R? 4

Es posible que en estos casos aparezcan fenémenos del tipo Contras:e
Conductual (Reynolds, 1961). 8i cuando introducimos el procedimiento de
extincién frente a uno de los de SP, la tasa frente al otro usado como sonda
se incrementa en esa misma fase.

De igual manera, durante la adquisicién de I:S]Iz 1 o R:l , podemos inter-

calar SII: 2 . SR] y evaluar cémo el fortalecimiento de R frente a SP 1 afec-
tard a las respuestas ante SP 2. En Ia medida en que 8P 1 y SP 2 tengan alguna
propiedad en comin, ocurirdn errores en la discriminacion alcanzada. Vg.:
Respuestas ante SP 2.

Por otra parte, podemos utilizar dos palancas como operandos para que,
frente al mismo estimulo discriminativo, sean reforzadas las respuestas ante
ambas palancas, Durante la adquisicién, la prueba puede consistir en la in-
troduccién, 2 manera de sonda, de la segunda palanca, y evaluar en qué me-
dida hay respuestas ante la misma. Si cuando esta segunda palanca esta pre-
sente, se sostienen contingencias de reforzamiento en la primera, al hecho de
responder en la segunda se ha denominado ‘‘supersticién concurrente” (Cata-
nia y Cutts, 1963).

En el caso que venimos tratando, la evaluacion durante la tasa de extin-
cion de la mediacién, en la supersticién concurrente, puede lograrse supri-
miendo el reforzamiento para R, (la palanca consistentemente reforzada) y
considerar la frecuencia de respuestas ante ambas palancas (R, y R, ).

4 La flecha cortada significa que se descontinud el reforzamiento. Los eventos sobrepuestos y
dentro de un corchete significan que ocurren simultineamente o en rapida sucesion. Diferentes corche-
tes quiere decir diferentes ensayos u oportunidades.
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Finalmente, podemos tratar de establecer la funcién generalizada de
reforzadores, proporcionando distintos estimulos para los que ha habido una
privacién especifica, y utilizando posteriormente los mismos estimulos dis-
criminativos y la clase generalizada de estimulos; en la segunda, la clase gene-
ralizada de respuestas, y en la tercera, la clase genérica de reforzadores. ¢C6-
mo evaluar entonces la mediacién?

Consideremos el siguiente experimento posible. En una primera fase, se
presentan SP 1 y SP 2, reforzando bajo la presencia simultanea o sucesiva de
los SP 2 las respuestas (R, ) en una de las palancas. En la segunda fase, pre-
sentando como estimulo discriminativo a SP2, se refuerzan las respuestas
ante la otra palanca (R; ). Finalmente, en la fase de Prueba se presenta SP 1,
y se evalia en qué medida evoca las respuestas del tipo R,, omitiendo por
supuesto el reforzamiento.

La otra alternativa consiste en presentar SP 1 y ofrecer la oportunidad de
responder ante las dos palancas (R, y R,) indistintamente. Durante una se-
gunda fase, ante SP 2 se reforzaran solamente las respuestas del tipo R, . Fi-
nalmente, en la fase de Prueba, se evaluar en qué grado SP 1 evoca o contro-
la R;, estando presente ambas palancas.

Diversos controles deben cstablecerse para eliminar efectos secundarios.
Por ejemplo, durante la segunda de las fases experimentales se puede hacer
que el organismo responda ante la palanca més alejada del S” 1. También se
pueden introducir sondas por medio de la presentacién simultdnea de esti-
mulos S? 1 y SP 2 en la tercera fase de prueba; o introducir la palanca como
oportunidad de responder en la segunda de las fases experimentales.

Podemos expandir el tipo de controles utilizando los disefios comunmen-
te empleados en el estudio del aprendizaje de pares asociados en el compor-
tamiento verbal. Vg.: A-B, B-C, A-C., para analizar la conducta no verbal.
Digamos, frente a una Iuz de color azul (A) responde ante la palanca B,
durante la primera de las fases. Luego retraemos la palanca B e introducimos
la palanca C.

So6lamente cuando la palanca B estd presente, durante esta fase, las res-
pucstas ante la palanca C serin reforzadas (B-C). En una tercera etapa, pre-
sentamos la luz de color azul (A), evaluando con las dos palancas presentes
{B y C) el numero relativo de respuestas ante ellas.

Cuando utilizamos dos respuestas, dos estimulos discriminativos y dos
tipos de reforzadores, obtendremos (3)* combinaciones posibles para evaluar
los efectos de la mediacion entre estimulos discriminativos, respuestas y
reforzadores.

V. La Generalizacion Mediada v Cadenas S R.

Un caso que merece destacarse es aquel que trata de establecer los proce-
dimientos de la Generalizacidon Mediada dentro de eslabones consecutivos e
incompatibles de conducta. Supongamos que una cadena de comportamiento
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puede estar constituida por el orden R,, R, ; otra cadena por el orden R;,
R,.

R, es, por ejemplo, la palanca a la derecha de la abertura del comedero;
R,, la que esta localizada a su izquierda. Para representarlas segiin la nota-
cién convenida anteriormente (Notas 3 y 4 al pie de pagina), estando dispo-
nible ambos operandos, se utilizaran los siguientes simbolos: Ry R

r kg,
que significa que el orden de respuestas seleccionado es: primero R, , y luego

R;. Lo contrario estaria indicado en la notacién siguiente: Ii—z

Ry Ry »
lo cual significa que nuestro sujeto deberd responder primero en la palanca
de la izquierda (R, ), y luego en la de la derecha (R, ); estando disponible
ambas.

Siguiendo los esquemas iniciales de Schoenfeld y Cumming, dos paradig-

mas pueden desarrollarse. En el primero de ellos asociamos dos SP a una
cadena cualquiera.

Fig. 4

Primera Fase Segunda Fase Tercera Fase
Condicionamiento Condicionamiento Prueba
Anterior Actual

sP1 sP1

sP 2 sP 2

R, R, R,

R;.R,— sk R, .R, —-=> SR R,.R,—— SR

Un segundo modelo experimental podria ser:

Fig. 5

Primera Fase Segunda Fase Tercera Fase
Condicionamiento ‘ Condicionamiento Prueba
Anterior Actual

sP1 §P2 sP2

Rl R2 Rl

R,.R,—— SR R,.R,— sk R, .R,—~— SR

(3) 5
R,
Rl Rl_““" SR

5 Paralelas horizontales significa: ““cualquiera™ o “una u otra™.
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Aqui, habiendo fortalecido cualquier orden en la cadena de conducta du-
rante la primera de las fases, fortalecemos una de esas cadenas durante la fase
de condicionamiento actual, ante otros SP. Posteriormente observamos
durante la fase de Prueba, cudl es el efecto del segundo SP (SD 2), utilizando
en el control que adquiere en el eslabén incompatible de la cadena inicial-
mente fortalecida ante un estimulo diferente (S 1).

Con propésitos de extrapolacién de la respuesta, a cualquier otro aspecto
no medido de Ia conducta, podemos hacer a R, equivalente a R (cualquier
otra respuesta que no sea especificamente medida). Tales R pueden inferirse
a partir de un intervalo en el cual R no ha ocurrido. En consecuencia, pode-
mos expandir el control de la mediacién a partir de R y hacia cualquier otra
conducta no especificada; o desde cualquier otra conducta no especificada
experimentalmente, hacia R. Estos procedimientos pueden producir progra-
mas semejantes a los del Retardo del Reforzamiento, e indirectamente a los
de Reforzamiento Diferencial de tasas Bajas RDB). Veamos:

Fig. 6
Primera Fase Segunda Fase Tercera Fase
Condicionamiento Condiciohamiento Prueba
Anterior Actual
/ SD 1 AN I AN (SD 1 N
sP2 sP2
R, R R
\ R.p— sk} ( R,.R,—— Sk (Ri R, — SR}

Arriba en la Figura 6, en la primera de las fases, tortalecemos ante dos
SP diferentes, a una conducta que consiste en responder y pausar (el tiempo

de R). En el caso Ri el retardo se mide a partir de R, , y obtendremos re-

tardo de SR sobre R, . A este retardo se le considera retardo del reforzamien-
to, cuando el reloj que establece la duracién de R comienza a andar a partir
de la primera R. Si cuando durante R ocurre una R y el reloj se devuelve, en-
tonces tratamos con un programa RDB. Esto es, cuando entre R y SR inter-
vienen otras respucstas. Por lo tanto, para que se cumpla el primero de los
casos (Retardo del S® ), otras respuestas pueden intervenir luego de la prime-
ra respuesta emitida o el momento de la presentacién de SR se estipula a
partir de SP,
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Durante la segunda fase, ¢l reforzamiento es inmediato luego de una la-
tencia equivalente a R, seguida de una R; o de dos respuestas separadas por
una R de longitud temporal especificada, en ausencia de R. En la primera de
estas situaciones reforzamos la latencia R, igual a R, y por lo tanto debemos
utilizar un procedimiento de ensayos. En la segunda situacién, reciclando el
reloj, reforzamos con un programa RDB. Durante la tercera de las fases eva-
luaremos los efectos de SP 1 sobre la cadena R .R, que fue fortalecida ante
SP 2 en la fase precedente.

Dependiendo de cudl procedimiento adoptemos, utilizamos un procedi-
miento de ‘‘operante libre” o por ensayos con respuestas Ginicas,

Un segundo procedimiento podria considerar el fortalecimiento de tasas
bajas antes ST 1. Esto es, ante SP 1 fortalecemos la cadena R .R, y también
la cadena R, .R. Luego, ante 8P 2 fortaleceremos la cadena R.R, . Posterior-
mente, en la fase de prueba evaluamos el grado en que SP 1 controla latencias
largas ¢ RDB.

La aparente contradiccién de los programas sefialados estd sujeta a que
puede considerarse a una conducta cualquiera como clemento para fijar el
retardo del reforzamiento. Pero cuando lo estimamos a partir de la presen-
tacion de los estimulos discriminativos, dentro de un procedimiento de ensa-
yos, las cadenas R .R y R.R son perfectamente posibles y no asimilables a
los programas de tasas bajas (RDB}.

Si procedemos con esta (ltima especificacién, estaremos generando un
conflicto mediado, o una solucién mediada al conflicto conductual entre:
esperar y responder y a continuacién, esperar, Independientemente de ello,
R puede adquirir cualquier valor temporal especificado por el experimenta-
dor. Asi, el grado de conflicto variard segiin la longitud de la R especificada.

V1. Generalizacion Mediada vy R Supraordenadas

Un trabajo anterior (Casalta, 1980) ha destacado la consideracion de
R supraordenadas o “R supra”, mds que adyacentes, en la corriente de la
conducta. Diversas R pueden quedar incluidas dentro de una R supra.,
como lo es el caso de los picotazos en la tecla de respuestas que quedan
incluidos dentro de la posicién del organismo frente a la tecla. En la me-
dida en que tales R hacen imposible la emisién de R., Vg.: el reforzamiento
de una posicién alejada del operando; o cuando el animal baja la cabeza y la
introduce dentro del comedero, estamos controlando parte del flujo de la
conducta que es incompatible con la conducta emitida.

Cuando tales R supra. se utilizan para evaluar los procesos de generali-
zacién mediada, obtenemos el reforzamiento diferencial de otras respuestas
limitrofes o no de R.

Aqui, si consideramos otras conductas y el grado de inclusién que las
respuestas medidas (R) tienen en tales R supra., nos aproximamos al estudio
del comportamiento inducido y fenémenos adjuntivos (Staddon, 1977), y
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a la diversidad topogrifica de la conducta. En tal sentido, la mediacién entre
R supra. y R, asi como entre R.R adyacentes, pueden ofrecer claves para la
comprension de esos procesos adjuntivos o inducidos y sobre la variabilidad
topogréfica del comportamiento.

Experimentos recientes sobre el denominado proceso del Autocontrol
(Mahoney y Bandura, 1972) pueden ser interpretados como la relacién entre
una cadena especial [R supra., de posicion.R disco] y [R supra., de posicion
-R alimenticia] que produce incompatibilidad entre la R alimenticia y la R de
picar en la tecla.

Por ejemplo, se trata de que el animal, teniendo permanentemente la
comida a su disposicién, pique en el disco de respuesta y luego se dirija al
comedero para tomar ¢l alimento ya disponible.

Un diseiio de generalizacién mediada puede indicar hasta donde la res-
puesta consumatoria esta siendo afectada o es mediada por la de picar en la
tecla. Por el contrario, se puede desencadenar la respuesta de picar la tecla a
partir de la respuesta consumatoria.

VII. Efectos de Generalizacion Mediada cuando se agregan estimulos
sefigladores durante un estado conductual estable

Farmer y Schoenfeld (1966) estudiaron un paradigma para evaluar los
efectos de los estimulos no contingentes agregados durante la ejecucidon de
pichones bajo un programa IF 60 seg. El estimulo agregado consistia de una
luz que duraba seis segundos, introducida en cada intervalo.

En uno de estos experimentos, la luz ocurria dos veces en cada intervalo
de 60 seg. permaneciendo la segunda presentacién (S7) durante los seis se-
gundos que inmediatamente precedlan al reforzamiento. Bajo esta condicién,
(8'), siendo fisicamente igual a (S7) adquirié control discriminativo sobre el
responder del sujeto, en separaciones muy alejadas del reforzamiento. En
esta situacion S/ y S¥ hacian que aumentara la tasa de respucstas, orlgmando
festones dobles Uno de estos festones, el mayor ocurria durante la coinci-
dencia $7.S® ; y el otro, el menor, durante S/.

Cuando ni uno ni otro estlmulo estaba presente, Vg.: el resto de IF, los
animales tendian a pausar. Ademads la cantidad absoluta de respuestas tendia
a disminuir (antes o después de la ocurrencia de S/}, en la medida en gue su
separacmn de S¥ aumentaba, sugiriendo un gradiente de generalizacidn.

Si quisiéramos evaluar los efectos de la generalizacién mediada sobre un
estado conductual estable, y eventualmente utilizando una sola clase respues-
IF

El programa de mediacién podria presentar ambos estimulos durante la
primera fase. A continuacién, seleccionar uno de ellos para presentarlo du-
rante la segunda fase. Luego podria evaluarse el grado de control de aquél
estimulo, que omitido durante la segunda fase, tiene sobre la ejecucion.

tas, el programa podria ser del tipo: ISI;‘ y luego: , ¥ lo contrario.
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En esta situacion el disefio experimental debera considerar los elementos
de control durante la segunda de las fases, asi como también durante la pri-
mera. A tal efecto podria seleccionarse un momento alejado del reforzamien-
to, de manera tal que la diferencia de tipo entre los estimulos y el reforza-
miento sea mayor que cero.

Podemos también utilizar un segundo estimulo que se diferencia en una
propiedad de los ya tratados {S2). ,

Si mantenemos a S7 en la mitad del intervalo, al segundo estimulo $2) se
le puede asignar un momento cualquiera, antes o después de S/, ¢Tratamos
en estos casos con la transferencia *‘pura” en el control del estimulo?

Aunque puede argiiirse que diferentes tasas de respuestas median en la
generalizacién, una prueba para responder a tal pregunta podria constituirla
el uso de programas intermitentes, no contingentes, u otros, que produzcan
tasas uniformes de respuestas. En consecuencia, podrfa el anilisis de la con-
ducta aproximarse al estudio de la Transposicién, esto es, al andlisis de la
conducta frente a relaciones entre estimulos.
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