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RESUMEN

Palomas fueron condicionadas de acuerdo al paradigma de igualacién simbolica a la
muestra. La intencién era demostrar relaciones transitivas entre estxmulos definidos como
equivalentes, Pruebas correspondientes sin embargo mostraron que los animales no se
comportaban de acuerdo a tales relaciones. Un anilisis detallado de las respuestas a las
_configuraciones de entrenamiento revelé un desequilibrio en la distribucién de los esti-
“mulos laterglc,s.’ Se sugiere que esto condujo a una valorizacion de 108" patroney-vismales
“éni términos de una lateralizacién de las respuestas. Pruebas en las que se presentaron las
conflguraclones con el estimulo central reemplazado por uno novel, confirman esta
hipotesis. Finalmente se comparan las caracteristicas de las reglas identificadas con reglas
previamente discutidas en el contexto del aprendizaje de discriminaciones condicionales.
DESCRIPTORES: discriminacién condicional, igualacion simbélica a la muestra, valori-

zacién de estimulos, palomas.

ABSTRACT

Pigeons were trained under a symbolic matching to sample paradigm. We hoped to
demonstrate transitivity relationships between stimuli that were defined as equivalent. A
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test however showed that the subjects did not behave according to such relationships.
A detailed analysis of the responses to the training configurations revealed an imbalance
in the distribution of the side-key stimuli, It is suggested that this led the pigeons to
attach a right or left response tendency to each of the various stimulis patterns. Tests
using configurations where the middle stimulus was replaced by a novel pattern support
this directional valorization hypothesis. The rules so identified are compared with those
that have been previosly considered in the context of conditional discrimination learning.
DESCRIPTORS: conditional discrimination, matching to sample, stimulus assessment,
pigeons.

INTRODUCCION

La intencién del presente trabajo es llamar la atencién de que dadas cier-
tas condiciones durante el aprendizaje de una discriminacion condicional,
palomas pueden llegar a_comportarse de acuerda a reglas complejas no inme-
a'ﬁ@'n_?n_te_r—lwias.%r; vista del espacio restringido, el presente trabajo tendra
un caracter semiteorico. El método y los resultados del experimento que lle-
varon a la conclusion mencionada seran presentados en forma abreviada y
solo en la medida que lo requiere el desarrollo del andlisis conceptual. Deta-
lles mas completos seran dados en una publicacion subsiguiente, en la que se
presentaran resultados de pruebas que todavia estdn en curso (von Fersen &
Emmerton, en prep.).

Para comenzar recordamos a los lectores de la existencia del paradigma
de igualacién a la muestra simultinea, cuya version clasica adaptada para
palomas ha sido descrita en forma detallada por Carter y Werner (1978).
El procedimiento consiste en que£n un ensayo dado al individuo se le pre-
senta primero un estimulo muestra sobre una llave centra}/ Una respuesta
de observacién sobre esta llave resulta en la presentacion de dos estimulos
de comparacion sobre sendas llaves laterales. Uno de ellos es idéntico al de
muestra, mientras que el otro es diferente. El sujeto es reforzado cuando
la respuesta final es dirigida al estimulo de comparacién idéntico ala muestra.~>
Esta demostrado que palomas llegan a dominar tareas del tipo “igual a la
muestra”, como también del andlogo tipo ‘‘diferente de la muestra” aun
cuando en la constitucion de las diferentes configuraciones participan nu-
merosos estimulos diferentes.

La discusion que se ha planteado con respecto a este paradigma se refie-
re a las posibles estratg‘%}as utilizadas en la solucion de la tarea por parte de

ety
DR

las palomas. Carter y Werner (1978) propusieron tres alternativas posibles.
En la primera, la respuesta del sujeto depende del aprendizaje de la totali-

dad de configuraciones de estimulos con las respectivas reacciones. Esta
alternativa es la que en mayor medida requiere una memoria extensa, La

', segunda alternativa supone la utilizacion de numerosas reglas estimulo
’ dependientes. Reglas de este tipo son aquellas que definen que*dado el

estimulo muestra tal”, se elige ‘el estimulo de comparacién cual”. Esta
estrategia reduce en algo la carga de la memoria. Por altimo la tercera es-
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trategia involucra la utilizacion de una regla conceptual tnica. En el caso de
la tarea de igualacion a la muestra, seria la regla que provee “la eleccion del
estimulo de comparacidén igual al de muestra, independientemente de cual
estimulo se trata. No entraremos aqui en discusiones acerca de cuales es-
trategias se supone que de hecho son utilizadas por sujetos experimentales,
pero es oportuno recalcar que la utilizacion de las diferentes estrategias de
ninguna manera se excluyen mutuamente.(Parecicra que con respecto a las
palomas, la utilizacion de las distintas estrategias depende criticamente de
detalles procedurales (Lombardi, Fachinelli y Delius, 1984; Lombardi,
Delius y Hollard, 1986; Ribes, Ibafiez y Hemandez Pozo, 1986).

Para nuestro proposito es importante sefialar la existencia de una va-
riante del paradigma mencjonado, denominado igualacion simbdlica a la
muestra. En esta variante (€l sujeto es reforzado cuando elige estimulos de
comparacion que no son fisicamente idénticos al estimulo muestra y cuyas
equivalencias son definidas por el experimentadq_];) Es obvio que esta va-
riante excluye una solucion en términos de una regla unica. El hecho de que
palomas s pueden dominar tareas de igualacién simbélica sefiala que son defi-
nitivamente capaces de aprender reglas acerca de estimulos o configura-
ciones individuales (Carter y Eckerman, 1975).

El paradlgma de igualacion simbolica a su vez también ha sido utilizado
para la investigacion de otras operaciones de tipo conceptual, como por
ejemplo la _de transitividad (D’Amato, Salmon, Loukas y Tomie, 1985). Su-
poniendo que una paloma ha aprendido que el estl’mulo Aes simb()licamente
equivalente a B y que B es equivalente a C, podra inferir que A es equivalente
a C? El experimento del que haremos mencién aqui fue planeado original-
mente alrededor de este interrogante.

Entrenamiento

Para el desarrollo del experimento fue utilizada una caja experimental
equipada con tres llaves semitransparentes en posicion horizontal. Sobre
ellas eran presentados mediante un proyector sendos patrones visuales que
consistian en figuras blancas sobre fondo o negro. La recompensa (unos pocos
granos de alpiste) era ofrecida én Yecipientes individuales ubicados proxi-
mos a cada una de las llaves. Durante el experimento las seis palomas (Co-
lumba livia) usadas, eran mantenidas privadas al 80% de “supesc Totmal.
Previo a la presentacion de las configuraciones de aprendizaje las palomas
fueron entrenadas a accionar las tres llaves. El desarrollo del experimento
era controlado por una computadora y los resultados, ensayo por ensayo
eran protocolados mediante una impresora.

La Fig. 1 presenta el elenco completo de configuraciones de estimulos
que se utilizaron en el entrenamiento. Las 16 configuraciones estan consti-
tuidas por seis patrones visuales, los cuales denominaremos de aqui en ade-
lante con las letras A a F (Fig. 1). El esquema de equivalencia en las que se
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basan las configuraciones son A ~By B ~ C (1 a 8) y separadamente D ~ E
y E ~ F (9 a 16). Las equivalencias defin{an a su vez los estimulos de com-
paracién que eran reforzados (asterisco en la Fig. 1), dandose en 8 de las
configuraciones el refuerzo sobre el lado izquierdo y en las restantes 8 sobre
el lado derecho. En las primeras 8 configuraciones eran presentados como
estimulos no reforzados los patrones D, E y F, mientras que en las restantes
los patrones A, B y C. Resta anadir que las sesiones eran diarias y que cada
una consistia en la presentacion de dos juegos de las 16 configuraciones ilus-
tradas, es decir 32 ensayos por sesion,

Las conf1gurac10nes gfﬁnmp“faéntadas en forma aleatoria pero respetando
secuenc1as al semi-azar de Fellows (1967) acerca de la posicion derecha o
1zqulerda de 1os estimulog reforzados. Cada ensayo comenzaba con la pro-
yeccion del estimulo central, 8 picotazos a esta llave llevaba a un refuerzo
(en este aspecto nuestro procedmnento difiere del comunmente usado) y
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Fig. 1. Patrones visuales y configuraciones usadas en el entrenamiento de la tarea de igualacién
simbélica a la muestra. Los estimulos laterales reforzados estdn marcados con asteriscos.
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conducia a la presentaciéon de los estimulos laterales. Ocho picotazos conse-
cutivos sobre la llave sobre la cual se proyectaba el estimulo de compara-
cion definido como equivalente a la muestra, conducia al refuerzo y des-
pués de un intervalo al proximo ensayo. Ocho picotazos sobre el estimulo
no equivalente conducia a un periodo de oscuridad total y posteriormente
a la presentacion de la misma configuracion hasta producirse una respuesta
correcta. Los ensayos repetidos no fueron evaluados en los porcentajes que
describen Tos™ tendimientos "obténidos. El intervalo entre un ensayo vy el si-
guiente era de 3 segundos. De las seis palomas que iniciaron la experiencia,
cuatro_fueron retwmw dos restantes necesitaron
110 sesiones para alcanzar el criterio fijado que consistia én 168T4ar un prome-
dio de 80% de respuestas correctas durante 10 sesiones consecutivas.

Prueba de transitividad

El siguiente paso fue la realizacion de pruebas destinadas a comprobar si
las palomas son capaces de aplicar el principio de transitividad. El juego com-
pleto de las ocho configuraciones disenadas para tal proposito, es mostrado
en la Fig. 2, incorporando por primera vez las equivalencias A~ Cy D ~ F.
Los patrones F y C respectivamente, servian como estimulos no equivalentes.
Las configuraciones de prueba fueron presentadas en extincién, es decir una
rp‘gﬁgiﬁgﬁéig"figgqlquierg»\_de las dos llaves Jaterales conducia directamente al

proximo ensayo. Para evitar el riesgo de que las palomas asociaran las con-
figuraciones noveles con no reforzamiento, un 30% de los ensayos de entre-
namiento se mostro bajo similares condiciones. Las configuraciones de prucba,
de a dos por sesion, eran introducidas aleatoriamente entre los ensayos nor-
males de entrenamiento, presentindose cada una de ellas 12 veces. La fase
de prueba dur6é 12 sesiones introduciéndose siempre entre las sesiones de
prueba una sesion de entrenamiento. Los resultados son presentados en for-
ma de promedio de porcentajes de respuestas correctas a los dos estimulos
laterales de cada configuracién en la Fig. 2.

Notése que en cuatro configuraciones la eleccién de las palomas coincide
con la eleccion esperada de acuerdo a la utilizaciéon del principio de transi-
tividad, mientras que en las restantes cuatro la eleccién fue exactamente la
opuesta. Para ambas palomas el porcentaje total de respuestas correctas en el
sentido esperado fue solo de 55%. Con ello queda demostrado que no hab{a
utilizado una regla de transitividad en la solucién de las configuraciones de
prueba. Sin embargo las respuestas no fueron completamente al azar, llaman-
do la atencidén la preferencia casi exclusiva de la llave izquicrda (92%). Se
recordara que en el entrenamiento la distribucién de configuraciones asocia-
das con refuerzo tanto sobre la derecha, como la izquierda estaba perfecta-
mente balanceada, de manera que ésto no pudo haber sido la causa de la
lateralidad. La posibilidad de que frente a configuraciones desconocidas las
palomas se hayan decidido a utilizar una llave lateral cualquiera, es poco

P I R
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Fig. 2. Configuraciones usadas en la prueba de transitividad. Los estimulos laterales marcados
con un punto son los que deberfan ser elegidos de acuerdo ala utilizacion de una regla de transitividad.
Los porcentajes indican las elecciones de las palomas, Los vectores sefialan las tendencias direccionales
de respuestas asociadas con los estimulos laterales.

probable dado que ambas coincidieron en referir la llave izquierda. Poster-
gamos la explicacién de esta preferencia y de Tos vectores ilustrados en la
Fig. 2 hasta haber presentado resultados de pruebas adicionales.

Valorizacion de estimulos

Un reentrenamiento llevado a cabo con las configuraciones originales du-
rante 40 scsiones posibilité un anilisis detallado del rendimiento de ambas
palomas. El andlisis revel6 marcadas diferencias en los porcentajes de respues-
tas correctas de las 16 configuraciones de entrenamiento y llevo a las siguien-
tes observaciones. Contemplando a los 6 patrones individuales de acuerdo a
la posicién central o lateral y el lado reforzado en cada configuracion, se
destaca un_desequilibrio en la distribucién de los estimulos en las posiciones
laterales, no asi en la posicién central. En esta ultima posicién la presencia de
Zadatno de los 6 pationes visuales esta asociada en un 50% con refuerzo a la
derecha y en un 50% con refuerzo sobre el lado izquierdo.

No ocurre lo mismo con la distribucién de los patrones en las posiciones
laterales. Considerando por ejemplo los patrones B y E en las posiciones late-
rales de las configuraciones de la Fig. 1. Cada uno de ellos aparece en ocho
configuraciones como estimulo lateral. En seis oportunidades estas configu-
raciones estan asociadas con refuerzo sobre el lado derecho, lo cual expresa-

~mos sumariamente con el valor +6. En las restantes dos estan asociadas con
| refuerzo sobre el lado izquierdo, lo cual expresamos con el valor —2. Utiliza-

;
L

mos el signo + y, — para sefalar asociaciones de los patrones visuales con
refuerzo a la derecha e izquierda respectivamente. Tentativamente y de
acuerdo a una regla algebraica (+6 — 2 = +4) asignamos a los patrones B y
E una tendencia de promover una réspuesta a la derecha de 4 unidades (+ 4).

Con respecto a los restantes 4 patrones A, C, D y F se pueden calcular
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tendencias similares, Observando Znuevamente las configuraciones de la Fig.
1, estos patrones cuando aparecen como estimulos laterales (cada uno de
ellos en 4 configuraciones), las qonfiguraciones a las cuales pertenecen estan
asociadas tres veces con refuerzo sobre el lado izquierdo (—3) y una vez
sobre el lado derecho (+1). Al jgual que en el caso anterior le podemos asig-
nar a los patrones A, C, D y @ un valor —2 (= —3 + 1). Ello significa que
estos patrones promueven una tendencia de respuesta a la izquierda de 2
unidades. Ambas tendencias, derecha (+4) e izquierda (—2) son simbolizadas
en la Fig. 3 (como también retrospectivamente en la Fig. 2) por medio de
vectores correspondientes.

La asimetria es causada por el disefio desequilibrado del elenco de confi-
guraciones de entrenamiento, el cual en principio deberia haber incluido
también configuraciones reflejas a las actualmente usadas. Siendo responsa-
bles para tal desequilibrio los estimulos laterales los cuales no estan balan-
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Fig. 3. Rendimiento de las palomas en las configuraciones individuales de entrenamiento. Los
estimulos laterales reforzados estén marcados con asteriscos. Los vectores indican tendencias direc-

cionales de los estimulos,
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ceados con respecto a la lateralidad de los refuerzos. Tomando el patron
visual A por ejemplo, éste figura como estimulo reforzado una vez sobre el
lado derecho (configuracién 2) y una vez sobre el lado izquierdo (configura-
cién 4). Pero a su vez figura como patrén no reforzado sobre ¢l lado derecho
en dos configuraciones (15 y 16). Ello significa que fue la asimetria basada
en el desequilibrio de reforzamiento de los estimulos laterales, la clave que
condujo a una valorizaciéon direccional de los patrones visuales por parte
de las palomas.

Tipos de configuraciones

En base a la valorizacién de los estimulos laterales es posible dividir a las
configuraciones de entrenamiento en cuatro tipos (Fig. 3). Cuatro configura-
ciones del tipo +8 (= +4 +4) que eran reforzadas durante el entrenamiento
sobre el lado derecho (Fig. 3 1). Cuatro configuraciones del tipo —4 (= -2
—2) que eran reforzadas sobre el lado izquierdo (Fig. 3 11). Cuatro configura-
ciones del tipo +2 (= +4 —2) que eran reforzadas sobre el lado derecho (Fig.
8 III) y por ultimo cuatro configuraciones del tipo + 2 (= + 4 —2) reforzadas
sobre el lado izquierdo (Fig. 3 IV). La tendencia direccional que es posible
predecir con base a estas valorizaciones coincide con las elecciones de las pa-
lomas en las 8 primeras configuraciones (Fig. 3 Iy II). En estas configuracio-
nes las palomas alcanzaban rendimientos superiores al 85% (promedio 93%),
en cambio en las restantes configuraciones, todas del tipo +2, el rendimiento
fue inferior al 85% (promedio 73%). Es importante destacar que ambas palo-
mas coincidieron significativamente en su rendimiento frente a las 16 confi-
guraciones (r=.70, F(1,14) = 23.3 p <.05).

La explicacién de las elecciones de las palomas en las configuraciones del
tipo +2 es mas compleja. En ambos grupos de configuraciones (Fig. 3 'y
IV) la aplicacién de valorizaciones debida a los estimulos laterales resulta en
una tendencia de respuestas hacia la derecha. Esta coincide con las elecciones
de las configuraciones del cuadrante III, pero no con las del cuadrante IV.
Es obvio que en base a la valorizacién debida a los estimulos laterales las pa-
lomas no pudieron haber resuelto las 8 configuraciones. Una comparacion
de las configuraciones de ambos cuadrantes muestra que ambos son idénticos
en relacion a los estimulos laterales. Se diferencian Gnicamente por la posi-
cién del estimulo reforzado, derecha en un grupo (Fig. 3 III) e izquierda en
el otro (Fig. 3 IV) y por los patrones yisuales en la posicién central (B y E
enun caso y A, C, Dy F en el otro)(_Surge asi como @nica alternativa, que
el estimulo central mas los estimulos laterales, determinen las elecciones
en estas 8 configuraciones. ™

Valorizacién del estimulo central

Con base al argumento desarrollado concluimos que en las elecciones de
las primeras ocho configuraciones (Figr3 1y I}} el-estimulo central es pres-
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cindible, En estos casos las valorizaciones debidas a los estimulos laterales
“predicen perfectamente las elecciones de las palomas durante el entrenamien-
to. En las restantes 8 configuraciones (Fig. 3 III y IV), el valor del estimulo
central deberia ser importante. Una prueba realizada en la cual eran reempla-
zados los patrones visuales centrales por patrones noveles (denominados con
la letra X), nunca antes vistos por las palomas, confirma esta expectativa.
Cada una de las 16 configuraciones de prueba fue mostrada 10 veces, utili-
zandose para cada ensayo un patron novel diferente. Los ensayos de prucba
fueron introducidos bajo condiciones de extincién, en el curso de 20 sesiones
y con 4 ensayos por sesion. Los resultados son presentados en la F ig. 4, indi-
candose los porcentajes de respuestas a las llaves laterales,
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Fig. 4. Pruebas de reemplazo del estimulo central por estimulos noveles {X), en configuraciones
de entrenamiento. Los estimulos laterales marcados con un punto son los que deberian ser elegidos de
acuerdo a la valorizacion de los estimulos laterales. Los porcentajes indican las elecciones de las palo-
mas a las llaves laterales.
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El reemplazo del estimulo central no tuvo influencia alguna sobre el ren-
dimiento de las configuraciones del tipo +8 (Fig. 4 I; promedio 100%, com-
parado con 95% durante el reentrenamiento) y del tipo —4 (Fig. 4 1I; pro-
medio 90%, comparado con 91% durante el reentrenamiento). Ello confirma
que, como habjamos anticipado, los estimulos centrales no poseen_funcion
informativa en estas configuraciones. o

~“Con Tespectoa tas configuraciones del tipo +2 (Fig. 4 III + V) los resul-
tados de la prueba concuerdan en parte con la aplicacion de una valorizacion
de estimulos. Los patrones B y E promueven una fuerte tendencia a la dere-
cha (+4), la cual es parcialmente contrarrestada por los patrones A, CDy
F que promueven una menor tendencia a la izquierda (—2). La adicion de
valores arroja una leve tendencia de respuesta hacia la derecha (+4 —2 = X2),
que coincide con la eleccion del estimulo derecho en las 8 configuraciones
de prueba (promedio 62%). Los resultados de esta prueba confirman asi la
aplicaciéon de unavalorizacion direccional diferenciada de los patrones visuales.

Por otro lado la comparacién de los resultados presentados en la Fig.
4 1II + IV con los de la Fig, 3 III, destacan la importancia de los estimulos
centrales. Sefialando una preferencia mas marcada del lado derecho cuando
esta presente el estimulo central normal (promedio 74% durante el reentre-
namiento, comparado con 62% durante la prueba). Los valores (+4) de estos
patrones centrales normales promueven una tendencia a la derecha, que coin-
cide con el lado elegido durante el entrenamiento (Fig. 5 III). La compara-
cién de la Fig. 4 III + IV con la Fig. 3 IV subraya la importancia de los esti-
mulos centrales en estas configuraciones, causando una inversion de prefe-
rencias. Cuando los estimulos centrales eran informativos (patrones normales),
las palomas preferian la llave izquierda (promedio 73%). Ahora cuando los
patrones centrales eran noveles y por ello no informativos, elegian predomi-
nantemente la lave derecha (promedio 62%). En estas 4 configuraciones los

nes centrales n es (A, C, Dy F) poseen un valor 2, promoviendo
de ese modo una tendencia de respuésta a la izquierda (Fig. 5 IV). Resulta
as{ obvio que en estas configuraciones el patron central fue la clave utilizada
en la eleccion de la posicion correcta. -

Es importante recalcar aqui que fue un desequilibrio en las posiciones
laterales de las configuraciones de entrenamiento la causa de la valorizacién
de los patrones visuales. Ambas palomas sin embargo fueron capaces de
transferir la valorizacién adquirida en esas posiciones a la posicion central,
cuando la situacion lo requeria. Ya hemos mencionado que durante el entre-
namiento los estimulos centrales por si solos no podian conducir al desarro-
llo de una tendencia direccional.

Un reemplazo de los estimulos laterales por estimulos noveles, que se
llevé a cabo paralelamente a la prueba de reemplazos'del estimulo central,
fue interrumpida dado que las palomas cesaron de responder. Esto indica que
aunque para algunas configuraciones (Fig. 5 1II y IV) el estimulo central
determina la lateralidad de la respuesta, de hecho solamente lo hace cuando
esta asociado con las constelaciones de estimulos laterales que corresponden.



Julio 1987 VALORIZACION DIRECCIONAL DE ESTIMULOS 283
4L
I
— — | & T — <+ -
2 2a%FE B 0 A78% 15 Wk F A26%
|- L
—r —» \ < : — < -
5 2%E B iCss% n sk D Cre%
S i =
— — |« : — .- -
0 19%8 - E ij81% 7 n%B, C  D2e%
» . ®
3 29%B E | F7i% 3 3% A F3%
] s

;

Fig. 5. Configuraciones de entrenamiento (cuadrantes |11 y IV de la Fig. 3) con los vectores
direccionales correspondientes a los estimulos centrales af}adidos.

Volviendo a la Fig. 2, estamos ahora en condiciones de explicar la causa
de la lateralidad observada durante la prueba de transitividad, Los vectores
sefialan las tendencias de los estimulos laterales (valor —2 para ambos esti-
mulos laterales), por lo tanto la tendencia lateral de las configuraciones es
de —4, coincidiendo ello claramente con las elecciones de las palomas. En
este caso, por falta de pruebas, no podemos afirmar si los estimulos centrales
influfan o no en las decisiones. En todo caso la tendencia izquierda asociada
a estos patrones (A, C, D y F) coincide con las elecciones de las palomas.
Queda sin embargo demostrado que fue la valorizacién de los estimulos, la

clave utilizada en las elecciones de las configuraciones de la prueba de
transitividad.

DISCUSION

Los resultados del experimento que hemos descrito en forma breve de-
muestran la capacidad que poseen las palomas en operar de acuerdo a reglas
complejas y variables en tarcas de discriminacion de tipo condicional. En este
caso en una tarea de igualacion simbolica a la muestra. -

Las reglas que proponemos, basadas en valorizaciones direccionales rela-
tivas de los estimulos, difieren de las consideradas por Carter y Wemer
(1978). Para comenzar estas no coinciden con las reglas estimulo dependien-
ges.@ estimulo muestra presentado sobre la llave central toma solamente un

rango secundario. /Unicamente cuando los estimulos de comparacién son
insuficientes para determinar una respuesta correcta es utilizada la informa-
“cion que provee el estimulo central. A su vez las reglas condicionales que
operan en este caso lo hacen en sentido contrario al propuesio por Carter y

i v 45
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Werner (1978). En el presente contexto actiian en forma de que lossujetos
evaluaban la necesidad de utilizar.el.estimulo muestra solamente cuando se
dan determinados estimulos de comparacién. Cuando esa situacion se da, la
definicién de Ta respuesta por un determinado patron central es controlada
no por las contingencias que estos estimulos tuvieron corgo tales, sing por
las que tuvieron cuando figuraban como patrones laterales) Mas atn (la valo-
rizacién de lo§ patrones no es determinada por la asociacion directa de los
estimulos con refuerzo.)Hemos recalcado que en ese sentido el disefio estaba
perfectamente balancéado. La_valorizacién_direccional que define las res-
puestas se basa en la estadistica no balanceada de la ocurrencia de los patro-
/ nes laterales en la posicién no reforzada. ) '

~ Hay que considerar la posibilidad de que las constelaciones totales hayan

sido percibidas como 16 estimulos configuracionales, controlando los esti-

mulos laterales la respuesta en las_configuraciones de la Fig. 3’11_1_125 la

mulos lat bt -1
constelacién de los estimulos laterales mas el estimulo central la respuesta
en las configuraciones de Ia Fig, 3 11l y 1V. Por otra parte existe la posibili-
dad de que los sujetos hayan aprendido reglas estimulo dependientes. Un
ejemplo seria de que dado el patron A debe elegirse el patron visual B, siendo
esta regla aplicable a las configuraciones 1 y 3. Otras siete reglas similares
serfan aplicables a las restantes configuraciones. Ambas estrategias tanto la
configuracional como la de utilizar reglas estimulo dependientes pueden ser
descartadas en base a los resultados de la prueba de transitividad (Fig. 2), en
la cual los estimulos laterales eran combinados en constelaciones noveles, las
cuales a pesar de ello definian respuestas con tendencias direccionales muy
marcadas. Este ltimo resultado también demuestra que utilizando una
reducida cantidad de configuraciones que facilitaria la utilizacién de la
estrategia de memorizarlas una por una (Carter & Werner, 1978), las palomas
recurrieron a una estrategia de tipo mas abstracta. :

Es obvio que el presente experimento Trataso en la intencién de mostrar
relaciones_transitivas en palomas. Seria sin embargo riesgoso concluir que

alotas son incapaces de dominar este tipo de operaciones logicas. Un error

en el disefio del elenco de configuraciones de aprendizaje condujo a las palo-
mas a utilizar reglas complejas en vez de aprender a solucionar la tarea en
términos de igualaciones simbolicas. Esto Gltimo es sin embargo un prerequi-
sito esencial para la solucion del problema de transitividad.

Resta afadir que en un ulterior trabajo (von Fersen y Emmerton, en
prep.) presentaremos resultados adicionales que apoyan y amplian la inter-
pretacion aqui presentada.
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