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RESUMEN

Se realizaron cuatro estudios para evaluar los efectos de la equidad vy la
inequidad simétrica y asimétrica en la distribucion de consecuencias sobre
la preferencia por contingencias individuales o sociales en situaciones de
competencia, competencia con ganancias proporcionales, altruismo parcial
y altruismo total en adultos universitarios. Dieciséis diadas de estudian-
tes resolvieron rompecabezas en una computadora. En las condiciones
experimentales cada sujeto de la diada pudo observar la ejecucion de su
comparfiero y colocar piezas tanto en su rompecabezas como en el de su
compaiiero. Después de la linea base, las diadas se expusieron alternada-
mente a situaciones de intercambio bajo condiciones de equidad e inequidad
de consecuencias. Las dos primeras fases de inequidad de consecuencias
a las que se expusieron los sujetos fueron simétricas, mientras que las dos
Ultimas fueron asimétricas. Los resultados de estos experimentos confirman
que bajo condiciones no restrictivas de eleccion, los sujetos prefieren las
contingencias individuales a las sociales, aunque obtengan menos ganan-
cias. Se sugiere que los efectos reportados en la literatura tradicional sobre
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la entrega, magnitud y distribucion de las consecuencias en el establecimien-
to y mantenimiento de interacciones sociales diversas, se pueden deber a
la naturaleza de la respuesta empleada, al criterio que define la interaccion
social, y a las restricciones de los procedimientos utilizados para que se pre-
senten respuestas simultaneas bajo contingencias individuales y sociales.

Palabras clave: diadas adultas, contingencias sociales, inequidad, al-
truismo, competencia

ABSTRACT

Four experiments were designed to evaluate the effects of equity of conse-
quences versus symmetrical and asymmetrical inequity on preference for
individual and social contingencies in situations of competition, competition
with proportional gains, partial altruism, and total altruism. Sixteen dyads of
students solved puzzles presented on a computer screen. In the experimen-
tal phases, each subjectin a dyad observed his or her peer’s performance
and put pieces in his or her puzzle as well as in the peer’s puzzle. After a ba-
seline period, the dyads were exposed in alternation to phases of interchange
under conditions of equity and inequity of consequences. The first two phases
of inequity were symmetrical, the other two phases were asymmetrical. The
results of these experiments confirm that in non-restrictive choice conditio-
ns, subjects prefer individual over social contingencies, even when doing
so implies obtaining lesser gains. We suggest that the traditional effects of
the delivery, size, and distribution of consequences on the acquisition and
maintenance of various social interactions depend on the nature of the target
response, the criterion that defines the social interaction, and the procedural
restrictions used to guarantee the occurrence of simultaneous responses un-
der individual and social contingencies.

Keywords: adult dyads, social contingencies, inequity, altruism, competition

La cooperacion, la competencia y el altruismo son interacciones sociales ba-
sicas estudiadas experimentalmente mediante procedimientos derivados del
condicionamiento operante (Azrin y Lindsley, 1956; Cohen y Lindsley, 1964;
Hake y Vukelich, 1972; Lindsley, 1966; Marwell y Schmitt, 1975; Skinner,
1962; Weiner, 1977). Ribes (2001) examin6 algunas limitaciones conceptua-
les y experimentales de esta tradicion y planteé tres dimensiones generales
de analisis de cualquier interaccion social vinculadas con las relaciones de
poder, las relaciones de intercambio y las relaciones de sancion. De igual
manera, propuso una preparacion metodologica que permitia evaluar las in-
teracciones sociales en una tarea cuya solucion tiene valor intrinseco, y que
distinguia las respuestas de caracter individual de las de caracter social en
una situacion de eleccion libre.
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Los estudios iniciales con esta preparacion (Ribes y Rangel, 2002; Ri-
bes, Rangel, Juarez, Contreras, Abreu, Alvarez, Gudifio y Casillas, 2003; y
Ribes, Rangel, Carbajal y Pefia, en prensa), encontraron que cuando |os su-
jetos de una diada pueden elegir entre contingencias individuales y compar-
tidas en situaciones de altruismo parcial (dar y recibir), altruismo total (dar) y
competencia (tomar), prefieren la contingencia individual aunque ello resuite
en una ganancia menor gue responder bajo la contingencia compartida. Es-
tos resultados no coinciden con los de los estudios tradicionales utilizando
preparaciones experimentales que emplean respuestas operantes simples y
repetitivas (Schmitt, 1998), en la medida en que estos ultimos no permiten
la opcion de responder bajo contingencias individuales concurrentemente,
y emplean la misma respuesta como respuesta social y como respuesta no
social (Ribes, 2001).

Se ha observado preferencia por la contingencia individual a pesar de
que en las situaciones de altruismo parcial y de competencia, responder ante
la contingencia compartida produce ganancias mayores para uno 0 ambos
sujetos de la diada. En la situacion empleada por Ribes y Rangel (2002), los
sujetos de una diada tenian que completar un rompecabezas presentado en
la pantalla de una computadora. Cada sujeto respondia en una computadora
separada en cuya pantalla se presentaban el rompecabezas que €l tenia que
completar y el de su compariero. El procedimiento permitia que cualquiera de
los sujetos colocara piezas en cualquiera de los rompecabezas en cualquier
momento de la sesion. Las piezas colocadas en el rompecabezas propio (0
local) correspondian a una contingencia individual, mientras que las piezas
colocadas en el rompecabezas del compafiero (o remoto) correspondian a
una contingencia compartida. Cada pieza colocada en el rompecabezas pro-
pio producia 10 puntos de ganancia para el sujeto, mientras que las piezas
colocadas en el rompecabezas del compafiero producian ganancias diferen-
tes. En la situaciéon de altruismo parcial, una pieza en el rompecabezas remo-
to producia 10 puntos para el sujeto y 10 para el sujeto al que correspondia el
rompecabezas. En la situacion de competencia, una pieza en el rompecabe-
zas remoto producia 10 puntos solo para el sujeto que la colocaba. De esta
manera, dado que cada rompecabezas tenia 50 piezas, responder solo en el
rompecabezas propio o local producia un maximo de 500 puntos, mientras
que si ambos sujetos respondian solo en el rompecabezas remoto podian
obtener 1000 puntos en la situacion de altruismo parcial, y uno de ellos podia
obtener mas de 500 puntos si respondia en el rompecabezas del compariero
al concluir el suyo en la situacion de competencia.

Si la eleccion de la contingencia en el intercambio social depende de
la magnitud absoluta y relativa de las ganancias por responder de manera
individual o de manera compartida (Homans, 1961; Ogunlade, 1977, Sinha
y Sinha, 1975), la introduccion de ganancias inequitativas y asimétricas para
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cada sujeto en la diada en momentos distintos deberia facilitar el cambio de
preferencia de la contingencia individual hacia la contingencia compartida,
por o menos en uno de los sujetos de la diada. Sin embargo, los resulta-
dos de otros estudios (Hake, Vukelich y Olvera, 1975; Marwell y Schmitt,
1975; Matthews, 1977, 1979; Shimoff y Matthews, 1975, Spiga, Cherek,
Grabowski y Bennett, 1992) sugieren que fa inequidad tiende a interferir con
las respuestas competitivas y cooperativas. Dichos estudios utilizaron un
procedimiento en que la respuesta se definié por coordinacién temporal de
la eleccion binaria de los sujetos (Mathews, 1979), o bien en términos de al-
ternativas de respuesta determinadas por uno de los sujetos (Hake, Vukelich
y Olvera, 1975) o por la combinacion de las respuestas de ambos (Shimoff y
Matthews, 1975). Dada las caracteristicas de los procedimientos empleados,
en estos estudios no se evalud directamente la eleccion de una contingencia
compartida respecto de una individual, sino mas bien la coincidencia en pro-
ducir un tipo de contingencia o la autorizacién/distribucién de las opciones de
ganancia. Estas investigaciones, inadvertidamente, analizaron la inequidad
en el desarrollo de la “confianza” (Hake y Schmid, 1981) desde la perspectiva
de las relaciones de poder y no como parte de las relaciones de intercambio
que supuestamente estudiaban (Emerson, 1969).

En la preparacion experimental empleada inicialmente por Ribes y Ran-
gel (2002), cada sujeto de la diada puede intervenir en cualquier momento
y sin ninguna respuesta de “cambio” o “eleccion” especial en la tarea de su
compafiero. La contingencia individual opera cuando cada individuo se res-
tringe a responder en su propio rompecabezas, mientras que la contingencia
social io hace cuando uno o ambos sujetos de la diada intervienen en el
rompecabezas remoto o del compariero. Esta interacciéon contrasta con la de
los estudios previamente citados, que estipulan que la respuesta de uno de
los sujetos determina y restringe la alternativa de respuesta (y de ganancias)
del otro sujeto.

Por ello, se planearon varios experimentos para evaluar si al magnificar
la ganancia programada de uno de los sujetos respecto del otro se promove-
ria de manera diferencial la eleccion de la contingencia social en cada tipo de
intercambio. Las diferencia en ganancias incluirian a las diferencias iniciales
en cada rompecabezas local (asimetria), y a las ganancias proporcionales
obtenidas en el rompecabezas remoto respecto del local y de las que puede
ganar el compafiero respondiendo en el remoto (inequidad).

Teorias como las de intercambio (Thibaut y Kelley, 1959; Berger, 1966)
y de conflicto (Deutsch, 1949, 1962) han centrado su interés en juegos for-
males con acciones de equidad o inequidad. AGn cuando no es del interés
de este estudio evaluar dichas teorias y sus predicciones, de ajustarse los
sujetos a las predicciones de maximizacion de la ganancia generalmente
propuestas, se deberia esperar que la inequidad en las ganancias facilitara
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que los sujetos en ventaja participaran siempre en la contingencia comparti-
da, y que los sujetos en desventaja lo hicieran cuando ello representara una
ganancia mayor que el desempefio bajo la contingencia individual. De este
modo, en condiciones de inequidad con simetria en las ganancias, a)enla
situacion de competencia el sujeto beneficiado deberia responder primor-
dialmente en el rompecabezas remoto desde un inicio, b) en la de altruismo
parcial, ambos sujetos deberian responder en el rompecabezas remoto, yc)
en la de altruismo total, uno de los sujetos podia obtener mas puntos si al
responder en el rompecabezas remoto obligaba a su vez a su compariero a
hacer lo mismo. Por su parte, en condiciones de inequidad y asimetria en las
ganancias, ambos sujetos deberian responder en el rompecabezas remoto
en las tres situaciones (competencia, altruismo parcial y altruismo total).

EXPERIMENTO 1

Se evalué el efecto de la inequidad y asimetria de las consecuencias en la
eleccion de contingencias individuales o sociales en una situacion de compe-
tencia. Se esperaba que con mayor inequidad y asimetria en la distribucion
de las ganancias se facilitaria la eleccion de la contingencia social, cuando
menos por uno de los miembros de la diada. En la situacion de competencia,
las piezas colocadas por un sujeto en cualquiera de los dos rompecabezas
producian puntos solo para ese sujeto. Una distribucion era equitativa si am-
bos sujetos podian obtener los mismos puntos por responder en el rompeca-
bezas propio o en el del compafiero. Una distribucion era inequitativa simétri-
ca cuando ambos sujetos podian obtener los mismos puntos por responder
en el rompecabezas propio, pero uno de ellos podia obtener mas puntos por
responder en el rompecabezas del compafiero. Una distribucion era inequi-
tativa asimétrica cuando uno de los sujetos podia obtener mas puntos por
responder en el rompecabezas propio y en el del comparniero.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente ocho estudiantes de bachillerato y licenciatura,
seis mujeres y dos hombres, entre 17 y 21 afios, sin experiencia en este tipo
de estudios. Al final del experimento obtuvieron un disco compacto musical
por su participacion.

Aparatos y Situacion Experimental

Se utilizaron dos sistemas de computo Pentium 100 interconectados y
sincronizados, con monitor cromatico, teclado y un ratén pararesponder. Las
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instrucciones y la tarea experimental, que consistia en completar un rompe-
cabezas visual, se presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas se
registraron automaticamente mediante el sistema de computo. La tarea se
diserié en Windows 95, utilizando Visual Basic 6.0. Los datos se analizaron
mediante Sigma Plot 4 y SPSS 7.5. Se emple6 una grabadora Sony TCM-
373V para registrar las verbalizaciones de los sujetos durante la realizacién
de la tarea.

Se llevaron a cabo 26 sesiones durante seis dias en un cubiculo relative-
ment aislado de sonidos y sin distractores. En el primer dia se realizaron dos
sesiones (lineas base) y en el segundo dia cuatro sesiones (equidad); en los
siguientes cuatro dias tuvieron lugar cinco sesiones (inequidad y control de
equidad). Los sujetos descansaron 5 minutos o 10 minutos después de cada
sesion, dependiendo del nimero de sesiones diarias.

Diserio

En la Tabla 1 se describe el disefio experimental empleado. Los sujetos se
distribuyeron al azar en cuatro diadas. En las primeras dos sesiones de linea
base, los sujetos fueron expuestos a la tarea experimental de resolver un
rompecabezas visual en forma individual sin retroalimentacion. Posterior-
mente, los sujetos fueron expuestos a cuatro fases alternadas de eleccion
equitativa (fases 1, 3, 5, 7 y 9), a dos fases alternadas de eleccioén inequita-
tiva simétrica (fases 2 y 4), y a dos fases alternadas de eleccion inequitativa
asimétrica (fases 6 y 8). En las fases experimentales los sujetos podian re-
solver su propio rompecabezas y/o el de su compariero. En las fases de elec-
cion equitativa, ambos sujetos de la diada obtenian la misma retribucion por
responder en cualquiera de los dos rompecabezas. En las fases de eleccion
inequitativa simeétrica, los dos sujetos obtenian la misma retribucion por res-
ponder en su propio rompecabezas, pero obtenian una retribucion desigual
por responder en el rompecabezas del compafiero. Finalmente, en las fases
de eleccion inequitativa asimétrica, ambos sujetos obtenian una retribucién
desigual por responder en cualquiera de los dos rompecabezas. Las fases
3,5, 7y 9, de eleccion equitativa, fueron disefiadas como fases de reversion
de la primera condicién experimental para evaluar contra un mismo criterio
las fases de eleccion inequitativa simétrica y asimétrica. En cada una de las
fases inequitativas, simétrica y asimétrica, para balancear las ganancias de
cada sujeto, se invirtio la retribucién para cada miembro de la diada. De este
modo, el sujeto que obtuvo mas puntos en la primera presentacion de la fase,
paso a ser el que obtuvo menos puntos en la segunda presentacion.
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Procedimiento

La tarea experimental consisti6 en armar un rompecabezas que aparecia
en la pantalla de la computadora, colocando las piezas en su lugar mediante
el raton (Figura 1). En cada sesion experimental se cambiaba el rompeca-
bezas (Figura 2). Cada rompecabezas incluia 50 piezas y en la pantalla
podian aparecer uno o dos rompecabezas dependiendo de la condicion
experimental. A partir de la linea base 2, la pantalla aparecia dividida en dos
secciones. En cada una se presentaba un rompecabezas idéntico. Del lado
izquierdo aparecia el rompecabezas con el nombre de “propio” (local), que
tenia que completar el sujeto. Del lado derecho aparecia el rompecabezas
con el nombre “del compafero” (remoto), que tenia que completar el otro
par de la diada. Debajo de cada rompecabezas habian dos contadores, uno
para los aciertos y otro para los puntos ganados. Los contadores no se ac-
tivaron durante los dos periodos de linea base, y en la linea base 1 la mitad
derecha de la pantalla aparecié en blanco. En las fases experimentales, los
sujetos podian colocar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas, y los
puntos que obtenian dependia de la condicion particular. Cada pieza coloca-
da correctamente tuvo un valor distinto en cada condicion. No hubo tiempo
limite para completar los rompecabezas, pero cuando uno de los sujetos de
la diada terminaba su rompecabezas podia concluir la sesion para su com-
pafiero también activando con el ratén una tecla que aparecia en la pantalla
con la palabra FIN. También podia esperar a que su companero terminara o
ayudarlo a completar el rompecabezas. Los sujetos podian informarse de los
puntos acumulados por cada uno de ellos activando un botén “VER CONTA-
DORES.” Los sujetos cambiaron sus puntos por un disco compacto musical
al final del experimento.
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Figura 1. Arreglo de la pantalla de la computadora durante las distintas con-
diciones experimentales y la Linea base 2. Durante la Linea base 1, el lado
derecho de la pantalla aparecia en blanco. En ninguna sesién de lineas base
se presentaron los contadores.

Figura 2. Imagenes de rompecabezas utilizadas en algunas condiciones
experimentales.
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A continuacion se describen las distintas lineas base y fases experimen-
tales con las instrucciones que se presentaron en cada una de ellas:

Linea base 1

En esta condicion se presentaba un solo rompecabezas a cada sujeto por
separado, sin darle informacion sobre los aciertos obtenidos o puntos gana-
dos. Las instrucciones fueron:

A continuacion vas a jugar tratando de armar un rompecabezas. Tienes
que colocar todas las piezas en su lugar. Antes de comenzar, tendras un
minuto para que te fijes bien en el dibujo del rompecabezas que vas a armar.
Cada pieza la vas a mover con el ratén. Coloca la flechita sobre la pieza que
quieras, presionando continuamente el botdn izquierdo del ratdén hasta que
la coloques en el lugar que deseas. Prueba una vez antes de iniciar. Suerte
y adelante!

Linea base 2

En esta condicion aparecian dos rompecabezas iguales en la pantalla. Cada
sujeto por separado tenia que resolver el rompecabezas que le tocaba (el
“propio”), mientras que el otro era resuelto supuestamente por el compariero
(en realidad, el rompecabezas era resuelto por la computadora). Cuando el
sujeto completaba su rompecabezas, se activaba un botdén que aparecia al
lado de su rompecabezas, que decia FIN. Si lo presionaba terminaba la se-
sion para su supuesto companiero. Las instrucciones fueron:

En la pantalla apareceran ahora dos rompecabezas, el tuyo llamado
PROPIO y el que estd armando un compaiiero, llamado DEL COMPANERO.
EIPROPIO lo tienes que resolver ti. Debes colocar todas las piezas del rom-
pecabezas en su lugar. Como en el juego anterior, antes de empezar tendras
un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a armar. La ma-
nera de mover las piezas es igual que en el rompecabezas anterior. Cuando
completes tu rompecabezas puedes terminar el juego para ti y tu compariero
hasta donde haya llegado, presionando el botén izquierdo del ratén cuando
la flechita apunte sobre el cuadro que dice FIN. También puedes esperar a
que acabe tu companero.

Fase de eleccién equitativa

A partir de esta fase los dos sujetos de cada diada resolvieron simultanea-
mente sus rompecabezas en un mismo cubiculo. Los dos sujetos podian co-
locar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas. Obtuvieron puntos para
si mismo cuando colocaron correctamente las piezas en el rompecabezas
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propio y en el del compafiero. Los puntos obtenidos podian observarse si los
sujetos activaban los contadores debajo de cada rompecabezas que decian
MIS PUNTOS y PUNTOS DEL COMPANERQO. El primero que completaba el
rompecabezas propio podia suspender la tarea del compariero presionando
la tecla FIN, o bien seguir acumulando puntos si respondia en el rompecabe-
zas del compariero o rompecabezas remoto. Las instrucciones fueron:

En la pantalla apareceran dos rompecabezas, el PROPIO y el DEL COM-
PANERO. Cada uno tiene una imagen del mismo rompecabezas que deben
resolver, en el menor tiempo posible con el menor nimero de errores. Tu y
tu compariero podran colocar piezas en CUALQUIERA de los dos rompeca-
bezas, el tuyo o el suyo. Por cada pieza que coloques correctamente en su
lugar, en el rompecabezas que sea, obtendras 10 puntos, que apareceran en
el contador que dice MIS PUNTOS. Por cualquier pieza que coloque correc-
tamente tu companero, en el rompecabezas que sea, obtendra 10 puntos,
que apareceran en el contador que dice PUNTOS DEL COMPANERO. Antes
de empezar tienes un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas
a armar. Cuando completes el rompecabezas propio, puedes terminar el jue-
go para ti y tu compariero, hasta donde haya llegado, presionando el boton
izquierdo del ratén cuando la flechita apunte sobre el cuadrito que dice FIN.
También puedes esperar a que acabe tu compafiero, o bien, colocar piezas
en su rompecabezas. Ya sabes que las piezas que coloques correctamente
en su rompecabezas sumaran puntos en tu contador. La mayor cantidad
de puntos que podras obtener en esta sesion son 1000 puntos, 500 pun-
tos si completas tu rompecabezas y 500 puntos si colocas todas las piezas
en el rompecabezas de tu compariero. Para observar tus puntos y los de
tu comparfiero debes presionar la tecla VER CONTADORES, y apareceran
inmediatamente. No te levantes de tu lugar, todo o puedes hacer desde tu
maquina. Al acabar el juego podras cambiar los puntos obtenidos por premio.
Te vamos a demostrarcomo puedes ganar puntos.

Fase de eleccion inequitativa simétrica

En esta fase, los dos sujetos obtuvieron 10 puntos por cada pieza colocada
en el rompecabezas propio. Sin embargo, uno de los sujetos (A, en la prime-
ra presentacion, y B en la segunda presentacion de la fase) obtuvo 30 puntos
por cada pieza colocada en el rompecabezas del compafiero, mientras que
el otro sujeto solo obtuvo 20 puntos por colocar una pieza en el rompecabe-
zas que no era el propio. Las instrucciones que se presentaron en esta fase
fueron similares a la de la fase anterior, pero se modificé el valor en puntos
que recibian y el total de puntos posibles a ganar, 2000 puntos un sujeto y
1500 el otro.
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Fase de eleccion inequitativa asimétrica

En esta fase, cada sujeto obtuvo distinta cantidad de puntos por pieza coloca-
da en cada rompecabezas. Uno de los sujetos (A, en la primera presentacion,
y B en la segunda presentacion de la fase) obtuvo 20 puntos por cada pieza
que colocaba en su rompecabezas, y 30 puntos por cada pieza que colocaba
en el rompecabezas del compariero. El otro sujeto obtuvo 10 puntos por cada
pieza colocada en su rompecabezas y 20 puntos por cada pieza colocada
en el rompecabezas del compariero. Las instrucciones solo cambiaron en lo
referente a los puntos a obtener por cada pieza colocada y al total de puntos a
ganar posibles (2500 puntos un sujeto y 1500 puntos el otro).

Después de la presentacion de las instrucciones en cada fase experi-
mental, se presentd un cuadro con instrucciones resumidas que indicaba
la cantidad de puntos que obtendria cada sujeto de la diada por colocar
piezas en su rompecabezas y en el del compafiero. Después del cuadro,
se presentd un demo en computadora con los dos rompecabezas. Automa-
ticamente se movia una pieza al rompecabezas propio y aparecia un letrero
que decia “Observa tus puntos y los de tu compafiero. Presiona ACEPTAR
para continuar.” Cuando se presionaba ACEPTAR se movia una pieza en
el rompecabezas del compafiero y aparecia un letrero que decia “Observa
tus puntos y los de tu compafiero. Presiona ACEPTAR para continuar.” Al
presionar, aparecia un letrero que decia “Muy bien!”, y se le pedia presionar
nuevamente el botén que los devolvia al cuadro inicial con instrucciones y el
botén ‘continuar’ activado. Cuando los dos sujetos presionaban este boton
simultaneamente el juego empezaba para los dos. Los sujetos tenian un
minuto para observar la figura, antes de revolver las piezas de los rompeca-
bezas y empezar la tarea experimental. Se presentaba un sonido diferente
cuando se registraban puntos en cada contador.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 3 muestra el porcentaje de respuestas de cada sujeto en cada diada
en los rompecabezas propio (local) y del compariero (remoto) en las distintas
fases. Todas las diadas mostraron preferencia por la contingencia individual:
respondieron casi siempre en el rompecabezas propio o local, con excepcion
de la Diada 2, que en las dos fases inequitativas asimétricas coloco alrededor
del 90% de las piezas en el rompecabezas remoto. El resto de las ocasiones
en que alguno de los sujetos de cualquiera de las diadas respondi6 en el rom-
pecabezas remoto, nunca excedié el 40%. Los asteriscos sobre las barras
indican cuando un sujeto concluyé la sesion al concluir su rompecabezas, sin
esperar al compafiero. Esto ocurrié solo siete veces, dos en la Diada 1, cuatro
en la Diada 2, y una en la Diada 4, tres de las ocasiones en fases equitativas.
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Figura 3. Porcentaje promedio de respuestas por cada participante en su
rompecabezas (local) y en el rompecabezas de su compariero (remoto) bajo
condiciones equitativas, inequitativas simétricas e inequitativas asimétricas
en competencia. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finaliz6é
la sesién al completar su propio rompecabezas.
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Figura 4. Numero de puntos promedio obtenidos por las diadas bajo condi-
ciones de equidad, inequidad simétrica e inequidad asimétrica en competen-
cia. Las lineas punteadas muestran el puntaje méaximo que podia alcanzar
cada participante en las distintas condiciones.
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La Figura 4 muestra el promedio de puntos obtenidos y el total de puntos
posibles para cada sujeto de cada diada en cada una de las fases experimen-
tales. Las Diadas 1 y 4 ganaron en promedio 500 puntos por sesion. El Sujeto
6 de la Diada 3 siempre obtuvo mas de 600 puntos y llegd a mil en la segunda
fase inequitativa asimétrica. Los sujetos de la Diada 2 ganaron siempre 500
puntos, excepto en las dos fases inequitativas asimétricas que superaron los
1000 puntos. Ningun sujeto obtuvo el méximo posible de puntos.

La Figura 5 muestra que sdélo el Sujeto 2 de la Diada 1 presiond el botén
para ver los contadores de puntos. Lo hizo solo en las fases inequitativas
2 (una vez), 3 (dos veces) y 4 (una vez). La Figura 6 muestra el nimero
de ocurrencias de distintas conductas verbales de los sujetos de cada diada.
Las categorias de observacion fueran elaboradas a partir de las grabaciones
realizadas durante las sesiones. Las verbalizaciones con mayor frecuencia es-
tuvieron referidas a la tarea, mientras que las verbalizaciones referidas a las
capacidades, las ganancias o a factores ajenos a la situacién ocurrieron con
muy poca frecuencia.

Los resultados de este experimento confirman hallazgos previos que
muestran que en una situacion de eleccion, los sujetos prefieren responder
bajo contingencias individuales que bajo contingencias sociales, a pesar de
que bajo éstas Ultimas pueden obtener ganancias mayores. Sin embargo,
se observo que en el caso de una diada (la Diada 2), la exposicion a una
distribucion inequitativa y asimétrica de las ganancias, cambio la preferencia
hacia el rompecabezas del compariero (contingencia compartida), tal como
se esperaba que ocurriera en todas las diadas. En la Diada 3, uno de los-
sujetos (S6) respondio en el rompecabezas remoto después de concluir su
propio rompecabezas, con lo que obtuvo ganancias extras a las de la contin-
gencia individual. La distribucién inequitativa y asimétrica de las ganancias
parece ser responsable de este cambio limitado en las preferencias hacia la
contingencia social de competencia.

Es importante sefalar que a diferencia de lo observado por Hake, Do-
naldson y Hyten (1983) respecto de las respuestas de auditar, en este expe-
rimento solo un sujeto en la Diada 1 respondié para ver los contadores. La
Diada 1, en contra de lo que podria esperarse, solo respondié en el rompeca-
bezas propio. Esto sugiere que las respuestas de auditar no estan necesaria-
mente correlacionados con interacciones que requieren la supervisiéon con-
tinua de las ganancias obtenidas momento a momento, como seria el caso
de una situacion de competencia. Las verbalizaciones registradas durante
las sesiones experimentales corroboran esta suposicion: las verbalizaciones
referidas a ganancias fueron muy pocas, y la mayoria de las verbalizaciones
se refirieron a la tarea, las capacidades de los sujetos, o a otras situaciones
ajenas a la tarea experimental.

A diferencia de estudios previos (Ribes y Rangel, 2002; Ribes, Rangel,
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Carbajal y Pefia, en prensa; Ribes, Rangel, Judrez, Contreras, Abreu, Alva-
rez, Gudifio y Casillas, 2003), en este experimento ocurrieron muy pocas
terminaciones anticipadas de sesion, lo cual sugiere tres tipos de interaccion:
a) los sujetos respondieron bajo contingencia individual de manera mas o
menos sincronica o esperaron a que terminara el compafero méas lento,
b) los sujetos respondieron bajo contingencia social (como en la Diada 2)
y cumplieron su tarea en tiempos similares, o c) el sujeto de la diada que
terminé primero, paso a completar el rompecabezas del compariero (como
el Sujeto 6).

EXPERIMENTO 2

Se podria argumentar que dado que los sujetos en el Experimento 1 obte-
nian un mismo intercambio final (un disco compacto) independientemente de
los puntos ganados, ello influia en que no respondieran bajo la contingencia
social. Para descartar esta posibilidad se replicé el Experimento 1, estable-
ciendo tres magnitudes de ganancia proporcionales a la cantidad de puntos
obtenidos durante la tarea. Con ello, se pretendié evaluar si la procuracion de
ganancias proporcionales a los puntos obtenidos, promovia que los sujetos
prefirieran la contingencia social, respondiendo con mayor frecuencia en el
rompecabezas del compariero.

METODO
Sujetos
Participaron voluntariamente ocho estudiantes de bachillerato y licenciatura,
cinco mujeres y tres hombres, entre 17 y 21 afios, sin experiencia en este
tipo de estudios, a cambio de uno o dos discos compactos musicales.
Aparatos y situacién experimental
Los mismos que en el Experimento 1.
Diserio Experimental
Se utilizo el mismo disefio que en el Experimento 1.

Procedimiento

Se empled el mismo procedimiento que en el Experimento 1. Solamente se
modificaron los puntos requeridos para obtener uno o dos discos compactos
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al final del experimento. En caso de obtener menos de 15,000 puntos no se
obtenia nada a cambio de los puntos ganados. Si se ganaban de 15,000 a
20,000 puntos se obtenia a cambio un disco. Si se ganaban 20,000 puntos o
mas se obtenian a cambio dos discos. Se ajusto el segmento correspondien-
te de las instrucciones a estos cambios.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 7 muestra el promedio de piezas colocadas por cada sujeto de
cada diada en los rompecabezas propio (local) y del compariero (remoto).
Tres de las cuatro diadas (1, 3 y 4) respondieron exclusivamente en el rom-
pecabezas propio o local. La Diada 2, con excepcion de la segunda fase
equitativa, respondié en ambos rompecabezas, mostrando mayor porcentaje
de respuestas en el rompecabezas remoto durante las cuatro fases inequita-
tivas. Ningan sujeto terminé anticipadamente la sesion.

La Figura 8 muestra el promedio de puntos obtenidos y los puntos posibles
en cada fase experimental para cada sujeto de las diadas. Las lineas conti-
nuas y punteadas indican el méximo posible de puntos que podian obtener
los distintos sujetos de cada diada. Puede observarse que los sujetos de las
Diadas 1, 3 y 4 obtuvieron 500 puntos durante la mayor parte de las sesiones,
pues respondieron solamente en el rompecabezas local. Obtuvieron cerca de
1000 puntos solamente en algunas de las fases inequitativas asimétricas, en
que se doblaba la cantidad de puntos que se otorgaban en el rompecabezas
propio o local. La Diada 2, por su parte, obtuvo siempre mas de 1000 puntos
en las fases inequitativas y hasta 1500 puntos en las de caracter asimétrico, al
responder consistentemente en el rompecabezas remoto (del compariero).

La Figura 9 muestra el nimero de veces que los sujetos presionaron el
botdn para ver los contadores. La Diada 2 fue la que mostré mayor frecuen-
cia de consultas, pues uno de los sujetos vié los contadores durante todas
las fases experimentales menos una. La Diada 4 fue Ia que menos consultas
realiz6, mientras que las diadas restantes realizaron consultas en seis o siete
de las fases. En las Diadas 3 y 4 practicamente solo uno de |os sujetos rea-
lizé las consultas.

La Figura 10 muestra la frecuencia de verbalizaciones que ocurrieron du-
rante la realizacion de |a tarea. Las Diadas 2 y 4 son las que mostraron ma-
yor frecuencia de verbalizaciones mientras que la Diada 1 fue la que mostré
una frecuencia menor. En tres de las diadas (2, 3 y 4) la mayor cantidad de
verbalizaciones se dieron en referencia a la tarea y en relacion a otros facto-
res ajenos a la situacion experimental. La Diada 1 mostré mayor frecuencia
de verbalizaciones en referencia a la tarea y en las otras tres categorias casi
no ocurrieron. La Diada 2 mostré una mayor frecuencia (aunque baja) de
verbalizaciones referidas a ganancias.
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Figura 7. Porcentaje promedio de respuestas por cada participante en su
rompecabezas (local) y en el rompecabezas de su comparfiero (remoto) bajo
condiciones equitativas, inequitativas simétricas e inequitativas asimétricas en
competencia con ganancias proporcionales. Los asteriscos indican cuando un
sujeto de la diada finalizé la sesion al completar su propio rompecabezas.
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Figura 8. Numero de puntos promedio obtenidos por las diadas bajo condi-
ciones de equidad, inequidad simétrica e inequidad asimétrica en competen-
cia con ganancias proporcionales. Las lineas punteadas muestran el puntaje
méximo que podia alcanzar cada participante en las distintas condiciones.

Los resultados de este estudio confirman que los sujetos prefieren res-
ponder bajo contingencias individuales que bajo contingencias sociales, a
pesar de que podrian obtener mayores ganancias al responder de manera
compartida. Tal como ocurri6 en el Experimento 1, solo una de las diadas
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Figura 9. Nimero de veces que cada participante presionoé la tecla ‘ver conta-
dores’ durante las condiciones de linea base, equidad, inequidad simétrica e
inequidad asimétrica en competencia con ganancias proporcionales.

cambié de preferencia por la contingencia social, especialmente durante las
fases inequitativas en que uno de los sujetos, alternadamente, obtenia mas
puntos que en la contingencia individual por responder en el rompecabezas
del compafiero. La magnitud proporcional de la-ganancia final, al intercam-
biar los puntos acumulados durante el experimento, no parece ser responsa-
ble de que la mayoria de las diadas prefieran la contingencia individual. Los
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Figura 10. Numero de interacciones verbales que presentaron los partici-
pantes de cada diada, durante todo el experimento, bajo una situacién de
competencia con ganancias proporcionales.

resultados son similares a los del Experimento 1 en el que los puntos obte-
nidos, independientemente de su cantidad, se cambiaron por un solo disco
compacto. A pesar de que ningUn sujeto terminé anticipadamente la sesién,
no se aprovecho el tiempo restante para responder en el rompecabezas del
comparfiero.

En este experimento, la Diada 2, que obtuvo mayor puntaje por responder
mas en el rompecabezas remoto, fue la que consultd con mayor frecuencia
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los contadores, y la que mostré mayor nimero de verbalizaciones referidas a
las ganancias, resultado que concuerda con los de Hake, Donaldson y Hyten
(1983), en observar mas respuesta de auditar con mayor participacién en la
contingencia social por parte de los sujetos de la diada. El haber estipulado
ganancias proporcionales a los puntos obtenidos puede haber promovido ver
los contadores, pues en el estudio previo con una ganancia fija, la consulta de
los contadores no correlacioné con la preferencia por la contingencia social.

EXPERIMENTO 3

Se evalué el efecto de la inequidad y asimetria de las consecuencias en la
eleccion de contingencias individuales o sociales en una situacion de altruis-
mo parcial. Se esperaba que la inequidad y asimetria en la distribucion de las
consecuencias facilitara el desarrollo de una preferencia por la contingencia
social, al incrementarse las ganancias posibles respecto de la contingencia
social equitativa y la contingencia individual. En la situacion de altruismo
parcial, las piezas colocadas por un sujeto en su propio rompecabezas pro-
ducian puntos solo para ese sujeto, mientras que las piezas colocadas en el
rompecabezas del compafiero producian puntos para ambos.

METODO
Sujetos
Participaron voluntariamente ocho estudiantes universitarios, seis mujeres
y dos hombres, entre los 17 y los 20 afios, sin experiencia en este tipo de
estudios, a cambio de un disco compacto musical como premio.
Aparatos y situacion experimental
Los mismos que en el Experimento 1.
Disefio
Se utilizé el mismo disefio que en el Experimento 1.
Procedimiento
Se utilizo el mismo procedimiento que en el Experimento 1, pero en una si-

tuacion de altruismo parcial. Las instrucciones y tareas en las Lineas Base
y 2 fueron las mismas que en el Experimento 1. En las fases experimentales
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variaron la tarea y las instrucciones correspondientes. Dada la retribucion
compartida en la situacion de altruismo parcial, a diferencia de los demas
experimentos, la asimetria se manipuld como un cambio en las ganancias en
el rompecabezas del compafiero para ambos sujetos de la diada respecto de
la fase con ganancias simétricas.

Fase de eleccion equitativa.

Las instrucciones fueron semejantes a las del Experimento 1, pero cambia-
ron en lo que se refiere a la retribucion de los puntos por colocar piezas en
cada uno de los rompecabezas:

Por cada pieza colocada correctamente en el rompecabezas PROPIO
obtendras 10 puntos, que apareceran en el contador gue dice MIS PUNTOS.
Por cada pieza colocada correctamente en el rompecabezas DEL COMPA-
NERO obtendras 10 puntos, que apareceran en el contador MIS PUNTOS, y
le daras 10 puntos a tu compaiiero, que apareceran en el contador PUNTOS
DEL COMPANERO. Por cada pieza que coloque bien tu compafiero en el
rompecabezas PROPIO, obtendra 10 puntos que apareceran en el contador
PUNTOS DEL COMPANERO. Cualquier pieza que coloque bien tu compa-
fiero en TU rompecabezas, obtendra 10 puntos que apareceran en el conta-
dor PUNTOS DEL COMPANERO y te dara 10 puntos gue apareceran en tu
contador MIS PUNTOS... La mayor cantidad de puntos que podras obtener
en esta sesion son 1000 puntos, 500 puntos si contestas en el rompecabe-
zas de tu compariero mas 500 puntos si tu compafero contesta en el tuyo. Si
contestas solo en el rompecabezas PROPIO solo podras obtener 500 pun-
tos, lo mismo que tu compariero si contesta solo en su rompecabezas.

Fase de eleccion inequitativa simétrica

El procedimiento e instrucciones fueron similares a los de Ia fase anterior,
excepto en los puntos obtenidos por cada sujeto y el cambio correspondiente
en la instruccién. El sujeto A (en |a siguiente fase alternada el sujeto B) recibid
10 puntos por colocar piezas en su rompecabezas y 20 puntos por colocar
piezas en el rompecabezas del comparfiero o por piezas que el compariero
colocara en el rompecabezas de A. El sujeto B (en la siguiente fase alternada
el sujeto A), en cambio, recibio siempre 10 puntos, ya fuera por colocar pie-
Zas en su rompecabezas, por colocar piezas en el rompecabezas del com-
pafiero, o por las piezas que el compafiero colocaba en el rompecabezas de
B. El sujeto A (y en la siguiente fase el sujeto B) podia obtener un maximo de
2000 puntos, 1000 por responder en el rompecabezas del comparieroy 1000
por las respuestas del compariero en el rompecabezas de A. Por su parte, el
sujeto B (y en la siguiente fase el sujeto A) podia obtener un maximo de 1000
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puntos, 500 por responder en el rompecabezas del compariero y 500 por las
respuestas del compariero en el rompecabezas de B.

Fase de eleccién inequitativa asimétrica

En esta fase se utilizo un procedimiento e instrucciones similares a los de la
fase anterior, pero se cambiaron los puntos que obtuvo cada sujeto y la ins-
truccion correspondiente. En esta fase, el sujeto A (el sujeto B en la siguiente
fase alternada) obtuvo 10 puntos por responder en su propio rompecabezas,
y por responder en el rompecabezas del compafiero obtenia 30 puntos y
le daba 20 puntos al otro sujeto de la diada. El sujeto B (el sujeto A en la
siguiente fase alternada) obtuvo 10 puntos por responder en el rompeca-
bezas propio, y por responder en el rompecabezas del compariero obtenia
20 puntos y le daba 30 puntos al otro sujeto de la diada. El sujeto A (y en la
siguiente fase el sujeto B) podia ganar un maximo de 3000 puntos, 1500 por
las piezas gue colocaba en el rompecabezas del compariero y 1500 por las
que colocaba el sujeto B en el rompecabezas del sujeto A. Por su parte, el
sujeto B (y en la siguiente fase el sujeto A) podia obtener un méaximo de 2000
puntos, 1000 si respondia en el rompecabezas del sujeto A, y 1000 puntos si
el sujeto A respondia en el rompecabezas del sujeto B.

Al igual que en el Experimento 1, los sujetos recibieron un disco por su
participacion en el experimento, independientemente de los puntos obtenidos.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 11 muestra el porcentaje de piezas colocadas por cada sujeto de
cada diada en los rompecabezas local (propio) y remoto (del compafiero).
Solamente la Diada 1 respondio preferentemente en el rompecabezas re-
moto a partir de la primera fase inequitativa simétrica. Las demas diadas
colocaron casi todas las piezas en el rompecabezas local. La Diada 2 nunca
terminé anticipadamente las sesiones, las Diadas 1 y 4 1o hicieron en tres y
dos ocasiones respectivamente, mientras que la Diada 3 concluyd anticipa-
damente once sesiones.

La Figura 12 muestra el promedio de puntos obtenidos y de puntos po-
sibles en cada sujeto. Puede observarse que las Diadas 2, 3 y 4, obtuvieron
alrededor de 500 puntos por sesion, al responder solo en la contingencia
individual (rompecabezas propio). La Diada 1 obtuvo 500 puntos solo en la
primera fase equitativa. En las fases posteriores obtuvo 1000 puntos, y en las
fases inequitativas simetricas y asimétricas respondieron entre 1500 y 2000
puntos y por arriba de los 2500 puntos respectivamente.

La Figura 13 muestra el nimero de veces que cada sujeto oprimié el
botén para ver los contadores. La Diada 1 fue la que menos consulté los
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Figura 11. Porcentaje promedio de respuestas por cada participante en su
rompecabezas (local) y en el rompecabezas de su compariero (remoto) bajo
condiciones equitativas, inequitativas simétricas e inequitativas asimétricas en
altruismo parcial. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finalizé
la sesion al completar su propio rompecabezas.
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Figura 12. Namero de puntos promedio obtenidos por las diadas bajo condi-
ciones de equidad, inequidad simétrica e inequidad asimétrica en altruismo
parcial. Las lineas punteadas muestran el puntaje maximo que podia alcan-
zar cada participante en las distintas condiciones.
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Figura 14. Numero de interacciones verbales que presentaron los participantes

de cada diada, durante todo el experimento, bajo una situacién de altruismo
parcial.

contadores, a pesar de ser la que obtuvo mas puntos y mostré mayor nimero
de respuestas compartidas. La Diada 2 fue la que mostré mayor frecuencia
de consulta de los contadores. En las Diadas 1 y 4 un solo miembro de cada
diada consulté los contadores mientras que en las Diadas 2 y 3 ambos su-
jetos lo hicieron.

La Figura 14 muestra la frecuencia de verbalizaciones que ocurrieron
durante la realizacion de la tarea. Las Diadas 1 y 2 son las que mostraron
mayor frecuencia de verbalizaciones mientras que la Diada 4 fue la que
tuvo menores verbalizaciones. En todos los casos, la mayor cantidad de
verbalizaciones se dieron en referencia a la tarea y en relacion a otros fac-
tores ajenos a la situacion experimental. Las verbalizaciones respecto a las
gananacias fueron muy bajas, y la Diada 1, que fue la que obtuvo mayores
puntajes, fue la (nica que no se refirié a las ganancias.

Los resultados de este experimento confirman nuevamente que los su-
jetos prefirieron las contingencias individuales respecto de las sociales. En
este experimento, solo una diada respondié bajo la contingencia de altruismo
parcial, y lo hizo a partir de su exposicién a la primera fase de distribucion
inequitativa de las ganancias, después de responder de manera individual
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en la primera fase de distribucién equitativa. La interaccion compartida de
los sujetos de dicha diada logré obtener casi el maximo posible de puntos.
Estos datos sugieren que la presentacion de instrucciones explicitas, la pre-
sentacion de los puntos a ganar de acuerdo a las distintas opciones, y la de-
mostracion de las contingencias no son suficientes para que la contingencia
social se vuelva dominante respecto de la contingencia individual. Como lo
sefata un estudio previo (Ribes, Rangel, Juarez, Contreras, Abreu, Alvarez,
Gudifo y Casillas, 2003), los sujetos cambian de preferencia solo cuando
hacen contacto con las contingencias sociales de manera practica. En el
estudio citado ello se logré forzando la respuesta de los sujetos en el rom-
pecabezas remoto. En este estudio, la Unica diada que altern¢ su respuesta
de rompecabezas, continué respondiendo durante todas las sesiones en el
rompecabezas del compafiero.

Es importante sefialar que las respuestas de auditar o ver contadores
(Hake, Donaldson y Hyten, 1983), a diferencia del estudio previo de com-
petencia con ganancias proporcionales, no parecen estar correlacionadas
con la participacion de los sujetos en la contingencia de altruismo parcial.
De hecho, la unica diada que interactud de acuerdo con la contingencia de
altruismo parcial, fue la que con menor frecuencia consulté los contadores
de puntos obtenidos.

EXPERIMENTO 4

Se planeo un experimento para evaluar el efecto de la distribucion inequitati-
va y asimétrica de las retribuciones sobre la eleccién entre una contingencia
individual y una contingencia de altruismo total. En la contingencia de altruis-
mo total las piezas que coloca un sujeto en el rompecabezas del compafiero
solo producen ganancias para el companero, de modo que, a diferencia de
las contingencias de competencia y de altruismo parcial, solo bajo condicio-
nes inequitativas se pueden obtener mas puntos en el rompecabezas del
companero que en el propio.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente ocho estudiantes de bachillerato y de licencia-
tura, cuatro hombres y cuatro mujeres, de 17 a 21 arfios de edad, sin expe-
riencia en este tipo de estudios, a cambio de un disco compacto musical.
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Aparatos y situacion experimental

Los mismos que en el Experimento 1.

Disefio Experimental

Se utilizo el mismo disefio que en el Experimento 1
Procedimiento

El procedimiento fue similar al del Experimento 1. Solo se cambiaron el crite-
rio de retribucion de puntos y la parte correspondiente de las instrucciones.

Fase de eleccién equitativa

Las instrucciones fueron semejantes a las del Experimento 1, pero se cam-
biaron en lo referente a los puntos por obtener en cada rompecabezas:

Cuando coloques una pieza correctamente en TU ROMPECABEZAS
obtendras 10 puntos. Por cada pieza que coloques correctamente en el rom-
pecabezas DEL COMPANERO, tu compafiero recibira 10 puntos. Lo mismo
podréa hacer tu compafiero. ... La mayor cantidad de puntos que U y tu com-
pafiero podran obtener en esta sesion son 500 puntos.

Fase de eleccion inequitativa simétrica

Las instrucciones fueron semejantes a las de la fase anterior pero se modifi-
caron los puntos que ganaba cada sujeto por responder en cada rompecabe-
zas. El sujeto A (el sujeto B en la siguiente fase alternada) obtuvo 10 puntos
por responder en su rompecabezas y le daba 10 puntos al sujeto B al respon-
der en el rompecabezas del compariero. El sujeto B (el sujeto A en la siguien-
te fase alternada) obtuvo 10 puntos por responder en su rompecabezas y le
daba 20 puntos al sujeto A al responder en el rompecabezas del compariero.
El sujeto A podia ganar un maximo de 1000 puntos si el sujeto B respondia
en el rompecabezas del compafiero, mientras que el sujeto B podia ganar
un maximo de 500 puntos si el sujeto A respondia en el rompecabezas del
compafiero. Si cada sujeto respondia en el rompecabezas propio obtenian
500 puntos cada uno.

Fase inequitativa asimétrica

Las instrucciones fueron similares a las de la fase anterior, pero se cambia-
ron los puntos que ganaba cada sujeto por colocar piezas en cada rompe-
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cabezas. El sujeto A (el sujeto B en la siguiente fase alternada) obtuvo 10
puntos por cada pieza colocada colocada en su rompecabezas y le daba 20
puntos a su compariero cuando colocaba una pieza en el rompecabezas re-
moto. El sujeto B (el sujeto A en la siguiente fase alternada) obtuvo 10 puntos
por cada pieza colocada en su rompecabezas (local) y le daba 30 puntos a
su compariero cuando colocaba una pieza en el rompecabezas remoto. El
sujeto A podia obtener 500 puntos respondiendo en el rompecabezas propio
0 1500 puntos que le daba el compafero al responder en el rompecabezas
remoto. El sujeto B podia obtener 500 puntos respondiendo en su propio
rompecabezas y 1000 puntos de las piezas colocadas por su comparnero en
el rompecabezas remoto. Al igual que en el Experimento 1, los sujetos obtu-
vieron un disco, independientemente de los puntos ganados.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 15 muestra los porcentajes de piezas colocadas en los rompeca-
bezas local y remoto por cada sujeto de las diadas. La mayor parte de las
respuestas de todos los sujetos se concentraron en el rompecabezas propio
(local) y las respuestas en el rompecabezas del compariero (remoto) no llega-
ron siquiera al 40% en muy pocas sesiones y, usualmente, por solo uno de los
sujetos. En todas las diadas se terminaron anticipadamente algunas sesiones.
En las Diadas 1 y 3 siempre fue un mismo sujeto el que concluyd la sesion,
mientras que en las Diadas 2 y 4 ambos sujetos de la diada lo hicieron.

La Figura 16 muestra el promedio de puntos obtenidos y de puntos posi-
bles en cada cada sujeto. Todos los sujetos obtuvieron alrededor de los 500
puntos por sesion, con excepcion del Sujeto 6 (Diada 3), que obtuvo 700 y
800 puntos en las dos fases inequitativas (simétrica y asimétrica). Este efec-
to puede deberse a que el Sujeto 5 respondié en algunas ocasiones en el
rompecabezas remoto, de manera altruista, en dichas fases.

La Figura 17 muestra la frecuencia de consulta de los contadores por
cada sujeto. Todas las diadas consultaron de manera irregular los contado-
res, pero destaca la frecuencia de consulta del Sujeto 5 (Diada 3), que fue el
Unico que se comporté de manera altruista en las fases inequitativas.

L.a Figura 18 muestra la frecuencia de verbalizaciones que ocurrieron du-
rante la realizacion de la tarea. Las Diadas 1 y 3 mostraron altas frecuencias
de verbalizacién referidas a la tarea y a las capacidades. Las Diadas 2 y 4,
mostraron menos verbalizaciones distribuidas irregularmente en las cuatro ca-
tegorias observadas. Es importante sefialar que en la Diada 2 las verbalizacio-
nes referidas a ganancias fueron las mas frecuentes (y las méas elevadas en
las cuatro diadas), mientras que en la Diada 3, la Unica en que tuvo iugar una
interaccién altruista, no ocurrié ninguna verbalizacion referida a ganancias.
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Figura 15. Porcentaje promedio de respuestas por cada participante en su
rompecabezas (local) y en el rompecabezas de su compafiero (remoto) bajo
condiciones equitativas, inequitativas simétricas e inequitativas asimétricas
en altruismo total. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finali-
z6 la sesion al completar su propio rompecabezas.
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de cada diada, durante todo el experimento, bajo una situacion de altruismo
fotal.

Los resultados de este experimento confirman que los sujetos prefieren
responder bajo contingencias individuales que bajo contingencias sociales
(Ribes y Rangel, 2002). Con la excepcion de un solo sujeto en algunas sesio-
nes, la mayor parte de las respuestas de todos los sujetos se localizaron en
el rompecabezas propio. Podia esperarse que en las fases equitativas no se
dieran respuestas en los rompecabezas remotos, pues las ganancias eran
iguales a las que podian obtenerse en los rompecabezas locales. Sin em-
bargo, en las fases inequitativas uno o ambos sujetos de cada diada podian
obtener mas puntos si respondian en el rompecabezas del compaiiero que
respondiendo en el propio. De este modo, en la fase inequitativa simétrica, el
sujeto que podia ganar mas puntos por las piezas colocadas por el comparie-
ro en su rompecabezas, solo tenia que responder en rompecabezas remoto
para forzar al compafiero a responder en el suyo. En la fase inequitativa
asimétrica, ambos sujetos podian obtener mas puntos, respondiendo en el
rompecabezas remoto. No obstante, los sujetos eligieron consistentemente
el rompecabezas local en todas las fases.

Las respuestas de auditar, como en otros experimentos, no se relacio-
naron directamente con la participacion de los sujetos en la contingencia
compartida y, por consiguiente, no covariaron con la cantidad de puntos ga-
nados. Debe sefialarse, sin embargo, que el Sujeto 5, que fue el tinico que se
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comporto altruistamente en las fases inequitativas, sin reciprocidad por parte
de su compafiero, fue también quien consulté mas veces los contadores.

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los experimentos descritos confirman que bajo condicio-
nes no restrictivas de eleccidn, los sujetos prefieren las contingencias indivi-
duales a las sociales, aunque obtengan menos ganancias.

En la situacion de competencia con ganancia no diferencial solamente
una diada y un sujeto de otra diada, cambiaron su preferencia hacia et rompe-
cabezas remoto tanto en las fases equitativas como en las inequitativas, pero
especialmente durante estas Ultimas. En la situacion de competencia con ga-
nancia diferencial una sola diada respondio6 en el rompecabezas remoto, con
mayor frecuencia durante las fases inequitativas. En la situacion de altruismo
parcial solo una diada cambi6 su preferencia hacia el rompecabezas remoto,
tanto en las fases equitativas como las inequitativas, a partir de la exposicion
a la primera fase inequitativa. Por Ultimo, en la situacién de altruismo total, un
sujeto de una diada, sin reciprocidad por parte de su compariero, respondid
en las fases inequitativas en el rompecabezas remoto.

Las respuestas observadas en el rompecabezas remoto mostraron una
distribucion diferente en cada tipo de relacion social, pues mientras que en
la situacion de altruismo parcial y altruismo total ocurrieron por igual tanto en
las fases equitativas como en las inequitativas, en las situaciones de compe-
tencia ocurrieron con mayor frecuencia durante las fases inequitativas. Los
efectos de responder en las fases inequitativas 0 en ambos tipos de fases
(equitativas e inequitativas) fueron distintos, dado que en las fases equi-
tativas las ganancias a obtener eran las mismas (altruismo parcial) o muy
similares para ambos (competencia), mientras que en las fases inequitativas
las ganancias eran mayores solo para el sujeto beneficiado por la disparidad
cuando él respondia (competencia) o cuando respondia el compariero (al-
truismo total). Los resultados de los experimentos realizados senalan que,
cuando se obtienen respuestas bajo la contingencia social, los cambios no
solo dependen de la inequidad o asimetria de las ganancias, sino que tam-
bién influye el tipo de relacion de intercambio bajo la que se opera.

Los puntos ganados y su intercambio final no fueron determinantes
de los cambios de preferencia observados hacia la contingencia social en
algunas diadas. Por un lado, los sujetos que obtuvieron ganancias de inter-
cambio proporcionales a los puntos ganados en la situacion de competencia
diferencial, mostraron menos respuestas en el rompecabezas remoto que
aquellos que no obtuvieron ganancias proporcionales. Por otro lado, el Gnico
sujeto gue respondio en altruismo total en el rompecabezas remoto produjo
puntos para su companero sin reciprocidad por parte del otro sujeto, a pesar
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de que respondié altruistamente en varias fases, equitativas e inequitativas.
Estos datos sugieren que las ganancias a obtener u obtenidas no ejercen la
misma influencia en las distintas situaciones sociales, y que no son el Gnico
factor participante (Hake, Olvera y Bell, 1975; Schmitt, 1976; Weiner, 1977;
Hake y Schmid, 1981).

A diferencia de estudios previos (Vukelich y Hake, 1974; Schmitt, 2000),
los resultados de nuestros experimentos no confirman una relacion directa
entre las respuestas de auditar, las ganancias obtenidas y el tipo de situacion
en que se interactla. Se observo que en las situaciones de altruismo par-
cial y competencia no diferencial las respuestas de auditar, consultando los
contadores propio y del compariero, no mostraron ninguna correlaciéon con
la participacion o no de los sujetos en la contingencia social. Por el contra-
rio, en la situacion de competencia diferencial la diada que respondié en el
rompecabezas remoto fue la que mostré mayor nimero de consultas en los
contadores, lo que sugiere nuevamente cierta especificidad en las variables
que regulan las interacciones en cada tipo de relacién social. Confirmacion
de ello es que el Unico sujeto que respondid en el rompecabezas remoto en
altruismo total, fue también el que mostrd consistentemente respuestas de
auditar durante las fases inequitativas. Este efecto puede interpretarse como
un monitoreo de la reciprocidad esperada, pero no recibida, del compariero
de la diada.

La naturaleza de las verbalizaciones que ocurrieron y la terminacion an-
ticipada de las sesiones por alguno de los sujetos también son consistentes
con los resultados generales de estos experimentos. En competencia dife-
rencial no se dieron terminaciones anticipadas de la sesion, mientras que en
altruismo parcial ocurrieron 16 veces en 3 de las 4 diadas, aunque una sola
de ellas concluy6 antes las sesiones en 11 ocasiones. En altruismo total las
4 diadas concluyeron anticipadamente 14 sesiones, mientras que en com-
petencia no diferencial tres diadas terminaron antes fas sesiones, pero sélo
en siete ocasiones. La terminacién anticipada de las sesiones, tanto en las
fases equitativas como en las inequitativas, afecto la posibilidad de obtener
mas puntos para ambos sujetos de la diada. En lo que toca a las verbaliza-
ciones observadas, la mayor parte de estas tuvieron que ver con la tarea y
las capacidades de los sujetos, y el Gnico caso en que se refirieron a las ga-
nancias fue en una diada en la situacién de altruismo que se ajusté a contin-
gencias individuales exclusivamente. La baja frecuencia de verbalizaciones
referidas a las ganancias es un indicador adicional de que este factor no fue
determinante de la ejecucion, a pesar de su explicitacion en las instrucciones
y demostraciones, y de que en uno de los experimentos las ganancias fueron
proporcionales a los puntos obtenidos.

Los resultados de estos experimentos sugieren que los efectos reporta-
dos en la literatura tradicional sobre la entrega, magnitud y distribucion de las
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consecuencias en el establecimiento y mantenimiento de interacciones so-
ciales diversas, se deben, al menos en parte, a la naturaleza de la respuesta
empleada, al criterio que define la interaccién social, y a |a restricciones de
los procedimientos utilizados para que los individuos puedan responder
simultaneamente bajo contingencias individuales y sociales. Los estudios
realizados por nosotros han explorado sistematicamente la preferencia por
contingencias sociales e individuales bajo condiciones de respuestas y con-
secuencias no compartidas. Estudios posteriores evaluaran las interacciones
entre contingencias forzadas individual o social, con respuestas y conse-
cuencias compartidas.
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