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Resumen

Se examinan las caracteristicas logicas del concepto de cavsalidad: la concxidon nece-
sarla, la sucesion y la contigitidad en relacion a la conducta respondiente y la condue-
ta operante. Sc destaca que el concepto de conducta operante como conducta
cmitida rompe con todo criterio de causalidad precedente. Se examina cOmo intentd
abordar Skinner el problema de la causalidad como relacion funcional, limiténdose a
un andlisis cxclusivamente fenomenoldgico, Para ello, se examina conceptualmente
la categoria de contingencia, y se revisa criticamente su aplicacion al condiciona-
miento respondiente, operante y al caso de la supersticion. Se propone una reinler-
pretacién do la contingencia como condicionalidad, y se planteca ¢l analisis de la
vrgamzacion de la conducta en la forma de contingencias interdependientes de ocu-
rrencia yde funcion.

Palabras clave: contingencia, causa, condicionamiento clasico y operante, su-
persticidn, ocurrencia, funcidn.

Abstract

The logical features of causalily (necessary connection, succession and contiguity)
ar¢ examingd in regard to respondent and operant behaviors, It is emphazied that
operant behavior as emitted behavior breaks with any criterion of precedent causa-
lity. It is examined how Skinner tricd to approach causality as functional relation,
without overcoming a purc phenomenological analysis. The category of contingency
13 submitted to a conceptual analysis, and its application to superstition, respondent
and operant conditioning is critically reviewed. A reinterpretation of contingency as
conditionality is proposed, and the analysis of the organization of behavior is advo-
cated in terms of interdependent functional and occurrence contingencies,
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El concepto de causalidad es esencial al pensamiento cientilico. Lixplicar se
concibe como un proceso tedrico-empirico dirigido a la identificacion de
las causas de los fendmenos. Mientras en el pensamiento moral y juridico
se¢ planiean razones y justificaciones, en ¢l pensamiento cientifico se re-
quicren explicaciones causales.

Aungue durante los ultimos cuatrocientos afios ha dominado una con-
cepeion de causalidad originada on la mecénica clisica, los avances tedricos
en el campo de la fisica, la biologia y la propia psicologia, han planteado
nucvas mancras de abardar ¢l concepto de causalidad. Los modelas proba-
bilisticos de “causalidad” asi como las teorias de campo son un ejemplo des-
tacado de estas nucvas formulaciones relativas a la explicacion cientifica.
Limitaré mi analisis al cxamen del concepto de causa en la teoria de la con-
ducta derivada dc la formulacion de la triple relacion de contingencia por
B.F. Skinner (1938), y su contrastacion con la aproximacion de J.R. Kantor
{1924-1926) al estudio de la interconducta como campo psicoldgico.

De causas y relaciones funcionaley

[.a conducta operante, categoria analitica sobre la que se sustenta la con-
cepeion de la triple relacion de contingencia, constituye un punto de parti-
da inevitable para cxaminar la nocitn de causa cn dicha formulacién
ledrnica.

En la concepeion tradicional del reflejo (vedsc Scchenov, 1866 original
ruso, 1978 traduccidn espafiola; Bekhterew, 1913; Pavlov, 1927, traduccion
mnpglesa) se postulaba una relacidn de necesidad entre la presentacién de un
estimulo con ciertas propiedades y la ocurrencia (educida) de una respues-
ta, la llamada respuesta refleja o incondicional. La relacidn entre estimulo
incondicional y respucsta incondicional, y posteriormente entre estimulo
condicional y respuesta condicional, se ajustaba a los criterios tradicionales
de causalidad abjctiva (Descartes- Tratado del Mundo) o percibida (Hume-
Tratado de la Naturaleza Humana): tenia lugar una rclacién consistente de
ocurrencia de Ja respuesta dado un estimulo precedente, bajo condiciones
dc contigiiidad temporal. Se cumplian las tres condiciones criterio para
identificar una relacidn causal: contigiidad, sucesidn y conexion necesaria.

Al extender Skinner (1935) el concepto de reflejo a la llamada conduc-
ta operante cuestiond, cuando menos ticitamente, la concepcién dominan-
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te de causalidad. Si bien Hume habia chminado la causalidad como.una
propiedad de los objetos, y 1a habia concebido como una “creencia” basada
en las regularidades coincidentes de los eventos, las causas se scguian con-
silerando cdnones explicativos basados en los mismos fundamentos de ia
mecanica cariesiana: produccidn sucesiva, contigiidad en tiempo y espacio,
y relacidn necesaria. La conducta operante, a diferencia de ia conducta re-
fleja, era emitida y no producida. La naturaleza cmitida de la conducta ope-
rante dificultaba cnmarcarla en las cxplicaciones causales dominantes. Al
ocurrir una conducta operante, no se podia identificar el estimulo prece-
dente, con el que se pudicra establecer la conexion necesaria, de produc-
cidn sucesiva, bajo contigiiidad espacio-temporal. La conducta operanie, a
diferencia de la conducta refleja, ocurria en forma continua, emitida y no
educida, i.c., “salia”, sin ser “sacada”.

La naturalcza aparentemente “espontanea” de la conducta operantc
tue descrita por Skinner {1938) de la siguiente manera:

Existe un gran cucrpo de conducta que no parece ser educida, en ¢l sentido cn
que una ceniza cn el ojo educe ¢l cicrre del parpado, aunque eventualmente
puede tencr una relacién diferente con los estimulos externos. La actividad ‘es-
pontdnea’ original del organismo cs principalmentc de este tipo, como lo es la
mayor parte de la conducta condicionada del organismo adulto.. Afirmar sola-
mente que debe de haber un estimulo eductor es un recurso insatisfactorio a a
ignorancia...[Pero} un evento puede ocurrir sin ningfin evento antecedente ob-
scrvado y de todas mancras ser tratado adecuadamente en una ciencia deserip-
tiva. No quiero decir que neo hay fuerzas que originan la conducta cspontanca
sino solamente que no estdn ubicadas en el ambiente. No estamos en posicién
de verlas, y no necesitamos hacerlo. Esta clase de conducta puede decirse que
es emitida por cl organismo, y hay técaicas apropiadas para tratarla de csa for-
ma. Una variable independiente importante cs ¢l tiempo. Al emplearla simple-
mente reconozeo gque el dato chservado s la aparicién de una determinada
mucstra identificable de conducta a una tasa més o menos erdenada.. El térmi-
no reflejo se usard para incluir tanto a ta respondiente como a la operante aun-
que ¢n su significado original se aplica solamente a las respondientes. Un solo
término para ambas cs conveniente porque fas dos son unidades topograficas
de la conducta y porgue una operante pucde y usualmente adguicre una rela-
cidn con la estimulacion previa. En general, 1a nocidn de un reficjo se vaciara
de cualquier connotacién de “empuje” activo del estimulo, Los 1érminos se re-
ficren a entidades correfacionadas (subrayade mio), v a nada mas. Todas las
implicaciones de dinamismo y todas las definiciones figurativas y metaforicas
dcbieran evitarse en lo posible...(pp. 18-20).
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Con base en esta linca de razonamiento, Skinner (1938) define e iden-
tifica a la operante en términos estrictamente descriptivos y no correlacio-
nales:

Una operante os una parte identificable de la conducta de la que no puede de-
cirse gue no se puede encontrar un estimulo que la eduzca (puede haber una
respondiente cuya respuesta tenga la misma topografia), sino que no puede de-
tectarse un estimulo correlacionade en las ocasiones cn que sc observa que
acurre,..La fuerza de una operante cs proporcional a su frecuencia de ocurren-
cia, y las leyes dinmicas describen los cambios en la tasa de ocurrencia produ-
cidos por varias operaciones realizadas sobre el organismo. (p. 21)

Desde esta perspectiva, la operante, como unidad analitica del compor-
tamiento, no es causada, en la medida en que no se puede identificar un es-
timulo consistente, nccesario, contiguo y precedente a su ocurrencia. Al
extender el concepto de reflejo a la conducta operante, Skinner, quiza inad-
vertidamente, canceld el analisis causal de la conducia. ({Con qué sustituyd
Skinner al concepto de causa en el andlisis y descripcion de la conducta?

Esta pregunta es de dificil respuesta, pues, en mi opinion, Skinner nun-
ca s¢ percato del alcance logico de su extension del concepto de reflcjo a la
conducta operante, ni tampoco se pudo librar {guizd por el mismo motivo)
del analisis causal de tipo mecanicista dominante en la psicologia, incluso
hoy dia (véase el caso de Verbal Behavior (1957), en que Skinner iguala a la
conducta con la variable dependiente y al reforzamiento con la variable in-
dependicnte, proponiendo un analisis de causas maltiples).

Por una parte, la solucidn consistié en subrayar un andlisis correlacional
en tiempo real en 1a forma de descripciones funcionales. El analisis causal fue,
cuando menos en parte, reemplazado por ¢l andlisis funcional de la conduc-
ta. Por otra parte, la recuperacion del sentido original del condicionamiento
como cl establecimiento de relaciones condicionales, indujo a introducir gra-
duaimente ¢l concepto de contingencia, aunque se le empled conceptual y
descriptivamente de manera ambigua.

El concepto de contingencia y [a correlacion de la conducta con eventos
en tiempo coincidieron como dimensiones descriptivas del concepto de re-
forzamiento. En la medida en que la conducta emitida sélo podia ser altera-
da intencionalmente mediante la presentacién de estimulos consecuentes,
las relaciones funcionales se describicron en la forma de corrclaciones
cuantitativas entre la conducta —y su frecuencia— y la presentacion de un
estimulo consecuente en tiempo o con base en un requisitc de nimero de
respuestas. A la vez, el reforzamiento ocurria como consecuencia de la res-
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puesta, ¢s decir, como circunstancia de la conducta. Equivalenies de cllo
son la condicionalidad y la dependencia, con base en el nivel de restriccidn
cuantitativa especificado en la relacién respuesta-reforzador. Asi, por cjem-
plo, en los programas tradicionales de intervalo (intervalo fijo y variable), la
contingencia s¢ deflinfa como la condicicnalidad del reforzador respecto de
una respucsta en tiempo, mientras que en los programas de razon (fijo y va-
riable) la contingencia se consideraba como la dependencia del reforzador
en términos de su frecuencia de la ocurrencia de n respuestas, sin restric-
¢idn temporal. En cambio, en los programas concurrentes (dependiendo de
la composicién de sus componentes), la contingencia constituia una distri-
bucidn circunstancial de condicionalidades respecto de la distribucidn de la
respuesta. Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoll (1973) resumieron estas tres
acepceiones operacionales de la contingencia al referirla a la distribucién de
reforzadores como una funcion de la distribucion de respuestas.

Contingencia y coincidencia

El concepto de reforzador integraba la condicionalidad del evento funcio-
nal respecto a la conducta, y su correlacion en tiempo real con ella. De este
modo Skinner (1938) planteaba que:

...tn ¢l caso de la operante condicionada la propiedad definitoria de una clase
¢s exactamente aguella dada por las condiciones de su reforzamiento. (p. 38).

La ambigiiedad en el concepto de contingencia queda expresada cuan-
do Skinner (1948} afirma que:

Drceir que un reforzamiento es contingente sobre una respuesta pucde significar
solamente que siguc a la respucsta. Puede seguir debido a una conexidon mecini-
ca o debido a la mediacitn de otro organismo; pero el condicionamiento ticne
lugar posiblemente debido solamente a una relacién temporal, cxpresado en
términos del orden y proximidad de una respuesta y el reforzamicnto (p 168).

La reduccion de la contingencia a una relacidn temporal disfrazé ta di-
fercncia entre eventos coincidentes y eventos reciprocamente condiciona-
les.

Morsc y Skinner (19537) documentaron la importancia de la coinciden-
cia temporal, empleando un estimulo sin valor funcional inmerso por perio-
dos de cuatro minutos por hora en una cjecucién bajo un programa de
intervalo variable de 30 minutos. La respucsta de la paloma aumentd en
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prescncia de una luz que no guardaba ninguna relacion programada con el
rcforzamicnto en intervalo variable, de manera semejante a lo que ocurria
cuando sc presentd una luz permanente durante e] entrenamiento original.
Este mismo cfecto fue posteriormente replicado presentando el estimulo
“neutro” en distintas ubicaciones de un programa de intervalo fijo por Far-
mer y Schoenfeld (1966a, 1966h).

[La interpretacion del estudio realizado por Skinner (1948) sobre la su-
persticion en la paloma resulté crucial para fortalecer la ambigiiedad concep-
tual entre coincidencia y contingencia (o entre contigiiidad y dependencia).
Son varios los aspectos a destacar on este sentido:

1) Por una partc, Skinner encontrd que al no predeterminar una respues-
tadiscreta y repetitiva para condicionar la cntrega de un estimulo consecuen-
te, el estimulo, provisto con base en el paso del ticmpo (reforzamiento
periédico o de tiempo fijo), tendia & estereotipar la conducta libre de la palo-
ma. El animal repctia, con variaciones progresivas en ticmpo (desplazamien-
to de la topografia), un patrén relalivamente constante de respuestas que
coincidia con la conducta cn acto cuando se entregaba ¢l alimento (dar de
vueltas, inclinarse). La repeticidn mas o menos consistente de dichos patro-
nes de respuesta —que ya no dc instancias aisladas— llevd a Skinner a consi-
derarlo como un efecto de reforzamiento, es decir, un aumento en la
probabilidad futura concebida como frecuencia. Sin embargo, ¢s cvidente
que la estereotipia producida por el alimento no era equivalente a un cfecto
de reforzamiento, tal como este se definfa. En primer lugar, se repetia un
segmento molar de comportamiento y no una instancia discreta y atémica en
tiempo. Ein segundo lugar, el segmento de conducta “ocupaba” el total del in-
tervalo entre reforzamientos, por lo que la frecuencia —y la probabilidad—
no aumentaban de hecho. Tercero, la naturaleza misma de la conducta cste-
rcotipada impedia probar los efectos cuantitativos de la programacion inter-
mitente del reforzamiento. No existia un criterio predeterminado sobre el
cual evaluar la coincidencia del reforzador intermitente y sus efectos como
incremento en la tasa de respuesta entre reforzadores. A pesar de estas limi-
tantes, sc considerd que el caso de 1a “supersticion” constituia un “corolario
del condicionamiento operante” (Herrnstein, 1966);

2) El estudio de supersticidn se caracterizd por iniciar la entrega de “re-
forzamiento no contingente” sobre ¢l "flujo™ conductual tal como devenia
(Schoenfeld y Farmer, 1970). La conducta dec la paloma cn la cimara expe-
rimental cra totalmente emitida o, ¢cn otras palabras, constituia un flujo per-
manente de operantes incondicionales que no podian identificarse como
clases delimitables a la simple obscrvacidn. La presentacion del alimento
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coincidia en cada paloma con una porcidn det flujo conductual en acto, aun
cuando en todos los casos dicha poreidn sc segmentara en términos de las
respuestas icrminales vinculadas a la ingesta del alimento. El concepto de
reforzamiento requiere quc la operante sc constituya en una clase detinida
por una propiedad: la caracteristica de la respuesta que produce o, en cste
caso, coincide con la entrega del estimulo consecuente. La situacion de “su-
persticién” no permite identificar, y menos cstablecer, una propiedad defi-
nitoria dc la clase operante, pues la contingencia se define respecto al paso
del tiempo irrespectivamente de cualquier propiedad de la conducta. Lo
que en el condicionamiento operante constituye un criterio predetermina-
do de condicionalidad que restringe €l contacto temporal de la conducta con
el estimulo consecuente, se pierde en la sitvacion de supersticion. Por con-
siguiente, en la entrega no contingente del “rctforzamiento” no hay propic-
dad definitoria que integre la clase operante. Solo existen propicdades no
definitorias, es decir, propiedades variables momento a momento que no
autorizan la delimitacion de una clase de respuesta. La Gnica forma de apli-
car el concepto de operante y de reforzamiento en el caso de la supersticion
seria definiendo como propicdad de la clasc el hecho de compartir una geo-
grafia molar denominada “cdmara experimental”. Al no haber propicdad
definitoria, no hay instancias repetibles en el futuro y, por consiguiente, no
puede aplicarse el término de reforzamiento como concepto aplicable a una
coleceidn de ocurrencias (respucstas) que comparten una misma propiedad
(ser reforzables con base en un criterio predeterminado invariante). La es-
tereotpia de la conducta supcersticiosa (que depende de muchos {actores y
es mas variable que lo reportado originalmente por Skinner; vease Staddon
y Simmelhag, 1971; Staddon y Ayres, 1975; Ribes y Chavez, 1988) no se em-
parenta conceptualmente con la estereotipia producida por el reforzamien-
to intermitente (Ferster, 1958). Parccc més bicn obedecer a un efecto de
“interrupceion” del comportamiento {Schoenteld y Cole, 1972) semejante al
papel otorgado por Guthric {1935) a la recompensa como terminacion o
proteccion de un acto. El segmento que se condiciona ocurre porque la en-
trega del alimento impide que se den despuestas o patrones diferentes en la
misma sitvacidn;

3) El *reflejo” scleccionado por Skinner (1938) para estudiar sistemati-
camente la conducta operante fue ¢l reflejo alimentarto (coincidiendo con
Pavlov). La “cadena’ del reflejo operante alimentario no concluia en la pre-
sion de la palanca, sino en la entrega del alimento y su consumo. Era la con-
tingencia de la conducta de comer respecto de ta de apretar la palanca, la que
convertia a esta ultima en una mucstra representativa del reflejo o la operan-
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te alimentaria. En el caso del experimento de supersticion sc suprimio la con-
dicionalidad de la entrega de alimento respecto de una respuesta 0 segmento
conductual predeterminado, pero se mantuvo la condicionalidad del consu-
mo del alimento respecto de conductas de orientacion, aproximacicn al co-
medero y manipulacién. La propiedad definitoria del reflejo alimentario se
restringié al dltimo componente del segmento correspondiente nunca medi-
do directamente, y se omitid una segunda contingencia ubicada tradicional-
mente en la presién de la palanca. Analizado de esta manera, el estudio sobre
supersticion no elimind la contingencia entre alimento (reforzador o estimu-
lo} y conducta sino que solamente simplificd la relacidn ortodoxa de doble
condicionalidad entre presién de palanca, entrega del alimento, y conductas
operantes vinculadas directamente a la aproximacion, manipulacion e inges-
ta del alimento. La omision del primer criterio de condicionalidad repre-
seniado por la “muestra representativa” de la operante alimentaria, sdlo
aumento la variacion de las conductas previas a la propicdad delinitoria de la
operanie (manipular e ingerir €l alimento}; y

4) El cxperimento de supersticion demostrd que ¢l efecto del alimento
sobre la conducta no dependia directamente de la relacion de contingencia
cnlre una respucsta predeterminada y la entrega de dicho “reforzador”. El
efecto de estereotipia relativa del alimento cn la situacidn de supersticion sc
observod en conductas diversas en cada paloma. Sin embargo, al observar la
conducta de cada sujeto respecto de si mismo, la variacion fue reducida y gra-
dual. El alimento siguid siecndo contingente pero a un segmento mas restrin-
gido de conducta operante: la manipulacidn ¢ ingesta. Esta restriccidn de la
propiedad definitonia, al eliminar una segunda propiedad —Ila contingencia
de la cntrega del alimento respecto del efecto de una respuesta como presio-
nar la palanca—, ocasiond ¢l aumento de la variacion de morfologias entre
sujetos e intrasujeto previamente al consumo del alimento, pero no alterd la
naturaleza del segmento ultimo de la operante alimentaria. Al contrario de
lo que interpretd Skinner, la contingencia no se puede reducir a una mera
proximidad tcmporal, aun cuando la contingencia represente una restriceion
temporal obligado del contacto entre ciertas formas de conducta y la presen-
tacion de objetos de estimulo. En ¢l experimento de supersticidn la entrega
del alimento no fue “causada” por la paloma, pero la ingesta del alimento si
lo fuc.

En este sentido, el experimento de supersticidn representa una contin-
gencia simplificada entre conducta y consecuencias, sin la restriccidn tradi-
cional impuesta a la ocurrencia del reforzador —como presentacién—
respecto de la respucsta, aunque s¢ mantienc la restriceién de otras propic-
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dades de estimulo del reforzador —derivadas del contacto directo con el ali-
mento— contingentes a la conducta (aproximacién, manipulacion).

Esta reinterpretacion del estudio de 1948 sobre la supersticion en la pa-
loma permite distinguir entre coincidencia y contingencia con toda preci-
sion, sin reducir la segunda a la primera.

Contingencia y categorias disposicionales

El concepto de contingencia se desprende naturalmente del método del
condicionamiento. Respetando el uso original de Pavlov de los términos
descriptivos del procedimiento de condicionamiento clasico (previamente a
la traduccion del libro sobre “Los Reflejos Condicionales™ por Anrep en
1927), el condicionamiento constituia un método para establecer relacio-
nes y propiedades condicionales entre eventos de estimulo y de respuesta.
En otro escrito (Ribes, 1987) se ha examinado la confusién conceptual in-
troducida por ¢l cambio del término “condicional” a “condicionado”, Se
transformdé un concepto de circunstancia en un concepto de logro o efecto.
Hablar de relaciones y propiedades condicionales equivale a hablar de rela-
ciones y propiedades contingentes, es decir, relaciones y propiedades que
s¢ presentan dadas ciertas dependencias circunstanciales entre eventos.

Si bien. en el condicionamiento clasico la relacion de educcion entre el
estimulo y la respuesta incondicionales permitia una interpretacién del es-
timule como causa de la respuesta, en el condicionamiento operante, el ca-
racter emitido del comportamiento dificultaba concebir al comportamiento
como causa del reforzador y, a su vez, a este allimo como causa, entrelaza-
da y reciproca, de la conducta. En su articulo sobre “Dos tipos de reflejo
condicionado: una respuesta a Konorski y Miller” (1937), Skinner hizo por
vez primera la distincién entre conducta operante y respondiente con base
en la carencia de¢ un estimulo eductor para la conducla operante. Skinner
describid la relacidon de contingencia ¢n ambas formas de conducta como
una relacidn de contingencia del estimulo reforzante respecto de un esti-
mulo en ¢l caso de la respondiente, y como una relacion de contingencia
del estimulo reforzante respecto de una respuesta en el caso de la operan-
te. La contingencia fue descrita como correlacion temporal:

Surgen diferentes tipos de reflejos condicionados porque un estimulo pucde
presentarse en diferentes clases de relaciones temporales. Hay dos casos fun-
damentales: en uno ¢l estimulo reforzante se correlaciona temporalmente con
una respuesla, ¥ ¢n el otro con un cstimulo, En vez de “correlacionado con”
podemos escribir “contingente a”. (p. 272).
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Obviamente, en esta descripeion de la distincion operante-respondien-
e, Skinner soslayé la caracteristica fundamental: en un caso, la respucsta
cra producida por ¢l reforzador (cra continpente a €l), porque st po habia
estimulo no habia respuesta, micntras que en ¢l segundo caso el reforzador
cra producido por la respuesta (cra contingente a clla), porque si no habifa
respuesta (incluso concebida como respucesta de ingesta como en ¢l caso de
la supersticion) #o habia estimulo. La distincion radicaba cn la condiciona-
lidad de uno de los elementos de la relacion respecto del otro, y no en una
mera correlacion temporal respecto de un estimulo previo (el estimulo con-
dicional} o de una respuesta (la instancia operante).

Al cancelar la relacion de contingencla como una relacion de condicio-
nalidad, y reducirla a una correlacion temporal, es decir, a un “acompana-
miento” de eventos, Skinner substituyG ¢l analisis funcional propuesto por
un mero andlisis fenomenologico (Day, 1969 Fuentes. 1986). La imposibili-
dad dc realizar un andlisis causal de s conducta operante, y la reduceion del
analisis Tuncional a un analisis fenomenologico, translormo a los conceptos
fundamentales de la 1eoria operante en categorias de naturaleza disposicio-
nal {Ryle, 1949). De este modo. ¢n vee de formularse la relacion respuesta-
reforzador como una conexidn causal. se planted como un enunciado
disposicional, en el que se establecia la tendencia de recurrencia de una po-
blacion de respuestas dado su scguimicnto por un estimulo (o clase de esti:
mulos) bajo circunstancias particulares (la ocasion de respuesta - -estimulo
discriminativo y la condicidn motivacional como privacidn-sacicdad).

El relorzamiento de una operante, como cenunciado disposicional, no
deseribe la relacion entre dos hechos (una respuesta v un estimulo subst
guicnte). Describe solamente la tendencia de que un conjunto de respues-
tas semejantcs ocurran con mayer o menor probabilidad de acuerdo con su
acompanamicnto subsiguicnte por dicho estimulo (o clase de estimulos).
Hablar de reforzamiento no explica la relacion entre respuesta y estimulo,
ni establece las condiciones factuales de su ocurrencia como relacion. El
concepto de relorzamiento relicre respuestas particulares que ticnden a
ocurrir en relacion con estimulos particulares en circunstancias determina-
das. Aun cuando ¢l concepto de reforzamiento se basa ¢n la ocurrencia de
respucstas particulares, ninguna respuesta en particular sc identifica con ¢l
“efecto” de reforzar. Relorzar no constifuye ung accidon como gapretar la
palanca o presentar una pelleta de comida. Reforzar se reliere a que ocu-
rren presiones de palanca cuando se presenta la comida, pero reforzar no
constituye ninguna de esas dos acciones, y tampoco las explica. Retorzar
simplemente designa una tendenela que incluye presiones de palanca y pre-
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sentaciones de comida, tendencia que puede variar o ser modificada, sin
quc ¢l concepto mismo de reforzamiento permita inferir las circunstancias
en que ¢llo puede tener lugar,

Dado el caracter “enmitido” de la conducta operante, ¢l establecimiento
de relaciones con estimulos antecedentes tampoco podia gjustarse al de
una relacion cavsal. Sin embargo, se preveia el surgimiento de relaciones
entre la conducta operante y estimulos antecedentes:

...Bstd ¢n la naturaleza de esta clase de conducta el que ocurra sin un estimula
eductor, aunque los cstimulos discriminativos son practicamente incvitables
después del condicionamiento. No ¢s necesario suponer unidades especificas
identificables antes del condicionamicnlo, pero se pueden establecer a través
del condicionamiento. (Skinner, 1937, p. 273)

Skinner (1938) describio el establecimiento de una correlacion entre un
estimulo previo y la conducta operante de la sipuicnte mancra:

...La situacion favorable a menudo csta marcada de alguna manera, v el orza-
nismo efectiia una discriminacién a scr considerada en este momento. Co-
mienza a responder sicmpre que cstd presente un estimulo que ha estado
presente en la ocasion de un reforzamiento previo, y ro responde de otra ma-
ncra. El estimulo previo no educe la respucsta; solamente dispone la ocasion
e¢n la que la respuesta sera reforzada. (p. 178)

A diferencia de la funcion cductora del estimulo incondicional en ¢l
condicionamiento respondiente, ¢l estimulo discriminativo no tenda ningu-
na propiedad productora de la respucsta operante. El estimulo discrimina-
tivo coincidia con cl reforzamiento de la operante, y en esa medida, el
organismo discriminaba a dicho estimulo como ocasion del reforzamicnto.
Referirse al estimulo discriminativo como ocasidn del reforzamiento de
una operante lc otorgaba las mismas propiedades légicas que al reforzador.
El estimulo discriminativo no producia conducta, sino que solo facilitaba la
ocurrencia de la conducta con base ¢n su coincidencia con reforzamientos
previos. El estimulo discriminativo, al igual que el reforzador, afectaba la
tendencia a responder de cierta mancra. Ambos estimulos carecfan de co-
nexiones causales respecto de la conducta operante. Como conceptos se
aplicaban solamente a {a descripcidn de tendenctas y propensiones a r¢s-
ponder en circunstancias determinadas y. por consiguiente, no tenian la
funcién de permitir inferencias respecto de la relacién de la que formaban
parte. El estimulo discriminativo, la respucsta operante y el estimulo refor-
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runte, describian una contingencia (0 una coincidencia, en la acepcion de
Skinner) de tres términos en la que los dos términos de estimulo designa-
ban momentos diferentes relativos a la tendencia a ocurrir de un conjunto
dec respuestas particulares.

Stn embargo, al igual que en el caso de la relacion respuesta-reforza-
dor, cra evidente que el estimulo discriminativo no sc limitaba a estar co-
rrelacionado en tiempo con el reforzamiento, siendo una mera ocasion
para cl reforzamiento de una respuesta. Tampoco sc¢ podia sostener, con
base cn su definicidn operacional, que sus propiedades fueran opuestas a
las del estimulo condicional en ¢l condicionamiento clasico.

Skinner (1938) examind comao los estimulos antecedentes a una res
puesta podian tener funciones distintas, dependiendo de la naturaleza de la
respucsta cn cuestion, respondiente u operante. Citaré en extenso un pasa-
je que sera de utilidad para un argumento posterior:

...L.a esencia del Tipo E es la sustitucion de un estimulo per otro, o, como Pav-
tov lo expuso, la sebalizacidn. Prepara al organismo obteniendo la educcion de
una respuesta antes de que ¢l estimulo original haya empezado a actuar, y lo
hace dejando que cualquier estimulo gue ha acompaifiado o anticipado inciden-
falmente sl estimule original actic en su lugar, En el Tipo R no hay substitu-
cion de estimulos y, en consecucencia, no hay seitalizacion. El tipo actia de otra
manera: el organisme selecciona de eotre un gran repertorio de movimientos
incondicionados aquellos cuya repeticidn ¢s importante con respecto a la pro-
duccion de ciertos cstimulos. La respuesta condicionada del tipo R no prepara
para el estimulo reforzante, sino que lo produce. El proceso, muy prob-
ablemente, cs el referido cn la Ley del Efecto de Thorndike. (p.111}

Por una parte, cste pasaje de Skinner hacia énfasis en la naturaleza di-
versa de Jas respuestas en el condicionamiento respondicnte y €l operante
en términos de su funcidn: la respondiente prepara para cl cstimulo mien-
tras que la operante prodiice ¢l estimulo. Se subrayaba ¢l hecho de que el
estimulo incondicional no depende de la respucsta condicional ¢ incondi-
cional en el caso respondiente, mientras que el reforzador depende de la
respucsta en el caso operante. La distincion respondicate-operante, si-
guiendo cste argumento, se basa en algo mas que ¢n simples sucesiones o
rclaciones temporales cntre estimulos y respucstas. Por otra parte, Skinner
redujo la funcién de sedalizar a la de prepararse  la ocurrencia o presenta-
cidn del estimuto incondicional, comao si el estimulo discriminativo, ¢n el ca
s0 operante, no schalizara el reforzamiento de una respucsta, aquella cuya
ocurrencia, bajo ciertos requerimientos determinados, constituia la ocasion
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para que se produjera la ocurrencia del reforzador. La funcidn del estimulo
condicional y el estimulo discriminativoe parceen scr semejantes: ambos son
schales de otro evento. En ¢l caso del condicionamiento respondiente, se
sefiala la ocurrencia del estimulo incondicional. En ¢l caso del condiciona-
mientlo operante se sefala quc una respucsta ¢s la ocasidn para que se pre-
scnte el reforzador. El estimulo discriminativo, desde esta perspectiva, no
constituye la ccasion de reforzamiento. Solamente la scnala, pucs la oca-
sion de reforzamiento es la ocurrencia de la propia respuesta operante.

La supuesta distincion entre las funciones del estimulo condicional y ¢l
estimulo discriminativo sc han descrito alirmando que mientras que el pri-
mcro evoca la respucsta condicional, ef segundo solamente cstablece la
ocaston para la ocurrencia de la operante. Sin embargo. a menos que se
apele al petitio principii, un examen cuidadoso de la relacién que se estable-
cc entre ¢l estimulo condicional v la respuesta condicional en el condicio-
namiento clasico, no permile atribuir al cstimulo propiedades eductoras,
aunque scan parciales y de menor magnitud que las del estimulo incondi-
cional. Ambos estimulos, el condicional y el discriminativo desarrollan sus
funciones bajo procesos semejantes, v una vee establecida la funcion de se-
nalizacién es extremadamente aventurado distinguir entre un tipo u otro
de funcion de estimulo a partir de la simple observacion de la presentacion
del estimulo y 1a ocurrencia de la conducta. Dificilmente se puede afirmar
que el estimulo condicional educe (o0 evoca) la respuesta condicional, si se
apoya csta afitmacion en la literatura experimental (Beecroft, 1966), que
documenta la fragilidad e inesiabilidad de ias medidas respondientes direc-
tas (en vez de la inferencia de respucestas emocionales condicionadas que
interficren con la conducta operante, vgr., Estes y Skinner, 1941). Es mas
adecuado decir que el estimulo condicional y ¢l estimulo discriminativo tie-
nen funciones facilitadoras sobre diferentes componentes de un segmento
functonal de conducta, v que las diferencias observadas son més bien atri-
buibles a las caracteristicas de respucesta analizadas. Por ello, como el pro-
pio Skinner (1938) io afirmd, un mismo cstimulo puede tener propicdadces
de estimulo condicionat y de estimulo discriminativo, condicién documenta-
da cxperimentalmente, entre otros, por Shapiro {19601,

Contingencia y organizacion funcional de la conducta
El condicionamiento respondiente y operante pueden re-examinarse como

casos particularcs de dos formas generates de organizacion del comporta-
miento, formas que no agotan los niveles de estructura funcional de los fe-
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ndmenos y procesos conductuales (Ribes y Lopez, 1985). Esta revisitacion
dc ambos tipos de situaciones puede hacerse desde la dptica del concepto
de contingencia como condicionalidad.

En la teorfa del condicionamicnto operante (y los llamados conductis-
mo radical v andlisis de la conducta) el término contingencia ha sido contu-
so, dado el uso y acepciones que Skinner hizo del mismo en sus primeros
escritos. Como se ha documentado previamente, se hizo referencia a la
contingencia como coincidencia o contigiidad, a la vez que se hablaba de
eventos contingentes a otros. Los términos contingencia y contingente signi-
fican “posibilidud de que pueda suceder o no suceder una cosa”™ (Dicciona-
rio de la Real Academia de ln Lengua kspariola), “posible, pero incierto”,
“que sucede adjunto a otra cosa” o “dependicnte de o condicionado 4 algu-
na otra cosa” (Diccionario Webster). También ticnen ua significado adicio-
nal: “casual” o que “ocurre al azar”. En ninguno de los casos, contingencia
y contingenie significan contiguo, sucesivo o coincidente. El significado de
casual seria absurdo en su uso:” ¢l reforzador cs casval o azaroso respecto
de la respuesta”™. Los demas usos, todos ellos, implican condicionalidad de
algin tipoel reforzador es adjunto, condicional, dependiente, y sucede
con {a respucsta”, Toda contingencia, como relacion entre dos ocurrencias,
“la que es contingente a” v “de la que se es contingente”, implica relacio-
nes temporales cntre las ocurrencias, relaciones de contigiidad y de suce-
sion, pero la contingencia Ao constituye solamente una relacian temporal.
Es algo mas que una relacion temporal y esta supraordinada a cualquier cri-
terio temporal?. Retomando el sentido de rontingencia como suceso 1 ocu-
rrencia condiclonal, se puede replantear ¢l andlisis de contingencia como
una opeibn al analisis causal tradicional de caracter mecanico y eficiente.

Los procedimientos de condicionamiento respondiente v operante
comprenden distintos tipos de relaciones de contingencia, que normalmen-
te no s¢ han diferenciado. Una relacion de condicionalidad puede delimitar
la ocurrencia o no ocurrencia de un evento de estimulo o de respucsta,
mientras que otro tipo de relacion de condicionalidad pucde delimitar tas
propiedades funcionales de un cvento de estimulo o de respucsta con res-
pecto de otrofs). Ll primer tipo de relacion la denominaré contingencia de
ocurrencia, micntras que 4 la scgunda la Namard contingencia de funcion.

Al examinar ¢l condicionamiento clasico, ¢std situacion comprende va-
rias relaciones de contingencia. La Figura 1 describe dichas relaciones de
contingencia en la forma de flechas dircccionales. El estimulo condicional
2 Sila contingencia fuera una relacion temporal de prosmmidad, coincidencia o conlighidad, seria ilé-

gica hablar de continpencias de demorae de reforzamiento no contingente conliguo.
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(EC) cs contingente de funcion al cstimulo incondicional (EIC), micntras
que ¢! estimulo incondicional ¢s contingente de ocurrencia al cstimulo con-
dicional. La respuesta incondicional (RIC) ©s contingente de ocurrencia al
estimulo incondicional (EIC) como lo ¢s la respuesta condicional (RC) res-
pecto del estimulo condicional. El estimulo incondicional, el estimulo con-
dicional y la respuesta condicional son contingenies de funcion a la
respuesta incondicional. En total, se obscrvan siete reluciones de contin-
geneia, tres de ocurrencia v cuatro de funcidn. El evento critico (o media-
der) del conjunto de relaciones es el estimulo incondictonal, pues de no
ocurrir no s¢ podrian establecer ninguna de las otras relaciones, pero cste
caracter del estimulo incondicional no cquivale al de una causa, pucs sigue
tanto al estimulo como u la respucsta condicionales. Pero de igual manera,
la ocurrencia del estimulo condicional se convierte en condicion de ocu-
rrencia del estimulo incondicional sin que se considere causal de ella, dado
que dicha relacion es contingente y no necesaria. Desde esta perspectiva, el
conjunto de relactones son interdependientes y solo Uenen seatido funcio-
nal cn su conjuntio. Las contingencias de ocurrencia describen las condicio-
nes fisicas de la interaccidn total, micntras que las contingencias de funcién
deseriben las condiciones funcionales. Son cstas Gltimas las que constitu-
yen, en sentido cstricto, lo que Merlecau Ponty (1976, traduccidn espanola)
denomind la estructura del comportamiento como tutencionalided de la si-
tuacton.

Se puede realizar un andlisis semejante para el condicionamiento ope-
rante, concebido tradicionalmente como una triple relacion de contingen-
cia. 8in embargo, examinado cl conjunto de relaciones comprendido por
una situacién de tipo operante, se pucden identificar una diversidad adicio-
nal de relaciones de contingencia {véase Figura 2). El estimulo reforzante
(ER) es contingente de ocurrencin a la respuesta opecante {Ro) y al estimulo
discriminativo (EP), micntras que la respuesta consumatoria (o terminal)
(Re} es contingente de ocurrencia a la respuesta operante (Ro) y al estimulo
reforzante (ER). A su veez, la respuesta operante (Ro) es contingente de
ocwrrencig al estimulo discriminativo (EP). Por su parte, cl estimulo discri-
minativo (EP) y la respuesta operante (Ro) son contingentes de funcion
tanto al estimulo reforzante (ER) como a la respuesta consumatoria (o ter-
minal) (R¢). A suvez, ¢l estimulo reforzante (ER) es contingente de funcién
a la Tespuesta consumatoria {Re). Esto nos da un total de diez relaciones
de contingencia incluidas dentro de la relacion o contingencia general des-
crity por una situaciéon de condicionamiento operante. Esta relacién gene-
ral no sélo incluye un mimero mayor de contingencias que la de
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condicionamiento clasico, sino que cambia el factor mediador (o critico)
para que tenga lugar la contingencia global. En el condicionamiento ope-
rante, la respuesta opcrante constituye el factor critico de la contingencia,
pucs sin su ocurrencia no tendria lugar el sistema general de interdcpen-
dcncias. No obstante, €l evento determinante de la funcionalidad de la con-
tingencia, al igual que en el condicionamicnto clisico, es la respuesta
consumatoria (incondicional o terminal), lo que vendria a explicar el efecto
dc reversibilidad de la funcion respuesta-reforzamiento descrita por Pre-
mack (1962).

Figura 1

Descripcién de las relaciones de contingencia comprendidas en la situacién de condicionamiento cldsico
o respondiente. [.as flechas continuas indican contingencias de ocurrencia mientras que las flechas dis-
continuas indican contingencias de funcidn.
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Figura 2

Descripeion de las relaciones de contingencia comprendidas en 1a situacidn de condicionamients ope-
rante. Las flechas continwas indican contingencias de ocurrencia mientras gue las flechas disconlinuas
indican contingencias de funcidn.

Un indicador de complejidad de la relacidn operante respecto de la res-
pondiente es que en esta dltima el estimulo incondicional o reforzante po-
see las propiedades de determinante de ocurrencia y de funcién de la
contingencial global, mientras que en la primera esta doble funcidn esta se-
parada en la respuesta operante y en la respuesta consumatoria (terminal).
A medida que s¢ avanza en el nivel de complejidad de la estructura del com-
poriamiento (entendida como intencionalidad situacional), dichas funcio-
nes se van transfiriendo a propiedades convencionales del comportamiento
(de naturaleza lingiistica) y s¢ van desligando de las propiedades fisico-qui-
micas contextualizadas por la circunstancia concreta de respuesta (Ribes y
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Lépez, 1985). En los niveles mas complejos de interaccion, las condiciones
de ocurrencia y de funcidn dependeran totalmente de objetos y respuestas
convencionales (Ribes, 1992). Dentro de una contingencia global se podran
identificar relaciones particulares que determinen condiciones de ocurrencia
y otras que determinen condiciones de funcion. Seran estas Gltimas las regu-
ladoras de lo que Kantor (1924-1926) denomind factores situacionales, y
que en Ja literatura tradicional y reciente se engloban ambiguamente como
factores de contexto y motivacionales.

Eit concepto de contingencia reinterpretado en su sentido de condiciona-
lidad, no sdlo recaptura el espiritu original del condicionamiento como arre-
glo o diseno de condiciones situacionales relativas al compartamient, sino
que permite un anélisis mas comprensivo de los fendmenos y procesos emer-
gentes bajo los procedimientos generales del condicionamicnto. Este anali-
SIS supera una interpretacion causalista tradicional (al estilo Descartes y
Hume}, y a la vez permite integrar un marco explicativo opcional basado en
la descripeion de interdependencias de los eventos concurrentes en und inte-
raccion del individuo con los acontecimientos y objetos de una situacion. Es-
ta interpretacion es consonante con la categoria de campo interconductual,
propuesta por Kantor (1924-1926), ¢ incluye no sélo las ocurrencias y sus re-
laciones (susceptibles de ser formuladas como enunciados causates o lega-
les). sino que abarca tambien la interdependencia de dichos eventos entre si
con otros factores posibilitadores (medio de contacto), probabilizadores
(factores histdricos y situacionales: categorias disposicionales) y las variacio-
nes paramétricas que dan cuenta de las particularidades de su ocurrencia.
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