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RESUMEN

Se estudio el aprendizaje observacional en niftos preescolares, comparando
su ejecucién bajo dos condiciones de reforzamiento: a) por atender a las respuestas
de otros nifios, v b} por confirmar las respuestas correctas de otros nifos.
Participaron cuatro ninos de tercer grado de preescolar, entrenados a discriminar una
serie de figuras disenadas con una combinacién de ideogramas del Kanji japonés y
algunos simbelos internacionales de agricultura. Los sujetos fueron divididos en
parejas y sometidos a ambas condiciones en un disefo individual de pretest-postest
para evaluar 8l nivel de discriminacidn, Durante el entrenamiento se presentaron dos
tipos de estimulos: el estimulo sntrenado directamente; y el estimuic reforzado por
ser observado 0 confirmado al ser entrenade a atros nifios. Un tercer estimule fue
incluide cemoe control en las pruebas de prelest y postest. En los resultados se
observd una diferencia en los niveles de discriminacion entre |las fases de pretest y
postest: 1} en los estimuios gque fueron entrenados directamente, se cbservd un
incremento de 17.5 a 97.5% de respuestas correctas; 2} en los estimulos reforzados
por atencién, el aumentg fue ligeramente menor, pues de 30% incrementé su nivel
a 62%, mientras gque en estos mismaos cstimulos reforsados por confirmacion, se
observo un incremento de 20 a 95%; 3) en los estimulos usados como control, el
cambio observado fue sélo de 10% a 12.5%. Con este estudio se replicaron los
resultados obtenidos por Zérale y LeBlanc {1983} y se reafirmé que, aunque la
observacidn favorece el aprendizaje de determinadas tareas, el nivel de aprendizaje
obscrvacional es significativamente mayor cuandoe se produce la confirmacion de la
respuesta, pues ademadas se obtiene informacion de |la calidad de la respuesta.
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ABSTRACT

Observational tearning was studied in preschool children, comparing their
performance under two reinforcement conditions: a) by attending other children’s
responses, and b} by confirming other children’s answers. Four third grade
preschocl children, were trained to discriminate a series of drawings designed as a
combination of ideograms of the Japanese Kanji and some international symbols of
Agriculture. The subjects were divided in pairs and undergone both conditions in an
individual design of pretest-postest in arder to evaluate their discrimination level.
During the training, two types of stimuli were introduced: the trained stimulus in a
direct form; and the reinforced stimulus by being observed or confirmed by other
trained children. A third stimulus was included as a control in pretest and postest.
in the results a difference was observed on the tevels of discrimination between the
phases of pretest and postest:1} in the stimuli that was trained directly, an increase
of 17.5% to 97.5% of correct answers was observed; 2} in the stimuli reinforced by
attention, the increase was slightly minor, its level increased from 30% to 62%,
while in the stimuli reinforced by confirmation, the increase observed was from 20%
to 85%; 3} on the stimuli used as control, the noted change was only from 10% to
12.5%. This study replicated the findings obtained previously by Zarate and Le Blanc
{1983) and confirmed that although observation facilitates the learning of certain
tasks, observational learning is better when the response is confirmed because in
addition, information on the guality of the response is also provided.

Key words: Imitation, vicarious reinfoercement, stimulus control.

El propdsito del presente estudio fue evaluar el aprendizaje observacional de
targas discriminativas en nifios escolares bajo dos condiciones diferentes de
ensefianza: el reforzamiento a la atencién de un nifio de las respuestas realizadas por
otro nifio y ef refarzamiento a ta confirmacién de las respuestas correctas emitidas
por otre nifio. En virtud de que hay poca evidencia en la literatura en refacidn con
el drea de aprendizaje observacional v de que e empleo de los procedimientos
utiitzados, no ha recibido suficiente consideracién en nuestros escenarios escolares,
en este estudio se replicarcn los procedimientos empleados por Zérate y LeBianc
{1983), con la finalidad de contemplar posibles alternativas instruccionates, que
coadyuven a la utilizacion de procedimientos aplicables a grandes grupos, dada la
desfavorable proporcidn maestro-nimero de alumnos que hay en la mavyoria de ias
escuelas de nuestro pafs.

Al aprendizaje a través de la observacidn, generalmente se le conoce como
aprendizaje vicario, imitacidn u aprendizaje observacional. A estos tres términes o
procesos se les ha identificado eomo procesos similares, lo cual ha ocasionado
confusidn entre los tedricos de! aprendizaje acerca de cuadles son elementos
distintivos en cada uno de estos procesos. En consecuencia, se hace necesario
establaecer unincidn.

El aprendizaje vicario, definido como "un cambio en fa conducta de un sujeto
al ser testigo (observador) de las consecuencias gue acompafian a la ejecucidn de
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otro sujeto (modelo)” {(Bandura, 1971}, hace énfasis en las consecuencias recibidas
por el modele como un facter determinante para la ocurrencia de la conducta del
observador. Por otra parte, la imitacién ha sido definida como “cualguier conducta
que temporalmente sigue a otra conducta exhibida por alguien llamado modelo y si
su topografia es funcionalmente controlada por la topografia de la conducta del
moadelo”, (Baer, Petersen, y Sherman, 1967}. Esto significa que tanto el tiempo
transcurrido entre la conducta del maodelo v la respuesta del observador, asi como la
forma de la conducta, son parametros relevantes.

Finalmente, el aprendizaje observacional, ha sido descrito como “una
situacion en la cual la topografia, el éxitc funcional y el contexto discriminativo de
la conducta de un sujeto controla una caracteristica relacionada de la conducta de
otro sujeto”, (Whitehurst, 1978). En este caso, no se considera importante la
relacidn en el espacio y en términes de una respuesta funcional, la toepografia puede
ser completamente diferente de la respuesta del modelo, como ocurre en el caso de
la imitacidn. Por otro tado, Whitehurst no da importancia a las consecuencias
recibidas por el modelo como ocurre en el aprendizaje vicario, sino més bien se
atiende al éxito funcicnal de la conducta del modelo,

Tanto el aprendizaje vicario, como la imitacién y el aprendizaje ohservacional
son procedimientos gue han sido exhaustivamente investigados desde el punto de
vista del aprendizaje social. Tal es el caso de los procesos del reforzamiento al
modele {Bandura, 1965); la imitacidn generalizada (Baer y Sherman, 1964); los
procesos vicarics (Bandura, (1965, b); desarrollo de programas que incorporan el
aprendizaje observacional en grupos de niflos con retardo severo {Brown, Holvoet,
Guess y Mulligan, 1980); la presencia del experimentador durante la oportunidad
para responder del observador {Peterson, Merwyn, Moyer y Whitehurst, 1971;
Peterson y Whitehurst, 1971); caracteristicas del modelo similares a las del
observador (Apolloni, Cooke y Cooke, 1977; Egel, Richman y Koegel, 1981;
Rosekrans, 18967; Strain, Shores y Kerr, 19786}; e instrucciones al ohservador
{Kasdin, Silverman y Sittler, 1975; Martin, 1972; Steinman, 1970). Sin embargo,
estos procedimientos se han estudiado muy poco en relacién al aprendizaje de tareas
discriminativas y ain menos con respecto al aprendizaje de tareas académicas.

Durante la década de los BQ's, se iniciaron una serie de estudios para el
andlisis del aprendizaje observacional de tareas académicas (Ruggles y LeBlanc,
18982; Zarate, 1983 y 1988). Sin embargo en estos trabajos, las tareas académicas
estuvieron conformadas por estimules arbitrarios, mas que por estimulos naturales.
Estos estudios incluyeron el trabajo con nifias en el salén de clases, en dende las
comparaciones de entrenamiento en grupo y situaciones individuales indicaron que
los nifios en grupo aprenden mas con menos ensayos, gue aquellos a quicnes se
ensena de manera individual (Biberdorf y Pear, 1977; Favell, Favell y McGinsey,
1978). Algunas variables estudiadas en estas situaciones fueron: reforzamiento de
la atencién det observadoer a las conductas demostradas por otros nifios vs. el ne
reforzamiento {Zarate, , la ejecucidn de tareas de conceptos de igualacién a la
muestra con programas de ensayoe sin error {Yoder y Forehand, 1974; Zarate, 1988)
y la ensefianza de conceptos relacionados con estimulos arbitrarios {Zarate, 1990).

A partir de lo antericr, el propdsito del presente estudio fue comparar el
reforzamiento de la atencidn {orientacion visuall a las respuestas de otro nino, vs el
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reforzamiento de ta confirmacion de las respuestas correctas de otro nifio, mientras
los sujetos fueron entrenados en diferentes tareas discriminativas en una situacién
de grupo.

METODO
Sujetos
Participaron en este estudic cuatro nifics {tres hombres y una mujer} del
tercer grade de preescolar, cuyas edades fluctuaron entre los cuatro y cinco anos
tres meses, seleccionados al azar. El Gnico criterio utitizado para su seleccion fue el
estar inscritos en un grupo regular.

Materiales

Los materiales empleados en el estudio consistiercn en 45 tarjetas, de 18 por
6 cm. Cada una de éstas tarjetas tenfa tres figuras-estimulo impresas en negro. Cada
figura estuvo formada por una combinacién de algunos idecgramas Kanji japonds con
algunos simbolos internacionales de agricultura, con el fin de asegurar que las
figuras-estimulo empleadas fuesen totalmente desconocidas por los sujetos.

|as figuras-estimulo estuvieron formadas por dos elementos. El estimule a
ser entrenade {S* } en cada ensayo, incluyd un elemento de cada una de las otras
dos figures-estimulo presentadas como distractores {S ' y 8 ) en cada ensayo. De
esta manera, el §* estuvo formado por el elemente de la izquierda del S’ y el
elemento de la derecha del 8 (véase ejemplo en la Figura 1}.

7 28

Figura 11 Ejemplo de una de las tarjetas presentadas

La posicidn de los estimulos distractores y de los estimulos positivos, se
balanced en todos los ensayos, de manera que el S* nunca aparecid en la misma
posicidn més de dos veces y la misma discriminacién tampoce se presenté en méas
de dos ensayos consecutivos para un mismo sujeto. A cada S7 se le denomind con
un nombre arbitrario formado por dos sflabas directas. Durante et estudio, a ambos
grupos se les presentd un total de 6 diferentes discriminaciones.
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Escenarip

Se adapto comoe cubiculo experimental un drea adjunta al salén de clases,
Este cubiculo tenia 3 por 2.6 m. y estaba equipado con una mesa, cinco sillas
infantiles y tres sillas para adultos.

Burante las sesiones experimentales, el experimentador se sento frente a los
niftos, quienes fueron ubicados en posiciones diferentes de una sesién a otra. Dos
observadares se colocaren atrds del experimentador y de frente a los nifios, para
registrar ia atencion de éstos. Algunas veces, uno de ios observadores se ubico
atras de los nifics y de frente al experimentador, para confiabilizar tas respuestas de
los nifios con el experimentador. El material-estimulc se presentd en la parte media
de la mesa, de manera gue todos los nifos tuvieran oportunidad de observarle al
mismo tiempo {véase la Figura 2},

I—}Ohscrvador

Niftos
1 1
'<7 3 «. X >' _
"Maleriales
L_] Experimentador
Obscrvadores

Figura 2: Escenario y distribucién

Disefio experimental y condiciones

Se utilizd un disefio de analisis intersujeto de pretest-entrenamiento - postest,
agrupando 2 los nifios dos parejas: pareja 1, sujetos 1y 2; pareja 2, sujetos 3y 4.
Durante el entrenamientc, cada pareja trabsajd bajo dos diferentes condiciones
experimentales: reforzamiento por atencion y reforzamiento por confirmacion de la
respuesta correcta. La tabla 1 muestra las figuras empleadas en cada condicidn
experimental.

Durante cada condicidén y en cada ensayo, se presenté una serie de tres
figuras difergntes durante ias sesiones de pretest, entrenamiento y postest: a} una
figura se Pretest - Postest.

Las pruebas de pretest y postest se realizaron en sesiones individuales, vy
consistieron de 5 ensayos por cada estimulo, totalizando 15 ensayocs por sesidn en
las tres discriminaciones. Durante el pretest v postest, a los nifios séio se les pidié
que sefalaran la tarjeta que contenia el 57, (por gjemplo “Juanito, senala timo”),
procediendo a registrar la frecuencia de aciertos y errores, No se presentd ningun
tipo de realimentacidn durante estas sesiones, sdlo se e indied at nino gue estaba
realizando un buen trabajo, “Juanito que bien estas trabajando”. A continuacion se
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procedid con el siguiente ensayo.
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Tabla 1: Figuras empleadas en cada condicién para cada une de los grupas

_Reforzamiento por atencion Reforzamiento por confimmacion
Sujetos 1 y2 | Sujetos3y4 | Sujetos 1y 32 Sujetos 3y 4
Pretest A-B-C A-B-C D-E-C D-E-C
Figuraentrenada | A B D E
Postest A-B-C A-B-C. D-E-C D-E-C
Entre;namfen to
Durante las sesiones de entrenamiento en ambas condiciones

{reforzamiento por atender y por confirmar], siempre estuvieron presentes los cuatro
sujetos tal y como se ilustra en la figura 2. Las sesiones de entrenamiento
consistieron de cuatro ensayos por cada sujeto en las discriminaciones gue se
entrenaron directamente, haciendo un total de 16 ensayos por sesién., Se entrend
a los sujetos en la identificacidn de la figura correcta ante la instruccion del
experimentador en un procedimiento de ensayo y error que a continuacion se
describe para cada una de las condiciones experimentales.

1.- Reforzamiento de la Atencion

Al inicio de cada sesion el experimentador instruyd a los sujetos a que
estuvieran atentos, observando tanto a los materiales como a las respuestas de sus
companeros. Durante esta condicidn, cada ensayo se dividié en tres partes para su
registro: a) cuando el experimentador verhalizé el nombre del estimulo por ser
entrenade b cuande el sujeto escogido para su entrenamiento sefalé el estimulo,
¥y ¢ cuando el experimentador le indicd al sujeto si la respuesta fue correcta o
incorrecta.

En cada ensayo, el entrenador pidié al nifio en entrenamiento que sefiatara la
figura mencionada por él, ejemploe “Juanito, sefiala timo”. Si la respuesta fue
correcta, el nifio recibié reforzamiento, el cual consistié en un elogio verbal, “Muy
bien Juanito esa figura es timo”. Si su respuesta fue incorrecta, se aplicd un
procedimiento correctivo, “Juanito esta figura es timo, ahora sefiala timo y di timo”.
Posteriormente, si el nifio designado por el balanceo de la hoja de registro como
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procedimiento correctivo, “Juanito esta figura es timo, ahora sefala timo y di timo”.
Posteriormente, si el nino designado por el balanceo de la hoja de registro como
observador, tuvo una orientacion visual hacia los materiales y a sus compaheros, por
lo menos en dos de las tres partes en que se dividio el ensayo, se le reforzd mediante
un elogio, “Muy bhien Pedrito gue siempre estuvistc muy atento”. Si el nifo
observadar, soclamente se grientd en una parte del ensayo o en ninguna de ellas, el
experimentador inmediatamente recordd al nific que era necesario observar
cuidadosamente tanto los materiales, como |as respucstas de sus comparnieros,
“Pedrito, quiero gque siempre estés atento cuande le digo a tus compaferos gue
sefialen y cuando ellos senalan”. A continuacion, se procedio a la presentacidn del
siguiente ensayo de enlrenamiento para algun otro nifio y, al mismo tiempo, se 2.-

RESULTADOS

Los datos se presentan en dos partes. Enlas Figuras 3 y 4 se muestra
el porcentaje promedic de respuestas correctas de cada pareja, ante cada
discriminacion, en el pretest, postest y durante las fases de reforzamiento por
atencion y por confirmacion de la respuesta. En la Figura 5 se muestra el porcentaje
promedio de respuestas correctas durante la fase del postest, con la finalidad de
evidenciar la diferencia existente entre los resultados obtenidos mediante cada
condicidn experimental.

a) Reforzamiento de la Atcncion,

Como muestra ta Figura 3, en la fase de pretest, el nivel maximo de
ejecucion, de ambas parejas, fue de 30% ante las tres figuras-estimulo (entrenada,
observada y control). Mientras que en la fase de postest, se observé un incremento
de hasta 100% para la figura-estimulo entrenada directamente, de un 60% ante la
figura-estimulo reforzada por ser observada y no se observé un cambio en la
ejecucién de los sujetos en el estimulo utilizado ceme cantrol.

b) Reforzamiento de la Confirmacion.

Como muestra la Figura 4, existe una clara diferencia en la gjscucién de los
sujetos en el pretest y en el postest. El nivel maximo de gjecucidn en el pretest fue
de 30% para las tres figuras-estimulo. Mientras gque en el poslest se obtuvo un
100% de respuestas correctas para la figura D y un 90% para la figura E, en ambas
condiciones experimentales. Nuevamente, con la figura control se obtuvo un
incremento de sclamente un 30%.

Estos datos indican que el reforzamiento por la contfirmacién de 1a respuesta
correcta, produjo un porcentaje mayor de ejecucién en los sujetos, que el simple
reforzamiento por la observacion de fas respuestas de sus compafieros.

En la Tabla 2 se muestran los porcentajes de respuestas correctas para
todos los sujetos en el pretest y postest, en caga una de las condiciones vy en la
Figura b se muestran estes datos gréficamente.
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Figura 3 .- Porcentaje promedio de respuestas correctas en fas fases de

pretest y postast an la condicidn de reforzamiento par atencién.

i
1
i

Figura 4 .- Porcentaje promedio de respuestas correctas en las fases de

pretest y postest en ta condicidn de refoerzamiento por confirmacidn.
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Como se muestra en esta figura, ta ejecucidn entre ias figuras-estimulos entrenadas
¥ las retorzadas por la confirmacion de la respuesta, fue simitar. Aunque la ejecucion
ante las figuras-estimule reforzadas por su observacién mostraren cambios, los
niveles de ejecucion fueron mencres obteniende los sujetos un 60% promedio de
respuestas correctas. La discrimacién ante figura-estimulo presentada como control
mostro una diferencia minima en la gjecucién entre grupos

Tabla 2. Forcentaje Promedio de Respuestas Correctas en cada una de las Condiciones

CONDICION PRETEST POSTEST
Entrenamiento 17.5% 97.5%
Atencion 30% 60%
Confirmacion 20% 95%
Control 10% 17.5%

WGrupe t
0o

B Grupa 2

Entrensds Observade Confirmada Cantrel

Figura &.- Porcentaje Promedioc de Respuestas Correctas en la Fase de Postest

Finalmente fa Figura 6 muestra la ejecucion de cada uno de los sujetos en
cada una de las condiciones. Los datos se presentan en porcentaje de respuestas
correctas durante el pretest, el entrenamiento y el postast. Como muestra esta
Figura, existe una clara diferencia en la ejecucidn de todos los sujetos entre el
pretest y el postest, en ambas condiciones experimentaies. Se puede ohservar que
durante el entrenamiento en ambascondiciones experimentales, ia mayoria de los
sujetos alcanzaron el nivet criterio de 100% de respuestas correctas para la segunda
sesidn, exceptuando a los sujetes 1t y 3 en la condicién de reforzamiento por
confirmacidn. Las sesiones en las que no aparece e} punto de ejecucion, fue debido
a que el sujeto no estuvo presente para dicha sesién v, por o tanto, el entrenamiento
se reaiizd sélo con tres sujetos.
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Figura 6.- Porcentaje de Respuestas Correctas de Cada uno de los Sujetos

en las Condiciones de Reforzamiento por Atencidn y Reforzamienta por Confirmacion
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DISCUSION

Los resuitados obtenidos en este estudio replican los datos obtenidos por
Zarate y LeBlanc (1983). Esto nos permite ¢concluir que ¢! procedimianto empleado
en este trabajo, puede censiderarse como una alternativa instruccional, que puede
ser utilizada con grupos densamente poblados, en donde el profesor practicamente
se encuentra en una situacién de desventaja dada la destavorable proporcidn
maestro-nomero de alumnos gue hay en la mayoria de las escuelas de nuestro pais.

Es importante sefialar las implicaciones practicas del procedimiento utilizado,
et al., 1978).

Por otra parte, los datos obtenidos confirman ademas los hallazgos de
Whitehurst (1978) y Ruggles y LeBlanc (1982), en el sentide de que un factor
importante en la facilitacién del aprendizaje observacionai es el reforzar directamente
las respuesta del observador en una situacidn de grupo. Es decir, que los nifios
entrenados en grupo pueden adquirir informacion del entrenamiento dirigido a otros
nifios dentro de la misma situacidn; a diferencia de una ensefianza individualizada
{Guess y Mulligan, 1980; Zirate, 1989).

Como Iineas futuras de investigacion, se propone el adecuar el procedimiento
utilizado en este trabajo a nuestro contexto educativo. Ademas, utilizar tareas que
tengan una implicacién practica y funcional y que beneficien a los estudiantes en
nuestro pais.
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