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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos bajo el procedimiento de respuesta opcional con nifios
de 8 y 10 afios, desarrollando una tarea consistente en la produccién de una secuencia
ordenada de nlmeros binarios de manera alternada. Cada sujeto decidia por ensayos el
tipo de intercambio social consistente en cinco opciones sociales: tomar la tarea, ceder la
tarea, cooperar, respuesta individual independiente o competir. Al final de la realizacién
de la tarea se les presentaba un punto acumulativo de acuerdo con una regla de reforza-
miento. Al detectar preferencias diddicas para una de las cinco clases de intercambios so-
ciales, se les reducia la frecuencia de reforzamiento de dicha opcién. En general, los su-
Jetos optaron por una estrategia de eleccion exclusiva y una alta correspondencia social
en sus acciones. En el segundo experimento se restringid el acceso al operando corres-
pondiente a la opcion preferida. En ambos experimentos los datos reflejan una estrategia
de maximizacion. Se sefialan las posibilidades de extender el desarrollo de modelos de
conducta social desde el andlisis experimental de los intercambios sociales bajo condi-
tiones de eleccion,

DESCRIPTORES: eleccibn, conducta sacial, intercambio social, cooperacién, maxi-
mizacion, nifos.
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ABSTRACT

Two experiments using the alternative response procedure with 8 and 10 years old
boys were conducted. The experiments required that the subjects produced an ordered
sequence of binary numbers over alternate trials. Each subfect choose on each trial bet-
ween five kinds of soctal interchange: take task, give task, cooperation, independent in-
dividual response, and competence. One cummulative point was displayed on a digital
counter at the end of a task according to a reinforcement rule. When a diade showed pre-
ference for a given hind of social interchange, the frequency of reinforcement for that
social interchange was reduced. In the second experiment, access to the manipulandum
associated with the preferred choice was restricted. The results showed that the subjects
choices followed a maximization strategy and a high social correspondence of their ac-
tions in both experiments. The advantages of the experimental analysis of social inter-
change as choice behavior for current models of social behavior are discussed.

DESCRIPTORS: Choice, maximization, social behavior, cooperation, boys.

Algunos de los supuestos basicos que han orientado el trabajo de inves-
tigacion sobre conducta cooperativa han enfatizado que ésta, como cualquier
clase de conducta operante, esta controlada por sus consecuencias (Gewirtz,
1978; Keller y Schoenfeld, 1950; Skinner, 1953). Asi{ mismo, en la mayoria
de los estudios sobre conducta cooperativa el reforzamiento para un sujeto
se hace depender en parte de las respuestas de otro sujeto, generalmente pre-
sentando una divisidon equitativa de respuestas y reforzadores (Hake y Vu-
kelich, 1973}, estando ademas la conducta dirigida hacia el desarrollo de una
tarea que implica coordinacion social (Marwell y Schmitt, 1975).

Las unidades analiticas utilizadas dentro de los estudios de conducta co-
operativa deben reflejar fundamentalmente aspectos del intercambio social
entre los miembros de la diada. Algunas de ellas estan implicitas dentro de
conceptos como la reciprocidad, que implica divisién equitativa entre respues-
tas y reforzadores {Hake, Vukelich y Olvera, 1975), y los de confianza y ries-
go (Marwell y Schmitt, 1975; Hake y Schmid, 1981; Schmid y Hake, 1983).
En este sentido, Hake y Schmid (1981) consideran a la cooperacién como un
procedimiento que conduce hacia un efecto de ‘““dar” o “ceder” la tarea a fin
de que sea el otro sujeto quien reciba los reforzadores correspondientes. Sin
embargo, la cooperacion no es la dnica forma de intercambio que pudiera
establecerse entre los miembros de una diada. De esta forma, se pueden sefia-
lar cuatro variantes o fenémenos de intercambio los que pueden describirse
de la siguiente forma:

a. Compartir: cuando los sujetos alternan respuestas de “‘tomar” la tarea
por si mismos, obteniendo una alta correspondencia de reforzadores
para cada sujeto.

b. Competencia: cuando existe emisién simultdnea de respuestas de “to-
mar’’ la tarea para si mismos, pudiéndose obtener una desigualdad en
el nimero de reforzadores obtenidos por cada sujeto, dado que sélo
¢l sujeto que termina primero recibe reforzamiento.

¢. Altruismo: cuando solamente uno de los sujetos emite respuestas de
“dar”, propiciando una desigualdad en la cantidad de reforzadores
para cada sujeto.
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d. Confianza: cuando los sujetos a través de respuestas de ““dar’ o de “to-

mar”’, favorecen desigualdades temporales en la cantidad de reforza-

dores acumulados, pero logran una alta correspondencia de refor-
zadores al final de la sesién.

Un supuesto del presente trabajo es el de que, para estudiar los procesos
motivacionales implicados en este tipo de intercambios sociales, se requiere
considerar la situacion misma de elecciéon de las diferentes opciones de con-
ducta social que se les presentan a los sujetos. Generalmente en los estudios
sobre cooperacién el procedimiento utilizado ha sido el paradigma de res-
puesta opcional. Este paradigma se define como un procedimiento de elec-
cién que incluye situaciones en las que el reforzador puede obtenerse tanto a
través de respuestas cooperativas como no cooperativas; como por ejemplo,
elegir entre cooperar y competir, cooperar o responder individualmente,
“dar” o “tomar”, etc. (Hake y Vukelich, 1972; Hake y Olvera, 1978).

Desde la pespectiva de la teoria de juegos cuyo interés estd orientado
hacia el problema de maximizacién de resultados (Rapoport, 1966), este
tipo de intercambios sociales puede estudiarse asumiendo que las ganancias
a corto plazo (p.e., bajo condiciones no cooperativas de intercambio) seran
superadas por las ganancias a largo plazo con base en soluciones optimas de
eleccion (p.e., cooperar).

Una de las formas de presentacién esquematica de las posibles ganancias
para los sujetos puede realizarse claramente por medio de una matriz de pagos
en donde se pueden identificar los productos de los posibles intercambios en-
tre los sujetos. Bajo esta perspectiva, dado que las posibles elecciones de cada
sujeto dependen a su vez de las del otro miembro de la diada, se pueden de-
terminar dos estrategias generales de accidn en donde los sujetos pueden optar
por maximizar sus ganancias personales o maximizar sus ganancias como
parcja. De esta forma podrian detectarse estrategias “estables” de eleccién
en las que las ganancias de ambos sujetos son similares en un ensayo, o bien
estrategias “no estables™ en las que uno de los sujetos obtiene mayor ganan-
cia por cleccién en un ensayo que su compaiiero, la que no necesariamente
depende del otro sujeto.

Una posibilidad de integrar la linea de trabajos del area del analisis expe-
rimental de la conducta cooperativa con algunos modelos generales de elec-
cion radica en su eventual interaccién con estrategias de investigacién como
las empleadas por la teoria de juegos. El considerar las posibles ganancias
de tipo individual y/o diddico es fundamental para la comprension de las
diversas clases de intercambio social que resultan de las condiciones expe-
rimentales en las que se ha estudiado convencionalmente al fenémeno de la
cooperacion.

El propdsito de este trabajo consiste en identificar los diferentes tipos de
intercambio social surgidos en una situacién programada bajo el paradigma
de respuesta opcional con cinco posibilidades de intercambio social diferen-
tes, a saber: juego individual, altruismo, cooperacién, juego independiente y
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competencia. Dado que una condicion de respuesta opcional implica necesa-
riamente una situacion de eleccion, se pretende evaluar el efecto y preferen-
cia relativa de reforzamiento asociada con cada opcidén sobre la eleccion y
preferencias de los diferentes tipos de intercambio social programados. Para
ello se procede al empleo de un modelo de eleccién que ha reportado utilidad
y un alto nivel de predictibilidad bajo programas concurrentes de reforza-
miento (Baum y Rachlin, 1969; Herrnstein 1970; Rachlin y Burkhard, 1978),
de acuerdo con la siguiente ecuacion:

T1 Rl

i=1 i=1 (1)

En donde T1 es una medida del tiempo asignado a la opcién social con-
siderada como focal; Ti implica la duracién conjunta del tiempo asignado a
las cinco opciones de intercambio social incluida T1 entre ellas; R1 es la can-
tidad de puntos obtenidos para T1; Ri comprende los reforzadores (puntos)
obtenidos para el conjunto de opciones de intercambio social programadas
en el estudio, incluida R1 entre ellas.

Utilizando la ecuacién (1) se pretende evaluar el valor analitico de la re-
lacion de igualacién analizando el tiempo asignado a cada una de las opciones
en relacion a la frecuencia relativa de reforzamiento asociada,

A fin de evaluar la posibilidad de extensién del modelo implicito en la
ecuaciéon (1) y a partir de la derivacion de estrategias “‘estables” implicitas
en una matriz de pagos derivada del planteamiento de la teoria de juegos, se
procedio a realizar dos clases de manipulaciones, a través de dos experimen-
tos. La primera consistente en reducir la tasa de reforzamiento de aquellas
opciones sociales detectadas como preferidas para cada diada; la segunda,
radica en restringir la oportunidad de acceso a los operandos correspondien-
tes a las opciones preferidas, evaluando en ambos casos su efecto sobre los
intercambios sociales resultantes, especificamente sobre la frecuencia y/o
duraciones relativas de cleccion y de las relaciones de intercambio social
resultante.

EXPERIMENTO 1

METODO
Sujetos

De dos escuelas primarias oficiales cercanas al laboratorio, se selecciona-
ron 10 nifics cuya edad fluctuaba entre los 8 y los 10 afios 9 meses. El
procedimiento de eleccidn de sujetos fue similar al empleado por Bijou y
Baer (1966), es decir, se les preguntaba en la escuela a los nifios si estaban
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dispuestos a participar en un juego a la salida de la escuela, en el laboratorio.
Posteriormente se les enviaba una carta a sus padres a fin de que manifesta-
ran su conformidad respecto a la participacion de sus hijos. Previamente los
experimentadores se habian entrevistado con los profesores de la escuela, a
fin de contar con su aprobacién, de informarles en que consistia el experi-
mento, de asegurarles que no representaba problema para los nifios y de que
se les ofrecia asesoria a los padres sobre aspectos del desarrollo psicoldgico
de sus nifios,

Tres de los nifios procedian de un internado proximo al laboratorio, por
lo que se procedi6 a la designacion de las parejas de la siguiente forma: dos
parejas con nifios que no vivian en un internado, dos mixtas y una pareja
con ambos nifios procedentes del internado.

Aparatos

Se emplaron dos paneles de intercambio social de 30 por 45 cm (fig. 1),

los que estaban montados sobre una pequeiia mesa y localizados frente a

frente a una distancia no mayor de un metro. Los paneles estaban consti-

tuidos de las siguientes partes:

a. Un foquito (led) verde rotulado como *te toca empezar”, cuyo encen-
dido le indicaba al sujeto su turno para iniciar un ensayo.

b. Bajo el rotulo “mi eleccién” se encontraban cinco botones (de un polo
Yy un tiro), que correspondian a cinco foquitos rojos y sus rétulos corres-
pondientes, los que constitufan las opciones de respuesta.

¢. Un foquito verde rotulado como “comienza” que indicaba el momento
en el cual podian empezar a operarse los botones de una tarea de realizar
una secuencia de niimeros binarios.

d. Cuatro botones marcados con los niimeros 8, 4, 2 y 1, cuya operacién per-
mitia encender las luces asociadas a los 14 nimeros resultantes en nume-
racion binaria.

e. Catorce foquitos numerados del 1 al 14, los que podian ser encendidos
con los cuatro botones descritos en el inciso d; el encendido de tales fo-
cos sblo podia hacerse con base en un sistema de numeracién binaria
y en el orden ascendente adecuado. Por ejemplo, los sujetos no podian
encender la luz correspondiente al nimero 14 sin haber encendido los an-
teriores en ¢l orden correspondiente. :

f. Un foquito amarillo rotulado como “espera”, el que se encendia para se-
fialar el fin de la sesidn.

g Un “comparador”, fuera del alcance visual de los sujetos, programado pa-
ra que la tarea experimental de nimeros binarios sélo pudiera realizarse
en orden ascendente.

Se utilizé una grabadora “General Electric” modelo M8420A, para regis-
trar los detalles de las verbalizaciones de los sujetos durante su interaccién
dentro de las sesiones experimentales.
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Figura 1. PANEL DE INTERCAMBIO SOCIAL. En |a parte superior se presentan {os 14 foquitos
que los sujetos debian encender operando los botones numerados como 1, 2, 4 v B, En la seccién rotu-
lada como “mi eleccion”, estdn colocados los cinco botones de intercambio secial; en 1a seccién rotu-
iada como "eleccion de mi compafiero’ se ubican ios foquitos que sefalan la respuesta de intercambio
elegida en el panel del compailero. El bot6n rotulado como *no quiero jugar asi®’ no estuvo en Gpera-
cidn en estos experimentos.

Se emplearon dos contadores digitales luminosos acumulativos, coloca-
dos a un lado de los paneles, en los que se presentaban los puntos que los su-
jetos obtenian al final de cada ensayo.

El escenario experimental estuvo ubicado en un cuarto de 2mt, por 3.25
mt., acondicionado con una fuente de iluminacioén general y otra de ruido
blanco.

La coordinacion de la presentacion de contingencias y registro se realizd
mediante equipo de estado solido, localizado al lado del cuarto experimental
y separado por una pared con un cristal de doble visién.

Instrucciones

Se prepard una grabacién con las instrucciones para entrenar a los sujetos
en el manejo de los paneles de intercambio social, las que se presentaban a
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cada sujeto de manera individual. No se emitieron afirmaciones que sugirieran
ritmo de realizacién de la tarea, un patrén particular de interaccién social &
estrategia de eleccion alguna. Las instrucciones para la ejecucidén de la tarea
fueron las siguientes:

—*“Estos dos aparatos son iguales. En cada uno va a jugar un nifio. Este
es el aparato en el que vas a jugar hoy. Estos cuatro botones son para que jue-
gues prendiendo estos 14 foquitos. Cada botdn tiene su propio nimero: 1,
2, 4 y 8. Para empezar a jugar baja el botdn 1 para prender el foquito 1. Aho-
ra baja el boton que tiene ¢l nimero 2 para prender el foquito 2. Baja juntos
los botones 1 y 2 para prender el foquito 3. . .”

El experimentador verificaba que el sujeto realizara lo sefialado en las ins-
trucciones, las que procedieron de la misma forma ilustrando ntimero por na-
mero la forma como se debian encender los 14 foquitos. Las instrucciones
para la tarea finalizaban de la siguiente manera:

—*. . .Para prender el foquito 14, baja juntos los botones 8, 4 y 2. Siem-
pre que prendas el foquito 14 se apagarin todos los foquitos que habias
prendido™.

Para el uso de los botones de las opciones de intercambio social, las ins-
trucciones sefialaban como funcionaba el equipo bajo cada opcidn, sefialan-
do qué foquitos se encendian, qué paneles funcionaban, quién debia jugar
y en qué momento, ¢ inclusive quién “ganaba’” como en el caso de la opcién
“A ver quién gana’’.

A manera de ejemplo se transcriben las instrucciones para una de las op-
ciones: “En esta parte del aparato, hay cinco botones que dicen “mi elec-
cion”. Cada botdn tiene su propio letrero y funciona de manera diferente.
El primer boton de la izquierda se Ilama “yo juego s6lo”, cada vez que opri-
mas éste se encenderd el foquito que esta exactamente arriba de su letrero
y otro foquito en el aparato de tu compaiiero, de manera que solo tQi podris
Jugar con los botones de arriba. Ahora oprime el boton “yo juego solo”,
cuando se prenda el foquito verde que dice “comienza” podris empezar
a jugar. . .”.

Las instrucciones sobre el inicio del ensayo fueron: “Este foquito verde
se llama “te toca empezar”. Algunas veces se va a encender en este aparato y
otras veces en el aparato de tu compaiiero. Tienes que estar muy atento en el
momento en que se encienda en tu aparato y entonces podras oprimir uno
de los cinco botones de abajo. Cuando se encienda, quiere decir que serd él
quien eligira uno de los cinco botones de su aparato, entonces debes poner
mucha atencién a la parte que dice “la eleccién de mi compaiiero” para
poder saber cual botén eligid y saber como jugar. . .”.

Finalmente, se le recomienda no tocar los cables, despegar los foquitos,
ni los letreros.

Las instrucciones para el cambio de fase fueron “Hoy comienza un nuevo
juego. Ustedes pueden seguir apretando los botones que quieran y van a dar-
se cuenta que los aparatos funcionan un poco diferente”,
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Procedimiento
Fase Pre-expertmental

Se permitié6 que los sujetos deambularan por el cuarto experimental,
contestando a sus preguntas de un modo no directivo, es decir informando-
les respecto del funcionamiento de los aparatos pero no sobre como debian
responder frente a cllos cuando comenzaran las sesiones experimentales.

El entrenamiento para el manejo de los aparatos mediante las instruccio-
nes y la demostraciéon realizada por una de las experimentadoras se realizo
de manera individual.

El entrenamiento sobre la ejecucién de la tarea experimental se realizd
por cinco veces consecutivas, evaluando enseguida si el sujeto habia apren-
dido a encender la serie. Cuando podia realizar la tarea por tres veces conse-
cutivas sin error, s¢ pasaba a la siguiente parte, en caso contrario se procedia
en series de tres hasta cumplir con el criterio.

Después se procedié al entrenamiento de funcionamiento de los botones
de las opciones y de la luz de inicio, dando la oportunidad de cinco ensayos
por opcion con el fin de familiarizar a cada sujeto con el funcionamiento del
equipo.

Una vez cubierta esta fase de entrenamiento se procedié a otorgarles un
bono de 20 puntos por asistencia a los sujetos, mismo que permitié el inicio
del entrenamiento en el sistema de puntos a utilizar en las sesiones experi-
mentales. Para ello se establecid una demora de intercambio de 24 hrs., asi
como una razén de intercambio (nGmero de puntos para obtener un refor-
zador especifico) que dependia de los valores que de acuerdo con la deman-
da fueran asignados a los reforzadores disponibles. Cuando el valor del refor-
zador elegido por los sujetos excedia a la cantidad de puntos que poseian
se les indicaba que podian “ahorrar” sus puntos y cuando completaran la
cantidad requerida de puntos podian obtenerlo.

Se utilizaron tres tipos de reforzadores, los que se podian intercambiar
mediante los puntos obtenidos diariamente y que se les anotaban en un
“bono” o tarjeta. Las clases de reforzadores utilizados fueron: consumibles
(p. e. dulces; “antojos”: como charritos, palomitas, etc.; y frutas), manipu-
lables (p. e. juguetes, juegos impresos; “rompecabezas”; académicos como
acuarelas, lapices, libros para iluminar, plastilina, etc.) y sociales como pri-
vilegios y juegos (p. e. paseos, acudir al parque, etc. (; actividades al aire li-
bre (juego de pelota, “quemados”, etc.)

Condiciones experimentales

Las sesiones se condujeron diariamente de lunes a viernes, de las 13 a las
15 hrs. Cada sesién tenia una duracién de 15 minutos, llegando eventualmen-
te a realizarse mas de una sesidén por dia.

En la tabla 1 se presenta una breve descripcion de la logica de funciona-
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miento de las opciones, asi como la regla de reforzamiento cuando se cubria
el requisito de fin de la tarea (concluir con la numeracién binaria del No. 1 al
14). Al final de cada ensayo se presentaba un punto de manera acumulativa
en el contador digital de acuerdo con el criterio expresado por la regla de re-
forzamiento y con el sujeto a quien le correspondiera iniciar el ensayo.

TABLA NUM. 1

Regla de reforzamiento para la opcién elegida especificando el sujeto que recibe
los puntajes. (El sujeto focal es aquel al que corresponde en un ensayo decidir la
opcidn social para €l desarrollo de la tarea binaria.})

Opcion elegida por el Sujeto que recibe los
sufeto focal Regla de reforzamiento puntajes en el ensayo.
(1) YO JUEGO SOLO Findelatareapor SUJETO | S.F.
FOCAL (S. F)
{2} JUEGA TU SOLO Fin de la tarea realizada S.2,
por el otro 8.
(3) JUGUEMOS JUNTOS Fin de la tarea realizada Ambos
LOS DOS sincrénicamente por
ambos.
{(4) CADA QUIEN JUEGA | Fin de la tarea realizada Ambaos
SOLO por cada sujeto de
manera independiente.
{5) A VER QUIEN GANA | Fin de la tarea para quien S.F.68 2.
terminé primero.

Cada sujeto podia elegir la opcion social de manera alternada, por lo
tanto la programacion de los ensayos implicaba alternacidn simple.

Se especificé un criterio para el cambio de fases experimentales apoya-
do en que los datos durante cinco sesiones consecutivas no mostraran una va-
riabilidad mayor al 10% con base en la frecuencia relativa de eleccién, o bien
que se hubiera llegado a un namerc maximo de 20 sesiones. Para la fase de
nivel operante en algunas diadas se excedio el criterio de nimero de sesiones
debido a la gran variabilidad que mostraban los datos, por lo que en esta fase
se programaron mas de las 20 sesiones indicadas en el criterio.

En la tabla 2 se presenta el orden de las condiciones experimentales para
todos los sujetos, Durante la fase de “nivel operante” se programaron las cin-
co opciones sin puntos. Para la fase de linea base se otorgaba, de acuerdo con
la regla de reforzamiento expresada en la tabla 1, un punto al final de cada
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ensayo. Posteriormente, aplicando la Ecuacién (1), se determinaba cual era
la opcion preferida por cada diada y para las fases I, II y III se reforzaba la
terminacién de la tarea asociada a las opciones detectadas como preferidas
solamente en uno de cada tres ensayos. Las opciones no afectadas mantenian
el programa de reforzamiento continuo por ensayo. Asi, para la fase I, se
manipulo Unicamente la opcién detectada como preferida durante la linea
base; en la fase II se manipuld ademas a la que emergié como preferida en la
fase I; en la fase II se manipularon tres opciones, las sefialadas previamente,
y la que surgio como preferida en la fase II. Finalmente, se'reinstauraron las
condiciones de linea base para todas las diadas.

Podemos representar las ganancias posibles en una matriz de pagos con
las cinco opciones para cada sujeto, asi como los puntos que podrian obtener
bajo la condicion de linea base en una sola alternacion (la eleccién en un en-
sayo por cada miembro de la diada). A manera de ejemplo, se representa en
la tabla 3a. la posible relaciéon de puntos obtenidos durante la condicién de
linea base asi como para la fase I, suponiendo que la opcién 4 hubiese sido
la mas elegida en la fase previa, como fue el caso en 3 de las 4 diadas. Ver
tabla 3b.

TABLA 2 CONDICIONES EXPERIMENTALES

FASES
DIADA N.O L.B 1 11 111 L.B
I no refto. R.F.1 R.F. 3 R.F.3 —_ R.F.1
(Sly?2) opcd | op.ly4
11 No refto. | R.F.1 RF.3 |R.F.3 R.F.3 | RF.1
(S3y4) opc.4 | opc.l1y4|0.1,24

III Norefto.| R.F.1 R.F. 3 R.F.3 R.F.3 | RF.1
(S5y6) opc.4 | opc.ly4|o.1,2,4

IV no refto. | R.F. 1 R.F.3 RF.3 RF.3 [ RF.1
(S7y8) opc.1 | opc.ly4|o0.1,24

Tabla 2. CONDICIONES EXPERIMENTALES. Condiciones exparimentales para las cuatro dia-
das, seffalando las condiciones de reforzamiento que operan para cada fase. En |a fase de nivel operan-
te {N.O.) no se presentd reforzamiento, en la linea base (L.B.} se utiliz6 un programa de reforzamiento
continuo para cada opcion. Para tas fases |, Il v 11] se sefialan as opciones a las que se les disminuyé la
frecuencia de reforzamie:.s0 mediante un programa de razén fija 3.
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ELECCION DEL SUJETO 1: OPCIONES
(1) (2) (3) (4) (3)

1 0 1 1 ?
(1)
2
- 1 9 2 2 1,:
=
< 1 2 2 1,?
= (2)
o 1 1 1 ?
e
=
= 2 2 1,2
= (8
a ®) 2 2 1,2
-
A
Z 2 1
O (4)
S 2 1?
=
- 2,2
(5)
22

Tabla 3a. Matriz de pagos en Linea Base. Matriz de pagos por alternacién, suponiendo elecciones
combinadas de los dos sujetos. Los puntos de ganancia implican solamente un ensayo para uno de los
sujetos. El signo de interrogacidn sefiala la posibilidad de que en los dos ensayos considerados uno u
otro sujeto pudiesen ganar el punto en cuestidén. Los niimeros de las opciones se presentan en ¢l orden
acostumbrade: juego solo (1), juega tu {2}, juguemos ambos {3), juego independiente (4}, y compe-
tencia {5).



42 SANTOYO, CORTES, TORRES Y ESPINOSA Nims. 1y 2 Val, 11

ELECCION DEL SUJETO 1: OPCIONES

(1) (2) (3) (4) (5)
1 0 1 3 ?
(1)
1 2 2 1.3 1,?
w2
2
o 1 2 1.3 1,
g (2)
o 1 1 3 ?
pé
e 2 1.3 1,?
E, (3)
7 2 1.3 1,?
-
=
_ 6 3,2
Z
S 4
S 6 3,2
=
—
M= 7,2
(5)
2,2

Tabla 3b. Matriz de pagos, Primer Fase . Matriz de pagos por alteracién en la primer fase, ejemplifi-
cando la manipulacién ejercida sobre la opcién {4), en la que por cada 3 ensayos se daba un punto.
Los valores prepresentados corresponden a un estimado dividido entre tres (p.3., .3,1.5 v .6).

RESULTADOS

En la figura 2 se presenta la frecuencia relativa de cada una de las cinco
opciones. Para cada fase se muestran los datos promedio de las Gltimas cinco
sesiones. En la abcisa se presentan las cinco opciones en el orden prescrito en
la tabla 1, a saber, opcidn 1: “yo juego solo”; opcidn 2: “juega ta solo”; op-
cién 3: “‘juguemos juntos”; opcidén 4: “cada quien juega solo”; opcidn 5: *‘a
ver quien gana’’. Se sefiala con un asterisco (*) la opcién u opciones manipu-
ladas. La barra negra y la barra blanca representan la frecuencia relativa de
eleccion de cada sujeto para cada una de las cuatro diadas, Los valores de
frecuencia relativa cercanos a 1.0 significan preferencia exclusiva para la op-
cion correspondiente.
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NiviEL LINEA Fale | FASE 1 FASE 111 FASE 1y
Ot RaNTE Base
10 sur 18
a 20
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L] 111
2
-
12348 12345 12345 12348 Tt 293458
L] * F
bl w 30
: *
o s L |
v o 1z
-
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- !
a 12348 123458 12348 1 23458 1 2343 t 2348
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I Q0
+ {4l
2 |
P 34as 123435 12345 L2345 123458 12348

OPC 1O NES

Figura 2. FRECUENCIA RELAT!VA DE ELECCION. En |a abscisa se presentan las cinco opcio-
nes de respuesta marcandc en cada caso, la(s) opcionles) afectadals) con un asterisco, Se incluyen
datos del promedic de !as Ultimas cinco sesiones de cada fase para todas las diadas.

Durante la fase de nivl operante, después de que durante las primeras
cinco sesiones la diadas 2,3 y 4 optaron por competir, las diadas 1, 2 y 4
eligieron ceder la tarea al otro sujeto (‘‘juega tu solo™}, mientras que la ter-
cer diada optd por tomar para si la tarea (opcidn 1) durante las Gltimas cin-
co sesiones.

Durante la fase de linea base, al introducir igual cantidad de puntos pa-
ra cada opcion, los sujetos prefirieron de manera exclusiva jugar de manera
independiente {opcion 4), después de un inicio en donde la mayoria de los
sujetos tomaban para si mismos la tarea. La diada 4 prefirié durante toda la
fase “‘tomar’’ para si la tarea (opcion 1).

En la primer fase, al manipular el programa de reforzamiento (razon
fija 3) para las opciones detectadas como preferidas en la fase de linea base
(un punto por cada tres ensayos en la tarea preferida), optaron fundamental-
mente por elegir tomar para si la tarea 0 juego independiente segin la diada,
en la opcion que surgid como preferida en la fase I, los sujetos cedian la tarea,
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intercambio que realizaron de manera alternada los sujetos de las diadas 2, 3
y 4. En esta segunda fase, la primer diada prefirié cooperar.

En la tercer fase, al manipular ¢l requisito para las tres opciones preferi-
das emergio, desde un inicio como preferencia exclusiva, la opcion de compe-
tir para las tres diadas en las que tal manipulacién se realizé. La estrategia
de los sujetos consistid, en este caso, en tomar la tarea de manera alternada,
de tal forma que al final de la sesién ambos obtuvieran la misma cantidad de
puntos por sesion. Esta manipulacion no se realizd para la primer diada, ya
que una vez que surgio como preferida la opcién de cooperaciéon de manera
estable, se prefirid proceder a reestablecer la condicién de linea base.

Finalmente, al reestablecer las condiciones de l{nea base, con igual can-
tidad de puntos por opcién, todas las diadas eligieron la opcidn de juego in-
dependiente, que hab{a sido detectada como preferida desde la linea base an-
terior, con excepcion de la cuarta diada que la eligi6 desde la primer fase.

En general, cuando en las fases I, IT y 111 se manipulo el requisito para las
opciones que habian sido identificadas como preferidas, se desarrollaron di-
versas estrategias que concluyeron en peferencia exclusiva para alguna de las
opciones no afectadas.

A fin de mostrar las relaciones de intercambio social entre los integran-
tes de cada diada se procedié a analizar las distribuciones de eleccién y de
reforzamiento. Para ello, se presenta la proporcién de respuestas de eleccion
en funcién de la proporciéon de reforzamiento obtenido para cada una de las
opciones de un sujeto en particular (p. e., sujetos 2, 4, 6 y 8) en relacién a
la eleccion y reforzamiento de su compaiiero (p. e., sujetos 1, 3, 5 y 7, res-
pectivamente), Las relaciones antes sefialadas pueden expresarse de acuerdo
con la siguiente ecuacidn:

Eisl _ Risl
Eisl +Eis2 RiZ21 + Ris? (2)

En donde Esl y Es2 representan la frecuencia de eleccién de la opcidon
considerada por el sujeto 1 y el sujeto 2 respectivamente; Rsl y Rs2 repre-
sentan la frecuencia de puntos o ganancias obtenidos para la opcion consi-
derada por el sujeto focal y por su compaiiero respectivamente; i representa
a cualquiera de las cinco opciones de intercambio considerada en particular
(p- e. si se analizan las relaciones de intercambio para la opcién de ‘“‘vo
juego solo”, en tal ecuacién i representa Gnicamente la eleccién de tal op-
cibn por un sujeto en relacién a la eleccién de la misma opcion por parte
de la diada.

En la figura 3 se presentan los datos derivados a partir de la ecuacién
(2) para todas las diadas, considerando las relaciones de intercambio de cada
sujeto en funcién tanto de la eleccidén del compafero como de los puntos
obtenidos por este.

En las diferentes graficas se presentan datos para cada una de las cinco
opciones consideradas. Se separan con circulos negros y blancos los datos
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que representan estrategias dominantes o no dominantes respectivamente.
Se considerd como estrategia de tipo dominante a aquella cuya frecuencia
relativa de eleccion fuese mayor al final de cada fase. Una estrategia no do-
minante seria aquella cuya frecuencia de eleccion es baja. Por ejemplo, en
una sesion en donde “juega tu solo” se eligid solamente en dos o tres oca-
slones y cuya frecuencia relativa de eleccién por parte de un sujeto fuera
solo de .05 serfa considerada como no dominante, mientras que una opcién
cuya frecuencia relativa de eleccion fuera mayor de 0.5 serfa considerada
como una estrategia dominante.
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FRECUENC A RELATIVA DE GANANCIAS

Figura 3. RELACIONES DE INTERCAMBIO SOCIAL. Los valores de intercambio social se de-
rivaron de la aplicacion de la ecuacion {2) para los datos promedio de las Gltimas cinco sesiones para
cada diada. Con circulos blancos se muestran datos de estrategias dominantes, mientras que con

circulos negros se representan datos de elecciones infrecuentes. Los datos ubicados en |as diagonales
representan intercambios equitativos.

En todos los casos los puntajes de .5 implican equidad. Puntajes de 0 6
de 1 implican falta de correspondencia y elecciéon de la opcién por solo un
miembro de la diada.

Para las opciones de “yo juego solo”, “juguemos juntos” y “cada quien
juega solo”, los datos se ubican alrededor de la diagonal de equidad, lo que
implica un alto grado de correspondencia entre las acciones de ambos com-
pafieros, sobre todo cuando se consideran las estrategias dominantes.

Para la opcion de “juega tu solo” la diagonal es inversa debido a que los
puntos que obtiene cada sujeto son proporcionados por su compaiiero. En



Junia 1985 CORPORACION Y ELECCION 45

que representan estrategias dominantes o no dominantes respectivamente.
Se considerd como estrategia de tipo dominante a aquella cuya frecuencia
relativa de eleccion fuese mayor al final de cada fase. Una estrategia no do-
minante seria aquella cuya frecuencia de eleccion es baja. Por ejemplo, en
una sesion en donde “juega tu solo” se eligid solamente en dos o tres oca-
slones y cuya frecuencia relativa de eleccién por parte de un sujeto fuera
solo de .05 serfa considerada como no dominante, mientras que una opcién
cuya frecuencia relativa de eleccion fuera mayor de 0.5 serfa considerada
como una estrategia dominante.

JUEGA TU 5CLD COMPETENCHA YO JUEGO souo
1.0
.6 ,/
e
1 S
o 5 LR
= 3
]
- .
v .2 ]
=
w
-
: W
- o
P
w w
a -
o COGPERACION INDEPENDI EMTE
< - "0
> w / = ESTRATEGIA DOMINANTE
: o /
< # o ESTRATEGIA NO DOMINANTE
- v
I~ e
5 /‘/
-«
z M
U
z /
-
2 e
3 /
w P
: W W
= r 1
.2 5 8 L0 .2 5 a8 1.0
- R
Rs$1 + Rs2

FRECUENC A RELATIVA DE GANANCIAS

Figura 3. RELACIONES DE INTERCAMBIO SOCIAL. Los valores de intercambio social se de-
rivaron de la aplicacion de la ecuacion {2) para los datos promedio de las Gltimas cinco sesiones para
cada diada. Con circulos blancos se muestran datos de estrategias dominantes, mientras que con

circulos negros se representan datos de elecciones infrecuentes. Los datos ubicados en |as diagonales
representan intercambios equitativos.

En todos los casos los puntajes de .5 implican equidad. Puntajes de 0 6
de 1 implican falta de correspondencia y elecciéon de la opcién por solo un
miembro de la diada.

Para las opciones de “yo juego solo”, “juguemos juntos” y “cada quien
juega solo”, los datos se ubican alrededor de la diagonal de equidad, lo que
implica un alto grado de correspondencia entre las acciones de ambos com-
pafieros, sobre todo cuando se consideran las estrategias dominantes.

Para la opcion de “juega tu solo” la diagonal es inversa debido a que los
puntos que obtiene cada sujeto son proporcionados por su compaiiero. En



46 SANTOYO, CORTES, TORRES Y ESPINOSA Nams. 1y 2 Vol. 11

este caso, los puntajes cercanos a 0 y a 1 implicarian altruismo de uno o de
otro sujeto. Los datos sefalan que cuando la eleccién de esta estregia surge
como dominante siempre implicé intercambios equitativos, es decir la fre-
cuencia de puntos obtenidos por ambos sujctos fue similar. Los datos de las
estrategias no dominantes no permiten concluir la existencia de “altruismo”
dada su baja probabilidad de ocurrencia durante el estudio {ver figura 2).

Para la opcién de competencia, los datos no se ubican de manera tan or-
denada como los de las otras opciones debido a que la eleccion de la opcidén
era bajo riesgo, es decir no necesariamente se garantiza que quien elige la
opcion reciba el reforzamiento. No obstante, cuando surgié como una es-
trategla dominante los datos reflejaron intercambios de tipo equitativo
(p-e. existia acuerdo de quien “ganaria’ en cada ensayo).

En la figura 4 se presentan los datos de la duracidn relativa de eleccién
promedio de las ultimas cinco sesiones, en funcién de la frecuencia relativa
de reforzamiento, con base en la ecuacién (1) para las diferentes opciones.
Los datos presentados incluyen la frecuencia relativa promedio para cada una
de las cinco opciones. En el numerador se ubica la duracién de la opcién en
cuestion y en el denominador a la suma de las duraciones de las cinco opcio-
nes, para cada una de las diadas y fases. En general, los datos muestran prefe-

1 .@m 1
o
> -
b @ ..E: L
= -
[u
P | -
W
or ®.=a +
=
o}
C - JSY-.] s
[n
x
=
< @.am + -
R ¢ 8 8 8
Y= @.;A+ 1 = = ® = -
. Emx
REFORZAM I ENTO RELATI vDO

Figura 4. DURACION RELATIVA EN FUNCION DE LA FRECUENCIA RELATIVA DE RE-
FORZAMIENTO. Datos promedio de |as Gltimas cinco sesicnes de cada fase, para todas {as diadas.
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rencia exclusiva y se ajustan a la linea de igualacion sugiriendo un efecto de
maximizacion para los datos de tiempo asignado por opcion o duracion
relativa.

EXPERIMENTO 2

En el primer estudio se evaluo el efecto de imponer un requisito de razon
fija 3 a las opciones detectadas como preferidas, sobre los intercambios socia-
les resultantes. A fin de extender tales hallazgos, se restringié el acceso al
operando asociado a las opciones detectadas como preferidas siguiendo con
la misma estrategia de evaluacion, pero sin manipular directamente la frecuen-
cia de reforzamiento.

Sujetos

Seis nifios de edades entre 8 y 11 afios, sin problemas conductuales evi-
dentes. Tres de ellos participaron en ¢l experimento anterior. El procedi-
miento de seleccién de los sujetos restantes fue el mismo que el realizado
en el primer experimento. Se formaron tres diadas: la primera con experien-
cia experimental, la segunda con un sujeto con y un sujeto sin experiencia,
la tercera con sujetos sin experiencia.

Aparatos

Se utilizaron dos paneles de intercambio social, que fueron descritos en
el primer experimentd. Mediante una pequefia caja, se impedia el acceso al
tacto, visién y manipulacién a uno o mas de los botones, dichas cajas fueron
utilizadas nicamente en las fases experimentales.

Procedimiento

Se programo una sesién de reentrenamiento en el manejo de los paneles a
los sujetos con experiencia. A los otros sujetos se les expuso al entrenamiento
en el manejo de los paneles de intercambio social, siguiendo los mismos cri-
terios del experimento anterior.

En la tabla 4 se presenta el orden de las condiciones experimentales a las
que se expusieron las tres diadas. La estrategia experimental consistié en im-
pedir el acceso a el boton que permitia la eleccién de una opcion detectada
en fases previas como la de mayor frecuencia de elecciéon por la diada, me-
diante una pequefia caja que impedia la manipulacién de tal botén.

La regla de reforzamiento, criterio de estabilidad y logica de funciona-
miento del estudio fueron idénticas a las empleadas en el primer estudio.
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Junio 1985 COOPERACION Y ELECCION 49
RESULTADOS

En la figura 5 se presentan datos de la frecuencia relativa de eleccién pa-
ra cada una de las diadas. En la fase de nivel operante la primer diada prefirid
la opcion de trabajo individual, la segunda distribuyd sus respuestas de elec-
cién principalmente entre ceder la tarea al compafiero y trabajar de manera
individual e independiente, los sujetos de la tercer diada optaron exclusiva-
mente por competir.
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Figura 5. FRECUENCIA RELATIVA DE ELECCION. En la abscisa se presentan las cinco opcio-
nes de intercambio social, marcando en cada caso las opciones afectadas con un asteriseo, para cada una
de las tres diadas del segundo experimento.

Al introducir igual cantidad de puntos para todas las opciones en la fase
de linea base, las tres diadas respondieron de manera individual e indepen-
diente de forma exclusiva. Cuando se les restringié el acceso al botén corres-
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pondiente a dicha opcién, las dos primeras diadas optaron por asignarse a si
mismos la tarea, mientras que la tercer diada distribuy6 sus respuestas entre
tres diferentes opciones (juego solo, cooperar y competir). Al final de tal fase
desert6 uno de los sujetos de la tercer diada.

Los datos de la diada reflejaron, al igual que los del primer estudio, con
exactitud a los sujetos individuales, con excepcion de la fase I en donde la
eleccion de competir fue exclusiva para uno de los sujetos de la diada, quizis
debido a que era quien ganaba los puntos en disputa.

En la figura 6 se presentan los datos de las relaciones de intercambio so-
cial de cada sujeto en funcion de la eleccion del compafiero, as{ como los da-
tos de los puntos obtenidos por estos de acuerdo con lo expresado en la ecua-
cioén (2). En general, los datos son consistentes con los del primer experimen-
to, localizindose la mayoria de los datos sobre las lineas diagonales de equi-
dad, incluyendo datos de eleccidn de opciones como competencia y “‘juega
tu solo”. Debido a que, en la mayoria de los casos, se generaron fundamen-
talmente preferencias de tipo exclusivo, gran cantidad de datos corresponden
a estrategias dominantes.
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Figura 6. RELACIONES DE INTERCAMBIO SOCIAL. Datos promedio de tas ultimas cinco
sesiones de cada fase para las tres diacas del sgundo experimento.
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DISCUSION

Se realizaron dos experimentos con la finalidad de detectar las relaciones
de intercambio social resultantes de la programacién de pagos diferenciales
por opcion de acuerdo con una regla de reforzamiento, as{ como de la mani-
pulacion de dos tipos de restriccidén sobre las opciones que surgian como pre-
feridas; la primera consistente en la reduccién de la frecuencia de reforza-
miento y la segunda consistente en impedir el acceso al operande asociado
con la opcién preferida por la diada.

De acuerdo con la matriz de pagos presentada en las tablas 3a y 3b, una
ejecucion Optima por parte de los sujetos radicaria en elegir aquella opcion
que les redituase mayor pago como pareja o de manera individual. Por ejem-
plo, elegir las opciones de cooperacion o de juego independiente ser{a, como
diada, la estrategia que les permitirfa “maximizar” sus ganancias por sesion
como pareja y por lo mismo puede representarse como una estrategia de tipo
estable aunado al hecho de que garantiza equidad en el nitmero de reforza-
dores obtenidos por sesion.

En general, la opcion preferida durante todas las fases del estudio fue, la
de juego independiente, e incluso en la iltima condicién sin restricciones di-
cha opci6n fue la seleccionada de manera casi exclusiva. Sin embargo, la op-
cion de cooperacion no fue seleccionada por ninguna diada, excepto por la
No. 1 en la fase Il del primer estudio. Quizas la razén de la baja frecuencia
de eleccién de la opcién de “juguemos juntos” pueda atribuirse a que reque-
ria de sincronia y complementariedad, lo que agregaria un ‘“‘costo” o “es-
fuerzo” mayor en la realizacién de la tarea, dado que los sujetos debfan de
operar solo dos de los botones de su panel para la realizacién simultanea de
la secuencia correcta de la tarea de niimeros binarios. Tal razonamiento se vié
apoyado por el hecho de que los sujetos, al restringirles el acceso al operando
de las opciones de juego independiente clegian cualquier otra opcidn excepto
la de cooperacion,

Como efecto principal de las manipulaciones sobre las opciones preferi-
das (p.e., la de juego independiente), los sujetos acordaban estrategias de tra-
bajo consistentes en dar y tomar la tarea en ensayos sucesivos, lo que de
acuerdo con la clasificacion de Hake y Schmid (1981) implica “confianza
minima”. Por ejemplo, los sujetos seleccionaban la opcion de “‘competencia”,
pero tomaban o cedian alternadamente la tarea. Aunque la tarea implicaba
competir, el riesgo para uno de los miembros de la diada, generalmente el
mas lento, era grande. Por ello, obtaban por una estrategia que garantizara la
obtencion de puntos en cantidades similares. Es decir, existfa corresponden-
cia y equidad en sus intercambios sociales, incluso en las opciones de com-
petencia o “juega tu solo”,

En el primer estudio, los datos se ajustaron a lo predicho por la ecuacién
(1) respecto a la duracién relativa de respuestas de eleccidon social, en tanto
eleccion exclusiva de una opcién a nivel individual y de diada. Aunque los
datos sugieren una estrategia de maximizacién, no pueden ser concluyentes
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debido a que la tarea consistia en ensayos alternados. En estudios posterio-
res sera necesario utilizar programas de reforzamiento de razén o de interva-
lo variables para poder extender dichos hallazgos.

Los datos del segundo experimento fueron congruentes con los del pri-
mero, reflejando estrategias de maximizacién de ganancias, un alto grado de
correspondencia social en sus acciones y equidad en el namero de puntos ob-
tenido por las diadas. No obstante, la ejecucion de la tercer diada en el se-
gundo estudio sugiere una estrategia diferente, en la que los sujetos alterna-
ban entre dos o mas tipos de intercambio social por sesién. Sin embargo, el
grado de correspondencia social en sus acciones fue alta.

Los datos de ambos estudios sugieren que el uso de modelos de eleccion
para el estudio de la conducta social representa una alternativa para el ana-
lisis experimental de la interaccién social. La posibilidad de manipular: mag-
nitudes de reforzamiento, requisitos de respuesta por opcidn social, inequi-
dad de ganancias, programas de razon o de intervalo variable, el contexto
vigente y el derivado de acontecimientos previos, son solo algunas de las op-
ciones que haran posible el estudio de la conducta social humana desde una
perspectiva contextual.

El analisis contextual de la conducta social con este enfoque puede to-
mar, con los modelos de eleccion, un camino hacia formas mas precisas de
prediccion considerando las restricciones de diversos tipos, el reforzamiento
o el “valor” de otras opciones y el contenido social de las interacciones pro-
gramadas experimentalmente, El comenzar a analizar los modelos que otre-
ce la economia y la psicologia conductual {Rachlin, 1980) resulta una con-
secuencia logica para el estudio sistematico de la conducta social.

Finalmente, dada esta perspectiva, sera pertinente que el analisis expe-
rimental de la conducta, a fin de contribuir al desarrollo de un enfoque com-
prensivo que permita formular un modelo de conducta social humana, se
dirija hacia el estudio de la influencia reciproca entre sujetos (Cairns, 1979),

los procesos motivacionales implicados en las alternativas y sus efectos sobre
la interaccidn entre individuos.
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