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RESUMEN

En dos experimentos se establecié y se mantuvo la respuesta de presion de
palanca en ratas, en el primero usando agua como reforzador en un proce-
dimiento de beber inducido por el programa y en el segundo, con comida
como reforzador en un procedimiento de comer inducido por el programa.
Enlos Experimentos 1y 2 respectivamente, se emplearon programas concu-
rrentes de tiempo al azar 60 s de comida o de agua y programas de intervalo
fijo t s por agua (t = 64, 32, 16 0 8 s) o por comida (t = 8, 16, 32 064 s). En
el Experimento 1 se estableci6 la respuesta en cada una de tres ratas con un
diferente intervalo fijo de agua. En el Experimento 2, se establecio ia res-
puesta en las tres ratas con el intervalo fijo de comida de 8 s. En ambos
experimentos, una vez establecida la respuesta, ocurrieron patrones
incrementales durante los intervalos fijos. Dado que en el Experimento 2 la
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respuesta se establecié desde la primera condicién, se observd una
covariacion entre las tasas de reforzamiento y de respuesta. Estos resuita-
dos apoyan la reduccion del beber y del comer inducidos por el programa a
conducta operante reforzada por agua y por comida respectivamente. Tam-
bién se discutié la naturaleza de la privacion indirecta y del reforzamiento.

Descriptores: adquisicién y mantenimiento del palanqueo, beber induci-
do por el programa, comer inducido por el programa, reforzamiento con
agua y comida, ratas.

ABSTRACT

Lever pressing was established and maintained in two experiments, the first
using water reinforcement in a schedule-induced-drinking procedure and the
second using food reinforcement in a schedule-induced-eating procedure.
In Experiments 1 and 2, respectively, concurrent fixed-time 60 s schedules of
either water or food and fixed-interval t s schedules for either water (t = 64,
32, 16 and 8 s) or food (t = 8, 16, 32, and 64 s), were used. In Experiment 1,
lever pressing was established in each of three rats with a different fixed-
interval for water. In Experiment 2 lever pressing was established in the three
rats with the fixed-interval 8 s schedule. Once responding was established in
both experiments, incremental response patterns occurred during the fixed
intervals. Given that in Experiment 2 responding was established from the
first condition, covariation between reinforcement and response rates was
observed. These results support the reduction of schedule-induced drinking
and schedule-induced eating to operant behavior reinforced by water and
food respectively. The nature of indirect deprivation and reinforcement was
also discussed. '

Key words: acquisition and maintenance of lever pressing, schedule-
induced drinking, schedule-induced eating, water and food reinforcement,
rats.

El método convencional para establecer una nueva respuesta consiste en
familiarizar a los sujetos con el dispensador de reforzadores y posterior-
mente moldear la respuesta mediante el reforzamiento de aproximaciones
sucesivas. Una vez que ocurre, la respuesta se refuerza inmediata y fre-
cuentemente. A pesar de que este procedimiento forma parte de la sabiduria
convencional de nuestro campo, la investigacién reciente ha mostrado que
es posible establecer una nueva respuesta en la ausencia de ambos, el
entrenamiento al dispensador y el moldeamiento de la respuesta meta. Mas
aun, la investigacion ha mostrado que la adquisicién operante es posible
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cuando desde la primera sesién se refuerza la respuesta intermitente y
demoradamente. Por ejemplo, Bruner, Avila, Acufia, y Gallardo (1998) mos-
traron la adquisicion del palanqueo en ratas naive, en ausencia de entrena-
miento preliminar, exponiéndolas directamente a programas tandem intervalo
al azar 60 s tiempo fijo 24 s.

Los programas de reforzamiento de comida producen una tendencia a
beber agua disponible en la cdmara experimental ain cuando los sujetos no
hayan sido privados de agua. Falk (1961b) llamé a este fenémeno “polidip-
sia” para denotar su caracter excesivo. Sin embargo, el interés del presente
trabajo no fue sobre el caracter excesivo del fendmeno sino sobre el beber
agua sin privacién explicita de agua y bajo condiciones de entrega espacia-
da de comida en ratas privadas de comida. Por lo tanto, igual que otros
autores se usara el término beber inducido por el programa (por brevedad
BIP) para describir tanto al fenébmeno como a sus condiciones controladoras
(cf. Staddon, 1977), independientemente de la magnitud del consumo. Las
variables dependientes mas comunes del BIP han sido el volumen de agua
consumida (e.g., Avila & Bruner, 1994) y los lenglietazos a un tubo con agua
(e.g., Segal, 1969). Sin embargo, en un par de experimentos se ha usado el
palanqueo en ratas como una operante arbitraria para producir una gota de
agua. Por ejemplo, Falk (1966a) mostré que las ratas presionaban una pa-
lanca hasta 50 veces para obtener una gota de agua. Heyman y Bouzas
(1980) midieron el beber contando el nimero de veces que una rata presio-
né un botén que producia una gota de agua en cada operacion. En ambos
experimentos se siguid la secuencia tradicional para establecer |la respuesta
de presionar la palanca para obtener agua. Primero se privo a las ratas de
agua, luego se les entrend a acercarse al dispensador y beber, posterior-
mente se molded la respuesta de presionar la palanca y una vez que ocurrio,
se empleé reforzamiento inmediato y continuo para consolidarla. Solamente
cuando los investigadores concluyeron que las ratas sedientas habian apren-
dido la opcion de presionar la palanca por agua, suspendieron la privacion
de agua e instituyeron abruptamente las condiciones necesarias para pro-
ducir BIP.

El propésito de este experimento fue explorar la adquisicion y el poste-
rior mantenimiento de la respuesta de presionar una palanca por agua en
ratas que aunque nunca fueron privadas de agua, estaban concurrentemente
expuestas a condiciones que producen BIP. Ademas, se omiti6 la secuencia
convencional de entrenamiento para beber y de moldeamiento de la res-
puestay se expuso a las ratas directamente a un programa de reforzamiento
intermitente de agua. Dado que no se conoce un grado de intermitencia de
reforzamiento con agua efectivo para la adquisicién de la respuesta bajo
condiciones de BIP, el disefio del experimento consistié en exponer inicial-
mente a las ratas a intervalos entre reforzadores relativamente largos y luego
acortarlos en condiciones sucesivas hasta que se estableciera la respuesta.
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Experimento 1

METODO
Sujetos

Se usaron tres ratas Wistar macho, sin experiencia experimental, de tres
meses de edad al inicio del experimento. Se priv6 a los sujetos de comida
manteniéndolos al 80% de su peso ad libitum durante todo el experimento.
Sin embargo, las ratas tenian acceso libre al agua en sus cajas habitacion.

Aparatos

Se us6 una camara BRS estandar (MOD. RTC-020) colocada dentro de un
cubiculo son6 amortiguado equipado con un ventilador. En ambos lados del
panel frontal se colocaron dos recipientes, el del lado izquierdo para captu-
rar gotas de agua de 0.1 ml y el del lado derecho para capturar bolitas de
comida de 25 mg, remoldadas de comida para ratas pulverizada. En el cen-
tro del panel, entre el recipiente de agua y el de comida habia una palanca
(MOD. BA2RVA2) sensible a 0.15 N. Una vélvula de propésitos muitiples
(Skinner Co. MOD. VS2VA1100) entreg6 una gota de agua de 0.1 ml cuando
se oper6 con un puiso de 28 V durante 0.1 s. Para entregar las bolitas de
comida se us6 un dispensador BRS (PDC/PPD). La Figura 1 muestra un
diagrama de la camara experimental con sus respectivas medidas. Se con-
trol6 el experimento mediante una computadora y equipo de interfase MED,
que se encontraban en un cuarto adyacente.

Procedimiento

No se entrené a las ratas a aproximarse a los recipientes de agua o de
comida después de la operacién de los respectivos dispensadores. Tampoco
se entrend la respuesta de presion a la palanca. Simplemente, se expuso a
cada rata desde la primera sesioén a un programa concurrente Tiempo al
Azar 60 s (TA; T=6 s y p = 0.1) que entregb cinco bolitas de comida en
rapida sucesion Intervalo Fijo t s (IF) que entregd una gota de agua después
de cada respuesta criterio. Manteniendo constante el programa de TA60 s
(por comida), en condiciones sucesivas, de 40 sesiones cada una, el pro-
grama de IF t s (por agua) se establecié en 64, 32, 16 y 8 s. Se eligi6 el
programa de TA 60 s para entregar la comida porque investigacion previa en
nuestro laboratorio ha mostrado que este programa genera BIP (véase tam-
bién Falk, 1966b). El periodo de observacion de 40 sesiones para cada
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Figura 1. Diagrama de la camara experimental con medidas usada en los
dos experimentos.
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duracién del programa de IF t s se eligié porque en el estudio de Bruner, et
al. (1998), 20 sesiones de exposicioén a un programa intermitente de comida
similar permitié la adquisicién de la respuesta. Sin embargo, dado que no
hay precedentes del presente estudio se prefirié un periodo de exposiciéon
mas largo. Para la primera condicién del estudio se eligi6é el programa de IF
64 s (agua) porque usando comida como reforzador, este intervalo permite
la adquisiciéon de la respuesta en la ausencia de moldeamiento (Bruner, et
al.). Después de completar el bloque de 40 sesiones en el IF 8 s, se suspen-
di6 el programa concurrente de TA60 s (por comida) de manera que solo el
IF 8 s permanecié en efecto durante otras 40 sesiones (la privacion de
comida continué como antes). Se condujeron las sesiones siete dias a la
semana y siempre se colocé a las ratas dentro de la camara experimental en
el mismo orden. Las sesiones iniciaron con la iluminacién de la luz general y
terminaron después de 50 entregas de cinco bolitas de comida cada una. Se
usaron cinco bolitas de comida porque en investigaciones previas se mostré
que esta magnitud de reforzamiento facilita la ocurrencia del BIP (e.g., Bond,
1973; Corfield-Sumner, Blackman, & Stainer, 1977).

Resultados

Con excepcién de la ultima condicién del experimento, se mantuvo constante
el programa de TA 60 s (por comida) mientras que se probaron los diferentes
programas de IF t s (por agua). Para simplificar la descripcion de los resul-
tados del estudio sélo se mencionara la manipulacion del IF t s. El nUmero de
reforzadores obtenido en cada sesién del experimento es una medida tanto
de la adquisicién como del mantenimiento del palanqueo y de la igualacién
entre la tasa de reforzamiento programada y la obtenida. En la Figura 2 se
muestra el nimero de reforzadores obtenidos por cada rata. Aunque la es-
cala de la ordenada no lo muestra, las tres ratas ganaron por lo menos una
gota de agua desde las primeras sesiones del experimento. Sin embargo,
cada rata empez6 a ganar un numero sustancial de reforzadores después
de un nimero diferente de sesiones y en un programa de IF t s diferente. La
Rata 1 comenz6 a ganar reforzadores regularmente a partir de la quinta
sesion con el IF 64 s, la Rata 3 después de 23 sesiones con el IF 32 sy la
Rata 2 a partir de la sesién 31 con el IF 16 s. Aunque hubo diferencias en el
numero de sesiones y/ o el valor del IF ts, una vez que cada sujeto empezd
a obtener reforzadores de agua consistentemente, este dato aumenté gra-
dualmente a través de las sesiones (Rata 1) o permanecié mas o menos
constante (Ratas 2 y 3). Cuando se suspendi6 el programa de TA 60 s (por
comida) dejando solo el programa de IF 8 s (por agua), los reforzadores
obtenidos disminuyeron en las tres ratas sin llegar a cero.

Aunque la tasa de reforzamiento obtenida y programada solo varié
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Figura 2. Numero de reforzadores obtenidos (agua) por sesién para cada
rata en los diferentes programas de IF por agua usados aen el Experimento 1.

sistematicamente en la Rata 1, es importante examinar las tasas de respues-
ta de las tres ratas bajo los diferentes programas de intervalo fijo. En la
Figura 3 se muestra la tasa de presiones a la palanca de cada rata en
sesiones consecutivas. Para ta Rata 1 la tasa de respuesta aumento desde
un nivel cercano a cero en las primeras sesiones hasta aproximadamente 10
respuestas por minuto en la sesién 20. Cambiar el programa a IF 32 s resultd
en aumentos en la tasa de respuesta pero el IF 16 s controlé una disminu-
cion y el IF 8 s una disminucién aun mayor. Para las Ratas 2 y 3 la tasa de
respuesta aumenté después de 31 sesiones con el IF 16 s y 23 sesiones con
el IF 32 s, respectivamente. Para estas dos ratas, la tasa de respuesta per-
maneci6 estable, independientemente de la duracién del intervalo fijo. Para
las tres ratas, suspender el programa de TA 60 s (por comida) controlé una
disminucion en la tasa de respuesta a un nivel mayor de cero.

Cada rata requirié6 de un nimero diferente de sesiones y / o de un
diferente programa de intervalo fijo para comenzar a responder. Por esta
razén, se decidi6é examinar solo los patrones de respuesta en los programas
de IF en los que las ratas respondieron durante las 40 sesiones de la condi-
cion (i.e., IF 32, 16 y8sparala Rata1,IF8 sparalaRata2elF16y8s
para la Rata 3). En las gréficas de la Figura 4 se muestra la distribucion
porcentual de las presiones a la palanca para cada rata en 8 subintervalos
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Figura 3. Tasa de presiones a la palanca por agua para cada rata en las
sesiones consecutivas bajo cada programa de IF usado en el Experimento 1.

de cada intervalo fijo. Dado que la respuesta procuradora de agua ocurrié
después del subintervalo nimero 8, esta respuesta no aparece en las grafi-
cas. Estos datos son los promedios del nimero de respuestas en los mismos
subintervalos durante las Ultimas cinco sesiones de cada programa de IF.
Para las tres ratas, el nimero de respuestas fue ligeramente alto después de
la gota de agua precedente y posteriormente disminuyé para tomar uno de
dos cursos, aumentar conforme transcurri6 el intervalo fijo (Ratas 1y 3) o
permanecer constante hasta la entrega de la siguiente gota de agua (Rata 2).

Aun cuando en este experimento no se privd de agua a las ratas, los
sujetos bebieron una cantidad considerable durante cada sesién. Por lo
tanto, surge la pregunta de si el consumo de agua en sus respectivas cajas
habitacién permanecié constante durante todo el experimento. En la Figura 5
se muestra que el consumo diario de cada rata en su respectiva caja habita-
cion disminuy6 sistematicamente conforme aumenté la tasa programada de
reforzamiento con agua entregada en la camara experimental. Suspender el
programa de TA 60 s (por comida) y dejar solo el programa de IF 8 s (por
agua) controlé un aumento en el consumo de agua en la caja habitacion para
las Ratas 1 y 3. La Rata 2 no aumentd su consumo de agua en la caja
habitacién en la Gltima condicion.

Dado que el programa de tiempo al azar por comida y el programa de
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Figura 4. Distribuciones porcentuales individuales de las presiones a la
palanca en ocho subintervalos de cada intervalo fijo del Experimento 1.
Estos datos son la media del ditimo bloque de cinco sesiones.

intervalo fijo por agua operaron concurrentemente es posible que el palanqueo
por agua estuviera sostenido por contigliidades accidentales entre la res-
puesta y la comida subsecuente o entre el agua y la comida subsecuente y
no por la contingencia entre presionar la palanca y la entrega de agua. Para
analizar esta posibilidad se calcularon las demoras obtenidas entre la res-
puesta y la siguiente comida y entre la presentacién del agua y la siguiente
entrega de comida para los intervalos fijos en los que las ratas respondieron
durante las 40 sesiones de exposicion a la condicién. Como se muestraen la
Tabla 1, la mayoria de los intervalos respuesta-comida y de los intervalos
agua-comida variaron entre 12 y 22 s. Estas duraciones de los intervalos
respuesta-comida y agua-comida muestran que no hubo contiglidades ac-
cidentales entre presionar la palanca o la presentacion del agua y la entrega
de la comida.
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Figura 5. Consumo de agua diario de cada rata en su caja habitacion du-
rante las 200 sesiones consecutivas del Experimento 1.

Discusion

El propésito principal del Experimento 1 fue explorar la adquisicién y el pos-
terior mantenimiento de la respuesta de presionar la palanca en ratas, con
agua como reforzador, en una situacién que genera BIP. En relacién con la
adquisicion de la respuesta, diferente de investigaciones anteriores (Falk,
1966a; Heyman & Bouzas, 1980), en el presente estudio no se entrené a las
ratas a beber bajo privacién de agua. Tampoco se les entrené a lengtetear el
dispensador ni se moldeé la respuesta de presionar la palanca. Ademas,
desde la primera sesién se les expuso a un programa de reforzamiento inter-
mitente de agua, en lugar del programa mas comun de reforzamiento conti-
nuo. El reforzamiento intermitente con agua permitié la adquisicién del
palanqueo en las tres ratas, aunque nunca se les privé de agua. Auncue el
namero de sesiones y/ o el valor del intervalo fijo necesarios para la adquisi-
cién de la respuesta vario considerablemente entre sujetos, una vez estable-
cida se mantuvo por un periodo largo de tiempo.

La presente demostracién puede verse como una extensiéon de otros
estudios sobre la adquisicién de nuevas respuestas bajo condiciones degra-
dadas de reforzamiento (e.g., Lattal & Gleeson, 1990; Bruner, et al., 1998).
Estas investigaciones han mostrado que la adquisicion de nuevas respues-
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Intervalo Intervalo
Respuesta- Agua-
comida (s) comida (s)
Intervalo
Rata fijo {s) Media DE Media DE
1 32 5.93 1.30 14.57 0.98
2 32 - - - -
3 32 - - - -
1 16 12.95 4,55 15.95 4.51
2 16 - - - -
3 16 12.84 2.73 13.95 2.43
1 8 13.29 2,86 14.31 2.36
2 8 21.00 6.61 22.34 6.40
3 8 12.53 3.96 13.09 3.91

Tabla 1. Intervalo respuesta-comida e intervalo agua-comida en los progra-
mas de intervalo fijo en los que las ratas respondieron durante las 40
sesiones de la condicién. Se muestra la media y la desviacién estandar
(DE) de las ultimas cinco sesiones en cada programa de intervalo fijo.

tas es un fenémeno considerablemente robusto, que no requiere de un labo-
rioso entrenamiento preliminar y que ocurre aun bajo intermitencias y demo-
ras de reforzamiento considerables. Al fincar las dos condiciones para el
desarrollo del BIP; privacién de comida y un programa intermitente de
reforzamiento de comida, los resultados de este estudio muestran que la
adquisicién operante puede ocurrir en ausencia de privacion explicita de
agua como reforzador. Cuando se suspendié el programa concurrente de
comida, la tasa de respuesta disminuyé notablemente, mostrando que la
presencia de la comida es una condicién necesaria para establecer al agua
como reforzador (cf. Falk, 1972).

Aparte de explorar el establecimiento de la respuesta, en el Experimento
1 también se exploraron algunos aspectos relativos a su posterior manteni-
miento. Con excepcion de un experimento hecho por Falk (1966a), en que
se entregé una gota de agua después de un nimero fijo de presiones a la
palanca en una situacion de BIP, posteriores estudios han empleado invaria-
blemente un programa de reforzamiento continuo para entregar gotas de
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agua. Esto es cierto cuando se ha empleado una operante arbitraria como
cuando se ha dejado que las ratas obtengan agua lenglieteando un tubo
(i.e., una gota por lengietazo). En contraste con el procedimiento mas co-
mun de reforzar cada respuesta, en el Experimento 1 se empled lo que
podria llamarse como reforzamiento intermitente del BIP. Aunque cada rata
comenz6 a responder después de un numero diferente de sesiones con un
programa de intervalo fijo también diferente, una vez establecida la respues-
ta surgieron patrones de respuesta distintivos. Estos patrones consistieron
en un numero de respuestas relativamente alto después del reforzador pre-
cedente que disminuyé rapidamente para volver a aumentar con el paso del
intervalo fijo (Ratas 1y 3) o permanecer estable hastala entrega del reforzador
subsecuente (Rata 2). El nUmero de respuestas alto al inicio del intervalo
probablemente se debié a que la entrega del reforzador no interrumpié6 el
tren de respuestas que incluia la respuesta procuradora de reforzamiento
(i.e., el experimento no se programé para detener el reloj del programa de IF
inmediatamente después de entregar la gota de agua). Sin embargo, a ex-
cepcion del nimero de respuestas alto inicial, los patrones de respuesta de
las Ratas 1 y 3 son reminiscentes de los patrones festoneados que producen
los programas de IF. El que no se haya observado dicho patrén en la Rata 2
puede deberse a que en esta rata no se establecié la respuesta sino hasta la
penuitima condicién del experimento y por lo tanto tuvo menos exposicién a
los diferentes programas de IF que las otras ratas. El que se hayan observa-
do patrones incrementales durante los intervalos fijos en dos de las ratas, es
consistente con una amplia literatura sobre los efectos de este tipo de pro-
gramas (por ejemplo, Dews, 1970; Ferster & Skinner, 1957). Estos resulta-
dos sugieren que el reforzamiento con agua en ratas bajo condiciones de
BIP puede no diferir del reforzamiento con agua en ratas sedientas. En la
misma vena, el determinar que el BIP es susceptible de control temporal por
el programa de reforzamiento sugiere la posibilidad de que el fenémeno sea
fundamentalmente de naturaleza operante y no inducido por el programa de
reforzamiento de comida (Staddon, 1977).

Los resultados del Experimento 1 plantean la intrigante posibilidad de
que el BIP pueda reducirse eventualmente a conducta operante reforzada
directamente por el acceso al agua. La privacién de comida y su entrega
espaciada durante las sesiones experimentales pueden verse como varia-
bles contextuales que dotan al agua con una funcién reforzante en ausencia
de privacion explicita de agua. Haber encontrado en el Experimento 1 que el
consumo de agua en la caja habitaciéon disminuyé conforme aumenté el
consumo de agua en la camara experimental sugiere que el beber durante la
sesion, mas que tener un caracter excesivo, simplemente compensa el volu-
men de agua que las ratas dejaron de beber en su caja habitaciéon. De
hecho, Falk (1961) reporté que bajo condiciones de BIP las ratas bebieron
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92.5 ml de agua durante una sesioén experimental de 3.17 horas y solo bebie-
ron 1 ml de agua por hora en su caja habitacion. Aunque tal hallazgo no ha
sido enfatizado en la investigacion moderna sobre BIP, puede serimportante
para comprender la razén por la que el agua adquiere una funcién reforzante
en ausencia de privacion explicita. Es posible que el BIP se deba en realidad
a que la privacién de comida produce indirectamente una privaciéon de agua
mientras la rata se encuentra en su caja habitacién, aun cuando el agua se
encuentre disponible. La entrega de comida durante la sesion experimental
posiblemente reduce el hambre y a su vez crea un desequilibrio en la rela-
cion comida/agua habitual para determinada rata. Tal desequilibrio posible-
mente produce que el agua aumente su valor de incentivo durante la sesion
experimental.

Las demoras respuesta-comida relativamente largas que se encontraron
en el Experimento 1 muestran que el palanqueo fue mantenido por la entrega
de agua y no por contigliidades accidentales entre presionar la palanca y la
presentacién de la comida subsecuente como lo sugeriria una explicacion
supersticiosa del BIP (e.g., Clark, 1962; Segal, 1969). También las demoras
agua-comida de mas de 10 s que se encontraron sugieren que el palanqueo
por agua tampoco fue sostenido por una posible funcion del agua como
reforzador condicionado.

La investigacién en el area de la motivacién ha mostrado ampliamente
que una rata hambrienta es también una rata sedienta (Verplanck & Hayes,
1953). Complementariamente, la privacién de agua también produce una
privacioén indirecta de comida (Hamilton & Flaherty, 1973; Verplanck & Hayes,
1953; Weil & Lanson, 1976; Willis, Van Hartesveldt, Laken, & Hall, 1974).
Por esta razén, es posible que en ratas sujetas a privacion de agua, la
entrega espaciada de agua durante una sesién experimental dote a la comi-
da con valor reforzante para establecer y mantener una operante arbitraria,
aln en ausencia de privacion explicita de comida. De hecho, existe por lo
menos un estudio, hecho por Bellingham, Wayner, y Barone (1979) en el
cual se demostré “hiperfagia” en ratas privadas de agua pero no de comida,
cuando se les dispens6 agua periédicamente en la camara experimental.
Igual que en el caso de la “polidipsia” el interés en el presente estudio fue
sobre el consumo de comida sin privacion explicita de comida y bajo condi-
ciones de entrega espaciada de agua en ratas privadas de agua. Por analo-
gia con el término de BIP que se empled en el Experimento 1, para el Expe-
rimento 2 se usara el término comer inducido por el programa (por brevedad
CIP), independientemente del posible caracter excesivo del fenébmeno. En el
Experimento 2 se intenté la adquisicién y mantenimiento del palanqueo en
ratas usando comida como reforzador en una situacién que genera CIP.
Como en el Experimento 1, se expuso a las ratas directamente a un progra-
ma concurrente de entrega espaciada de agua, asi como a un programa
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intermitente de reforzamiento con comida. En el Experimento 2 también se
omitid la secuencia tradicional de entrenamiento al comedero y de
moldeamiento de la respuesta. Aparte de observar la adquisicion de la res-
puesta de presionar la palanca, en el Experimento 2 se intenté responder a
dos preguntas relativas al estado estable de la respuesta. La primera fue
averiguar si los programas de intervalo fijo de comida podrian generar patro-
nes distintivos de respuesta, como en el Experimento 1. La segunda pregun-
ta consistio en determinar si la tasa de reforzamiento obtenida y la tasa de
respuesta a la palanca covarian. Este resultado seria similar al que se ha
reportado en otros estudios que han empleado programas de intervalo con
privacion del reforzador (e.g., Catania & Reynolds, 1968). Con el objeto de
propiciar la adquisicion de la respuesta desde el principio del experimento,
el disefio empleado consistié en iniciar el estudio con un intervalo entre
reforzadores relativamente corto, que confiablemente permite la adquisicién
de la respuesta bajo privacion de comida (Bruner, et al., 1998) y posterior-
mente alargarlo en condiciones sucesivas.

Experimento 2
Sujetos

Se usaron otras tres ratas con las mismas caracteristicas que las del Experi-
mento 1. Se priv6 a las tres ratas de agua restringiendo el acceso en sus
respectivas cajas habitacién a media hora después de cada sesion experi-
mental. La comida estuvo continuamente disponible en sus cajas habitacién.

Aparatos

El mismo aparato que se us6 en el Experimento 1 se utilizé en el Experimento 2.
Procedimiento

Como en el experimento previo, no se entrené a las ratas a aproximarse a los
recipientes de comida y de agua después de la operacion de los respectivos
dispensadores. Tampoco se entrené la respuesta de presion a la palanca.
Desde la primera seslon se expuso a las ratas directamente a un programa
concurrente TA 60 s, que entregaba 0.1 ml de agua Independlentemente de
la conducta de las ratas IF t s, que entregaban una bolita de comida por
presionar la palanca. Los programas de IF t s (comida) fueron de 8, 16, 32 0
64 s y estuvieron en efecto durante 20 sesiones cada uno. Se escogi6 este
periodo de exposicion porque en la primera condicién, 20 sesiones fueron
suficientes para la adquisicion de la respuesta en las tres ratas y por consis-
tencia se us6 el mismo periodo en las otras condiciones del experimento. En
la dltima condicion del estudio se suspendi6 el programa de TA 60 s (por
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agua) y se dej6 solo al programa de IF 64 s (por comida). En esta ultima
condicién, la privacién de agua continué como antes. Las sesiones ocurrie-
ron siete dias a la semana y siempre se colocé a las ratas en la cAmara
experimental en el mismo orden. Cada sesién inicié con la iluminacién gene-
ral de la camara experimental y terminé después de entregar 50 gotas de
agua.

Resultados

En la descripcion de los resultados del Experimento 2 solo se hara referen-
cia a los diferentes programas de IF (por comida) que estuvieron en efecto.
En la Figura 6 se muestra el nimero de bolitas de comida obtenidas por
cadarata en las sesiones experimentales. Con el programa de IF 8 s las tres
ratas empezaron a ganar reforzadores durante las primeras 9 sesiones y
posteriormente este dato aumenté hasta la sesion 20. Con el IF 16 s la Rata 4
obtuvo aproximadamente el mismo numero de reforzadores por sesion que
en la condicion previa pero las Ratas 5 y 6 obtuvieron menos reforzadores.
Cuando se cambi6 el programa a IF 32 s las tres ratas obtuvieron menos
reforzadores que en la condicién anterior y obtuvieron aun menos reforzadores
bajo el IF 64 s. Suspender el programa de TA 60 s (por agua) y dejar solo el
programa de IF 64 (por comida) disminuy6 alin mas el nimero de reforzadores
en las tres ratas, sin llegar al nivel de cero.

En el Experimento 2 |las tasas de reforzamiento programadas y las obte-
nidas covariaron. La disminucién sisteméatica en el nimero de reforzadores
obtenidos permite preguntar si la tasa de respuesta disminuyo
correspondientemente. En la Figura 7 se muestra este dato. Para las Ratas 4
y 5 la tasa de respuesta disminuy6 sistematicamente conforme se disminuyé
la tasa de reforzamiento. En la Rata 6 la tasa de respuesta en los programas
de IF 8, 16 y 32 s fue mas o menos constante pero disminuy6 con el IF 64 s.
Suspender el programa de TA 60 s (por agua) resulté en mayores disminu-
ciones en la tasa de respuesta en las tres ratas.

Como en el Experimento 1, en este experimento se analizé la distribu-
cion temporal de la respuesta en los intervalos fijos en ios cuales los sujetos
respondieron durante las 20 sesiones de exposicion. En las graficas de la
Figura 8 se muestra la distribucion porcentual de las presiones a la palanca
en ocho subintervalos de los intervalos fijos de 16, 32 y 64 s. La proporcion
de respuestas en cada subintervalo es el promedio del mismo dato durante
las Ultimas cinco sesiones de exposicién a cada IF. Todos los programas de
IF controlaron patrones incrementales en las tres ratas. Las Ratas 4 y 5
respondieron con un numero de respuestas alto inmediatamente después del
reforzador precedente con el IF 16 s. El nGmero de respuestas alto al inicio
de cada intervalo fijo seguramente se debi6 a que no se detuvo el reloj del IF
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Figura 6. Namero de reforzadores obtenidos (comida) por sesién para cada
rata en los diferentes programas de IF por comida usados en el Experi-
mento 2.

al entregar la comida y por lo tanto debe considerarse por separado de la
porcion incremental del patrén de respuesta.

En este experimento también se registré el consumo de comida diario de
cada rata en su respectiva caja habitacién. En la Figura 9 se muestra que el
consumo de comida en la caja habitacién no varié sistematicamente en las
100 sesiones del experimento.

Igual que en el Experimento 1, en este experimento se calcularon las
demoras obtenidas entre la presi6n a la palanca o la comida programada por
el intervalo fijo y la entrega del agua subsecuente controlada por el programa
de tiempo al azar. Como se muestra en la Tabla 2, los intervalos respuesta-
agua y los intervalos comida-agua variaron entre 12 y 38 s.

Discusién

Los resultados del Experimento 2 mostraron que en ausencia de privacién
explicita de comida, el reforzamiento con comida permitié la adquisicién y el
mantenimiento de la presion a la palanca. Por lo menos parcialmente, este
efecto se debi6 a la entrega concurrente de gotas de agua, como lo sugiere
la disminucion uniforme en la tasa de respuesta al suspender el programa de
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Figura 7. Tasas de respuestas por comida individuales en los diferentes
programas de IF del Experimento 2.

TA 60 s (por agua). Sin embargo, la ausencia del programa de agua no
resultd en tasas de respuesta o de reforzamiento de cero. Esto sugiere que
una vez establecido, el responder tiende a continuar ain bajo condiciones
de ausencia de motivacion. Independientemente del proceso responsable
del momentum de esta respuesta en ausencia de agua concurrente, los re-
sultados del Experimento 2 se afiaden a los del Experimento 1 mostrando la
adquisicion de una nueva conducta en condiciones de ausencia de priva-
cion explicita del reforzador.

Por lo que concierne a las preguntas relativas al posterior mantenimien-
to de la respuesta, las disminuciones en la tasa de reforzamiento con comida
resultaron en disminuciones sistematicas en la tasa de respuesta. Este ha-
llazgo reproduce la conocida correlacion entre las tasas de reforzamiento y
de respuesta (e.g., Catania & Reynolds, 1968; Herrnstein, 1961; Wilson,
1954), obtenida invariablemente con privacion de comida. Los patrones de
respuesta incrementales durante los diferentes programas de IF fueron simi-
lares a los festones controlados por este tipo de programas. Ambos resulta-
dos sugieren que por lo menos cuando se entregan gotas de agua
concurrentemente al reforzamiento con comida, este reforzador tiene efec-
tos semejantes con o sin privacion de comida.

El conocimiento establecido de nuestro campo sugiere que la comida
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Figura 8. Distribuciones porcentuales individuales de las respuestas en la
palanca en ocho subintervalos de cada intervalo fijo del Experimento 2.
Estos datos son la media del dltimo bloque de 5 sesiones.

adquiere una funcion reforzante solamente en presencia de privacién de
comida (cf. Keller & Schoenfeld, 1950, p 264). Sin embargo, aunque la
investigacion sobre CIP ha producido resultados mixtos, existen algunas de-
mostraciones de consumo de comida en ratas no privadas de alimento bajo
circunstancias analogas a las del BIP; i.e., la entrega concurrente de agua
(Bellingham, et al., 1979) o de otro estimulo, como la estimulacion
intrecraneana (e.g., Atrens, 1973; Wilson & Cantor, 1987). En conjunto es-
tos resultados muestran que la privacion de alimento puede ser solamente
una de varias operaciones que dotan a la comida con una funcién reforzante.
En el presente Experimento 2, se mantuvo a las ratas bajo un ciclo de
privacién de agua constante y su peso no vari6 a través de las diferentes
condiciones del experimento. Sin embargo, el valor de incentivo de la comida
varié sistematicamente con la frecuencia de reforzamiento. Este resultado
sugiere que el CIP puede ser mas sensible al programa de reforzamiento de
la comida que a la privacién indirecta causada por la privaciéon de agua.
Las duraciones relativamente largas de las demoras respuesta-agua y
comida-agua obtenidas en el Experimento 2 muestran que el CIP no se debe
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Figura 9. Consumo diario de comida de cada rata en su respectiva caja
habitacioén durante las 100 sesiones consecutivas del Experimento 2.

a contigliidades accidentales entre presionar la palanca o presentar la comi-
day la entrega de agua controlada por el programa de tiempo al azar.

Discusién general

Los resultados del Experimento 1 mostraron que en la ausencia de privacion
explicita del reforzador, un programa de reforzamiento intermitente de agua
permite establecer y mantener una operante arbitraria en el contexto de
comida independiente de la conducta. Los resultados del Experimento 2 mos-
traron que en ausencia de privacién explicita de comida, un programa de
reforzamiento intermitente de comida también permite la adquisicion y el
mantenimiento de la respuesta, en el contexto de agua gratuita. Ademas, en
ambos experimentos se omitié la secuencia tradicional de entrenamiento a
los dispensadores de reforzamiento asi como el moldeamiento de la res-
puesta de presién de la palanca. Estos resuitados sugieren que la adquisi-
cién operante sin entrenamiento preliminar, mediante la exposicion directa a
un programa de reforzamiento intermitente es un fenémeno considerable-
mente robusto. También muestran que es posible establecer una nueva res-
puesta en ausencia de la privaciéon explicita del reforzador cuando un pro-
grama concurrente entrega otro reforzador que ha sido objeto de privacion.
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Intervalo Intervalo
respuesta- comida-
agua (s) agua (s)
Intervalo
Rata fijo (s) Media DE Media DE
4 16 22.67 7.32 25.57 4.82
5 16 20.24 7.97 20.71 4.02
6 16 12.02 1.28 16.87 1.91
4 32 21.36 2.62 25.96 4.12
5 32 24.63 2.88 30.52 4.53
6 32 18.39 4.06 26.51 3.43
4 64 25.62 4.83 34.83 8.84
5 64 31.07 4.63 38.63 6.10
6 64 15.29 2.60 32.68 8.12

Tabla 2. Intervalo respuesta-agua e intervalo comida-agua en los progra-
mas de interalo fijo en los que los sujetos respondieron durante las 20
sesiones de la condicion. Se muestra la media y la desviacién estandar
(DE) de las ultimas cinco sesiones en cada programa de intervalo fijo.

Independientemente de otras consideraciones teéricas, los resultados de
esta investigacion pueden contribuir a la comprension del establecimiento y
posterior mantenimiento de nuevas conductas en escenarios naturales.

Es posible que tanto el reforzamiento con agua como con comida en los
dos experimentos reportados, haya tenido un efecto modesto. Para el Expe-
rimento 1 se escogi6 el programa de TA 60 s (por comida) porque la misma
duracién ha producido BIP en estudios previos hechos en nuestro laborato-
rio. Para el Experimento 2 se empleé el mismo programa para entregar agua
gratuita simplemente porque este grado de espaciamiento entre eventos fun-
ciond en el experimento anterior. Sin embargo, por lo menos en el estudio de!
BIP se sabe que un intervalo entre comidas de 60 s genera un consumo de
agua moderado en comparacion con intervalos entre comidas hasta de 180
s (Falk, 1966b). Asi, es posible inferir que intervalos entre comidas mas
largos pueden dotar a una gota de agua con un valor reforzante ain mayor
que el reportado en este trabajo. Por lo que concierne al valor reforzante de
la comida en el Experimento 2, el comer adjuntivo no se ha investigado tan
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extensamente como el beber pero dada la relacion entre ambos sistemas
motivacionales es probable que variar el intervalo entre presentaciones del
agua también module a los efectos reforzantes de la comida.

Aparte de mostrar la adquisicién y el mantenimiento de una operante
arbitraria en la ausencia de privacién explicita de reforzamiento, los resulta-
dos de los experimentos de este estudio son relevantes para la investigacion
sobre BIP, CIP y para la teoria de reforzamiento.

Por lo que concierne al BIP, Falk (1972) hipotetizé que podia ser una
tercera clase de conducta, que no es claramente evocada por el reforzador
precedente ni reforzada por la entrega de la comida subsecuente. En un
intento por reducir al BIP a una clase conocida de respuesta, otros teéricos
(Clark, 1962; Segal, 1969) sugirieron que el BIP podia ser una respuesta
operante reforzada adventiciamente por la comida subsecuente. Sin embar-
go, el hecho de que el beber es mas probable después de la entrega de la
comida precedente ha sido un obstaculo para esta interpretacion. Debe
notarse, sin embargo que en todas las investigaciones anteriores se ha em-
pleado un programa de reforzamiento continuo de agua. En contraste, los
presentes resultados, obtenidos bajo un programa de reforzamiento intermi-
tente de agua, sugieren que en lugar de la explicacién del reforzamiento
adventicio por la comida, el beber puede ser reforzado directamente por el
agua.

Por lo que concierne al CIP, los resultados de la presente investigacion
pueden contribuir relativamente poco dado que ha sido el objeto de menos
estudios que el BIP. En la presente investigacion se infirié que dada la rela-
cion entre los sistemas motivaciones para beber y comer (e.g., Coffer &
Appley, 1964), la privacion de comida o de agua podria tener efectos simé-
tricos; que la privacion de uno de los dos controlaria indirectamente la priva-
cion del otro reforzador. Los datos apoyaron esta inferencia en tanto que los
programas de reforzamiento permitieron la adquisicién y el mantenimiento
de una nueva conducta con ambos reforzadores. Sin embargo, mientras que
aumentar la frecuencia de reforzamiento con agua control6 una disminucion
en el beber en la caja habitacién, la frecuencia de reforzamiento de comida
no tuvo efecto sobre el comer en la caja habitacion. Este resultado no apoya
la nocién de que el beber y el comer adjuntivos tengan un caracter simétrico.
En cambio, sugieren que mientras el BIP parece un fenémeno distributivo, el
CIP parece un fenémeno excesivo. A pesar de que la investigacion anterior
sobre CIP ha producido resultados mixtos, es posible que dado que las ratas
se alimentan oportunistamente, cualquier comida disponible tenga algun va-
lor reforzante, ain en ausencia de privacion.

Con respecto a la teoria del reforzamiento estos resultados son el topico
de algunas reflexiones. Después de los escritos de Skinner (por ejemplo,
1993) la pregunta de “por qué” el reforzamiento tiene tal efecto fue desplaza-
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da por la pregunta “que” es reforzante. Este punto de vista pragmatico con-
trasta con la pregunta teérica respecto de la existencia de factores comunes
a una clase que incluye diferentes reforzadores.

Histéricamente, la teoria de la reduccion de la pulsiéon de Hull (1943) ha
sido probablemente el tnico intento formal por especificar una condicién del
reforzamiento; esto es, la privacion del reforzador. Sin embargo, parece
correcto decir que actualmente la privaciéon ha perdido su interés teérico y
se ha convertido en una practica estandar de laboratorio. Los resultados del
presente estudio pueden servir para revivir la pregunta sobre la importancia
de Ia privacion como un elemento de un grupo amplio de operaciones para
dotar a un estimulo con propiedades reforzantes. Los resultados de este
trabajo son relevantes a la critica que hizo Schoenfeld (1978) respecto del
concepto de reforzamiento. Parafraseando a Schoenfeld, no hay reforzadores
incondicionados dado que el efecto reforzante siempre es condicional sobre
otras operaciones, frecuentemente realizadas inadvertidamente en el labora-
torio. Ejemplos de estas operaciones son el acostumbrar al sujeto a2 una
dieta, a un horario de alimentacién, a un ciclo de luz / oscuridad, a cierta
temperatura ambiente, a la camara experimental, a la operacién del dispen-
sador del reforzador y por supuesto someter a los sujetos a un régimen de
privacion. Si la funcion reforzante de un estimulo depende de los parametros
frecuentemente no especificados del experimento surge la pregunta de si
cualquier estimulo (no solo un numero limitado) puede funcionar como un
reforzador dada la eleccién correcta de los parametros que o habilitan como
reforzador.
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