REVISTA MEXICANA DE ANALISIS DE LA CONDUCTA 2002 NUMERO 2 (DIC)
MEXICAN JOURNAL OF BEHAVIOR ANALYSIS 28, 173-202 NUMBER 2 (DEC)

CONFIGURACION EN EL MODO ESCRITO
DE COMPETENCIAS DESARROLLADAS
EN FORMA ORAL COMO EFECTO
DEL NIVEL FUNCIONAL DE EJERCICIO'

CONFIGURATION OF THE WRITTEN MODE
OF COMPETENCES DEVELOPED IN ORAL FORM AS
THE EFFECT OF FUNCTIONAL EXERCISE

GUADALUPE MARES CARDENAS,2 OLGA RIVAS GARCIA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. FES IZTACALA
ALDO BAZAN RAMIREZ
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SONORA

RESUMEN

Este estudio tuvo como propdsito establecer, en nifios que inician el aprendi-
zaje de la escritura, si el nivel funcional de un ejercicio en modo escrito
afecta la probabilidad de que competencias desarrolladas en el modo habia-
do se configuren también en modo escrito. Se seleccionaron 33 niflos que
mostraban en una evaluacién inicial una tendencia baja a expresar relacio-
nes condicionales, causales y funcionales (RCCF) al hablar y escribir sobre
una mascota y un juego. Se asigné a los nifios a cuatro grupos experimenta-
les, quienes ejercitaron la lengua escrita en niveles funcionales distintos:
contextual, suplementario, selector y sustitutivo referencial. Después de esto
todos los nifios fueron entrenados a hablar sobre los cangrejos, vinculando
sus caracteristicas fisicas con su funcién y sus conductas con sus condi-
ciones de ocurrencia. En una ultima fase, se pidi6 a los nifios que hablaran y
escribieran sobre la misma mascota y el mismo juego que en la evaluacién
inicial. Los resuitados indicaron que el nivel funcional de ejercicio de la len-
gua escrita afecta la probabilidad de que las competencias desarrolladas en
el modo hablado se configuren también en el modo escrito.
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ABSTRACT

We conducted a study to evaluate the possible effects, in children learning to
write, of the functional level of training on the probability of reconfiguring oral
skills in the writing mode. In an initial evaluation, 33 children who showed a low
ability to express conditional, causal and functional relations when they spoke/
wrote about a pet and a game were selected. In a second phase, the children
were assigned to four experimental groups. Each group was trained to write at
adifferent functional level: contextual, supplementary, selector and substitutive-
referential. Ali children were then trained to speak about crabs, connecting the
physical characteristics of the crabs with their functions, and connecting
behaviors with their conditions of occurrence. Finally, all children wrote and
spoke about the same pet and play as in the initial evaluation. The results
showed that the functional level of training in the writing mode affected the
probability of reconfiguring oral skills in the writing mode.

Keywords: behavioral configuration, functional level, reading and writing

Desde la perspectiva interconductual (Kantor, 1978; Kantor y Smith, 1975) los
eventos psicoldgicos constituyen campos en los cuales el organismo interactua
con otros organismos y objetos bajo condiciones especificas; el desarrolio y
transformacion de un campo psicolégico particular se basa en contactos su-
cesivos entre el organismoy el o los objetos de estimulo. De esta manera, el
surgimiento de cualquier configuracién conductual tiene como antecedente
un continuo de intercambios entre el organismo y los objetos de estimulo
involucrados en dicha configuracién. En el desarrollo de una conducta com-
pleja, que implica la integracién de varias competencias y modos reactivos
del organismo, la conducta observada puede estar vinculada al desarrollo in-
dependiente de los actos y modos reactivos que la conforman. Una vez que
dichos componentes estan desarrollados, una demanda del ambiente puede
propiciar que se integren en una nueva configuracién conductual.

Las diferentes clasificaciones del comportamiento, desarrolladas en el
estudio de la conducta, especifican clases distintas en términos de las rela-
ciones de contingencia que se establecen entre los organismos y el ambien-
te. Algunas de estas clasificaciones (por ejemplo, la distincion entre relacio-
nes operantes y respondientes) guardan sélo una relacion de exclusion entre
las categorias, mientras que otras plantean relaciones jerarquicas entre las
categorias construidas. Las taxonomias propuestas por Ribes y Lépez (1985)
y Sidman (1986), por ejemplo, plantean relaciones jerarquicas entre las rela-
ciones de contingencia propuestas.

En este estudio se toma como base la taxonomia jerarquica y funcional
desarrollada por Ribes y Lopez (1985). Las relaciones de contingencia pro-
puestas por estos autores consisten en: a) interacciones contextuales, en
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donde un individuo se vuelve reactivo a cambios en el ambiente; b) interacciones
suplementarias, en donde el individuo transforma los limites del campo psico-
l6gico de tal manera que su conducta produzca cambios en las condiciones
estimulantes; c) interacciones selectoras, en donde la funcionalidad de uno
de los objetos de estimulo varia de momento a momento debido a la presen-
cia de un evento externo a dicha relacion; d) interacciones sustitutivas
referenciales, en donde un individuo media el contacto de otro con relaciones
no presentes 0 no aparentes, de tal manera que el contacto posterior del
individuo mediado con el evento referido se ve modificado; y e) interacciones
sustitutivas no referenciales, en donde un individuo ya no interactta de mane-
ra directa con relaciones entre objetos o eventos, sino con sustitutos verbales
abstractos de dichas relaciones (con base en estos el individuo es capaz de
deducir aspectos no directamente experimentados).

Se han realizado estudios que usan la taxonomia descrita para analizar
las interacciones entre madre y nifios (Cortés y Delgado, 2001; Guevara y
Mares, 1995), promover el desarrollo de los nifios con retardo (Guevara, Ma-
res, Sanchezy Robles, 1997), investigar el desarrollo de la conducta de lecto-
escritura (Mares y Rueda, 1993), disefiar instrumentos de evaluacioén de la
lecto-escritura (Bazan, Corral y Murrieta, 2001), construir pruebas de transfe-
rencia y analizar sus diferentes tipos (Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno y
Pefalosa, 1992; Ribes, Dominguez, Tenay Martinez, 1992; Ribes, Moreno y
Martinez, 1995; Ribes y Martinez, 1990), y validar constructos funcionales y
morfoldgicos de la teoria (Bazan y Corral, 2001; Corral, Bazan y Sanchez,
2000).

Con respecto al desarrollo, la taxonomia propuesta por Ribes y Lépez
(1985) puede ser empleada para evaluar el impacto que tiene el entrenamiento
de una competencia en diferentes niveles funcionales sobre su probabilidad
posterior de ocurrencia (Bazan y Mares, 2002; Mares, Guevara y Rueda, 1996;
Mares, Ribes y Rueda, 1991). Mares, Plancarte, Rueda y Guevara (1995), por
ejemplo, seleccionaron 12 nifios de segundo grado de primaria con una ten-
dencia baja a elaborar relaciones condicionales, causales y funcionales (RCFF)
al hablar y escribir sobre un animal conocido (los perros). Estos nifios fueron
asignados a dos grupos y entrenados a escribir en uno de dos niveles funcio-
nales distintos; contextual y sustitutivo. Un grupo de nifios (escritura contextual)
leyd y copié cuentos mientras que otro grupo (escritura sustitutiva), tuvo que
comunicar por escrito las secuencias de dibujos que conformaron el cuento
leido para que otro nifio los ordenara. Después de este entrenamiento, ambos
grupos fueron instruidos a hablar sobre los cangrejos vinculando las caracte-
risticas fisicas del animal con su funcién y las actividades del animal con sus
antecedentes, causas o condiciones de ocurrencia. En una Ultima evaluacion
sobre el tema de los perros, los nifios de ambos grupos incrementaron su
tendencia a elaborar RCFF al hablar sobre los temas no entrenados; sin em-
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bargo, s6lo los nifios del grupo sustitutivo incrementaron su nimero de RCCF
al escribir sobre los temas no entrenados.

Con base en este tipo de trabajo (Mares, 2001) se ha concluido que (a) el
ejercicio de una competencia linglistica en el modo hablado, en niveles
contextuales, disminuye la probabilidad de que dicha competencia ocurra al
hablar y escribir sobre otros temas; (b) el ejercicio de una competencia lin-
guistica en el modo hablado, en niveles sustitutivos, aumenta la probabilidad
de que dicha competencia ocurra al hablar y escribir sobre otros temas; (c) el
ejercicio del modo escrito, en el nivel contextual, diminuye la probabilidad de
que las competencias linglisticas desarrolladas en el modo hablado ocurran
al escribir sobre otros temas; y (d) el ejercicio del modo escrito, en el nivel
sustitutivo, aumenta la probabilidad de que las competencias linguisticas de-
sarrolladas en el modo hablado ocurran al escribir sobre otros temas (Mares,
2001).

En este experimento se pretendi6 evaluar si el ejercicio de la escritura, en
los primeros cuatro niveles funcionales propuestos por Ribes y L6pez (1985),
altera la tendencia de los nifios a expresar RCCF en el modo escrito, en
correspondencia con el nivel de complejidad funcional entrenado. E! escribir
es el modo reactivo cuya evolucién se manipuld a través de historias distintas.
La evolucién de la competencia “expresar, en el modo hablado, RCCF sobre
los cangrejos” también se manipulé experimentalmente, con el fin de crear
una historia semejante en todos los nifios respecto al tipo de relacién en la
cual esta competencia ocurre. Finalmente, la peticion del experimentador de
escribir acerca de una mascota y acerca de un juego constituyé una oportu-
nidad para que la competencia de “expresar, en el modo hablado, RCCF sobre
los cangrejos” se reconfigure en el modo escrito sobre el tema de las mascotas
yjuegos. Dado que algunos estudios (Rasinski, 1990; Rasinski, Padak, Linek
y Sturtevant, 1994) han aportado evidencia de una correlacion entre la fluidez
de lectura y el grado de comprensién de los textos, se midi6 el tiempo de
lectura y el nUmero de errores en lectura para cada nifio.

METODO

Después de una fase inicial de seleccion y evaluacién de las RCCF, los nifios
fueron repartidos en cuatro grupos experimentales. En una segunda fase (en-
trenamiento diferencial en escritura), los nifios de cada grupo interactuaron
con textos en un nivel funcional distinto. En una tercera fase (entrenamiento
en elaboracion de relaciones), todos los nifios fueron entrenados a elaborar
RCCEF al hablar sobre los cangrejos. En una ultima fase de evaluacioén de las
RCCEF, todos los nifios repitieron la fase inicial.
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Sujetos

Los sujetos seleccionados fueron 33 nifios de primer grado de primaria adscri-
tos a tres escuelas diferentes, durante los meses de abril y mayo. Se trabajo
con ellos en alguno de los salones de las distintas escuelas o en una esquina
aislada del patio de juegos.

Materiales

En las evaluaciones inicial y final se utilizé un instrumento de evaluacién con
tarjetas y una hoja con tres preguntas (ver Anexo 1). En la fase de entrena-
miento diferencial en escritura se utilizé: el diagrama de una casa, cuatro
dibujos pequefios (un ratén, un perro, un nifio y una mama), diez textos con
descripciones de la ubicacion espacial de los dibujos pequefios, diez histo-
rias con una extensién promedio de 85 palabras, cinco tarjetas para cada
historia (que ilustraban el contenido de la historia), veinte hojas con preguntas
literales correspondientes a las diez historias y a las diez descripciones de
arreglos espaciales, veinte textos con dos errores ortograficos cada uno (co-
rrespondientes también a las diez historias y a las diez descripciones de
arreglos espaciales), y hojas blancas. En el Anexo 2 se presenta una muestra
del material empleado. Durante las sesiones de entrenamiento de la tercera
fase se utilizd: un cangrejo vivo en una caja con piedras, un poco de agua y
alimento, una serie de ocho tarjetas con dibujos que ejemplificaban las rela-
ciones entrenadas, y otra serie de siete tarjetas con dibujos que sirvieron
como estimulos distractores.

PROCEDIMIENTO
Seleccién y Evaluacion Inicial

La evaluacioén inicial se conformo con tres tareas (ver Anexo 1): la lectura de
una historia de 51 palabras (se anot6 el nimero de errores y el tiempo de
lectura), una entrevista y cuestionario acerca de las mascotas y de los juegos
(se evalué la tendencia a elaborar RCCF en el modo hablado y en el modo
escrito, en dos temas de conversacioén), y una prueba especifica con tres
frases seguidas de preguntas de inferencia de forma escrita (responder acada
pregunta requeria de una inferencia basada en relaciones condicionales o
causales).

Esta fase empezé con una sesién colectiva de evaluacién para una
preseleccion de los nifios. En esta sesion se obtuvo informacion sobre las
mascotas y los juegos conocidos por los nifios y se aplico la tarea de inferen-
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cia escrita. Los nifios que alcanzaron los criterios definidos pasaron a la eva-
luacion aplicada en forma individual. En esta segunda sesion se les aplicaron
la entrevista y el cuestionario sobre las mascotas y los juegos (modo hablado
y escrito) y el texto para leer.
Los criterios iniciales para participar en el estudio eran los siguientes: en
la tarea de lectura, tener de 0 a 5 errores y haber leido el texto entre 60y 179
segundos (entre 51 y 17 palabras por minuto); en el cuestionario acerca de
las mascotas y juegos, elaborar un maximo de 2 RCFF al hablar sobre cada
tema (4 relaciones maximo) y elaborar de 0 a 1 RCFF al escribir sobre cada
tema; y en las preguntas acerca de las tres frases, contestar correctamente
de 0 a 1 preguntas de inferencia en el modo escrito. Para poder seguir con el
experimento, después de haber evaluado a 253 nifios, tuvimos que incluir
cuatro que no cumplieron con uno de los cinco criterios enumerados: el sujeto
7 del grupo suplementario, que tardé 192 segundos en leer la historia, el
sujeto 1 del grupo sustitutivo, que tuvo 8 errores en la lectura, el sujeto 2 del
grupo selector, que elaboré 4 relaciones en el modo escrito y el sujeto 6 del
-grupo sustitutivo, que elaboré 5 relaciones en el modo hablado.

Entrenamiento Diferencial en Escritura

Los nifios fueron asignados a cuatro grupos experimentales: contextual (8 ni-
fos), suplemenitario (8 nifos), selector (9 nifos) y sustitutivo referencial (8 ni-
fos). Los grupos fueron conformados en base a la ejecucién de los nifios en su
evaluacion inicial. Se conformaron grupos lo mas igualados posible en cuanto al
namero de relaciones escritas y orales, el nUmero de preguntas de inferencia
resueltas correctamente, y el tiempo de lecturay nUmero de errores. Ademas
cada grupo contaba con al menos tres nifios de la misma escuela.

Grupo 1: Nivel contextual. Los nifios de este grupo fueron entrenados en
una tarea de lecto-escritura de nivel contextual. En esta tarea, al igual que en
las otras, el papel del investigador consistio en informar al nifio sobre lo perti-
nente o no pertinente de sus respuestas y en apoyarlo en la emisién de la
respuesta adecuada. La tarea privilegia que los nifios reproduzcan lo mas
exactamente posible un texto basandose en otro. Se formaron grupos de tres
nifilos apoyados por dos investigadoras, dos grupos en una escuela y uno en
otra. Durante todas las sesiones, a cada nifio se le entregé un texto (cuento o
descripcion de arreglos espaciales) y una hoja rayada en la cual debia copiar
el texto. Los textos consistian en cuentos y descripciones de arreglos espa-
ciales; en cada sesién de entrenamiento se entregé a los nifios un texto de
cada tipo.

Durante las primera y segunda sesiones, el experimentador model6 a los
ninos la manera de resolver la tarea adecuadamente. Al entregar estos mate-
riales el experimentador pidi6 a los nifios que vieran como lo hacia él,
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remarcando que la copia se debia hacer de la manera mas fiel. De la tercera
a la sexta sesion, los nifios realizaron la tarea con el apoyo del profesor.
Finalmente, de la séptima a la décima sesion se buscd que ellos o hicieran
solos. A los nifios se les indicoé que al finalizar la tarea lo hicieran saber al
experimentador y que ante cualquier dificultad solicitaran ayuda. El experi-
mentador le informé a cada nifio sobre lo adecuado o inadecuado de su ejecu-
cion y, en caso de un error en la copia, le indicé cual es la respuesta correcta
sefialandola en el texto.

Grupo 2: Nivel suplementario. Los nifios de este grupo fueron entrenados
en una tarea de lecto-escritura de nivel suplementario. La tarea privilegia que
los nifios alteren o corrijan un texto con base en lo presentado en otro. En
este caso se formaron dos grupos de tres nifios apoyados por una misma
investigadora en una escuela y un grupo de dos nifios apoyados por otra
investigadora en una escuela distinta. Durante todas las sesiones, a cada
nifio se le entregaron dos impresiones de un mismo texto; uno de ellos conte-
nia dos errores ortograficos de omisién, insercion y sustitucion de letras o
palabras. Los textos fueron cuentos o descripciones de arreglos espaciales;
en cada sesion de entrenamiento se entreg6 a los nifios un texto de cada tipo
con su copia conteniendo errores.

Durante las primera y segunda sesiones, el experimentador model6 a los
nifios la manera de resolver la tarea adecuadamente. Al entregar estos mate-
riales el experimentador pidi6 a los nifios que leyeran junto con él la primera
palabra de los textos y asi sucesivamente hasta encontrar un error; en este
caso el experimentador dijo: “Aqui no esta igual que aca le falta, le sobra ...
(segun fuera el caso)”, y hacia la correccion pertinente después de que todos
los nifios observaron el error. De |a tercera a la sexta sesién los nifios realiza-
ron la tarea con el apoyo del profesor. Finaimente, de la séptima a la décima
sesion se buscéd que ellos lo hicieran solos. A los nifios se les indico que al
concluir la tarea lo hicieran saber al experimentador y que ante cualquier
dificultad preguntaran lo necesario. El experimentador le informé a cada nifio
sobre lo adecuado o inadecuado de sus respuestas y, en caso de error, le
indicé cual era la respuesta correcta sefialandola en el texto.

Grupo 3: Nivel selector. Los nifios de este grupo fueron entrenados en una
tarea de lecto-escritura de nivel selector. Esta tarea privilegia que los nifios
generen estrategias para seleccionar de un texto la respuesta pertinente a
una pregunta literal (es decir, aquella cuya respuesta esta explicita en el tex-
to). Se formaron tres grupos de tres nifios, dos grupos bajo la guia de la
misma investigadora en una escuela y otro bajo la guia de otra investigadora
en una escuela distinta. Durante todas las sesiones, a cada nifio se le entre-
g6 un cuento y una hoja con preguntas literales acerca del cuento, y la des-
cripcién de un arreglo espacial con su respectiva hoja de preguntas.

Durante las primera y segunda sesiones, el experimentador modeld a los
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nifios la manera de resolver la tarea adecuadamente. Al entregar estos mate-
riales el experimentador les pidi6 a los nifios que leyeran la historia. Una vez
concluida la lectura, el investigador les pidi6 a los nifios que leyeran la primera
pregunta; acto seguido ley6 en voz alta el texto desde el inicio (pidiendo a los
nifios que siguieran la lectura) y par6 en donde se encontraba la respuesta
diciendo: “!Ah! aqui esta lo que se pregunta”. Ley6 la pregunta e indicé en
donde estaba la respuesta; acto seguido los nifios escribieron la respuesta en
el espacio correspondiente. Se sigui6 la misma estrategia con todas las pre-
guntas sobre ese texto. De la tercera a la sexta sesién los nifios realizaron la
tarea con el apoyo del profesor. Finalmente, de la séptima a la décima sesi6n
se buscé que ellos lo hicieran solos. En todas la ocasiones las preguntas se
presentaron en una hoja separada de los textos. El experimentador le informé
a cada nifio sobre lo adecuado o inadecuado de sus respuestas y, en caso de
error, le indicé cual es la respuesta correcta sefialandola en el texto.

Grupo 4: Nivel sustitutivo referencial. En este grupo los nifios fueron en-
trenados en dos tareas de lecto-escritura referencial. Estas tareas privilegian
que a través del lenguaje escrito los nifios generen diferentes estrategias para
mediar el contacto de otros y de si mismos con relaciones entre objetos o
eventos no presentes. Se formaron dos grupos de cuatro nifios. Cada grupo
trabajé bajo la guia de un investigador distinto en dos escuelas distintas.
Durante las sesiones de entrenamiento a cada nifio se le entregaron dos tex-
tos cortos y unos dibujos vinculados con los textos. Los textos eran cuentos
y descripciones de arreglos espaciales.

Con respecto a los arreglos espaciales, durante las primera y segunda
sesiones, el experimentador model6 a ios nifios la manera de resolver la tarea
adecuadamente. En la primera sesién, el experimentador le pidié a uno de los
niflos que colocara cuatro dibujos en algin lugar sobre el diagrama de Ia
casa. Entonces el investigador describié por escrito la ubicacion espacial de
los objetos diiwjados; antes de escribir observo el diagrama, sefialé un dibujo
y dijo en voz aita lo que iba a escribir para que los nifios escucharan (toda la
secuencia se realizé de manera lenta, obvia y un poco exagerada para que los
nifios lo pudieran seguir). Una vez concluida la tarea, quité los dibujos y pidié
a otro de los nifios que los ubicara en donde él quisiera y describi6 la nueva
ubicacién de los dibujos. En cada descripcion anoté el nombre del nifio que
colocé los dibujos. Una vez que pasaron todos los nifios, el investigador, ba-
sandose en su escrito, reprodujo los distintos arreglos que cada nifo hizo.

Con respecto a los-otros textos, se entreg6 a cada nifio un cuento y cinco
dibujos vinculados con.eftuento. El experimentador leyé el cuento en voz alta
y pidi6 a los nifios que lo siguieran en su texto. Entonces tomé Ias tarjetas
con los dibujos y dijo “ahora debo ordenarlos con base en la historia, muy
bien—extiende las cinco tarjetas sobre la mesa, de tal forma que las pueda
ver todas ala vez, después lee el primer pérrafo y busca la tarjeta que puede
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corresponder a ese parrafo; yo creo que es ésta, aqui aparece ...”. Hizo lo
mismo con cada parrafo y con cada tarjeta hasta que se ordenaron las cinco
tarjetas. Antes de acabar, volvio a leer el cuento parrafo por parrafo, verificando
el orden de las tarjetas. Una vez concluido con el ordenamiento, el experimen-
tador decia: “Manana lo debemos hacer sin leer el cuento, entonces voy a
describir el orden de las tarjetas en esta hoja para poder hacerlo mafana”. Ei
experimentador anotaba el nimero 1 y describia la tarjeta 1; asi lo hizo hasta
que acab6 con todas, escribiendo arriba de las tarjetas el nombre del cuento.

De la tercera a la sexta sesion los nifios realizaron la tarea con el apoyo
del profesor. Finalmente, de la séptima a la décima sesion se buscé que ellos
lo hicieran solos. Ei experimentador le informé al nifio sobre io adecuado o
inadecuado de sus respuestas y, en caso de error, le indic6 cual era la res-
puesta correcta sefialandola en el texto. En las dos tareas los nifios funciona-
ron como autoreferidores. Durante el entrenamiento, mientras el nifio escribia
se le sefialaba que viera cada ilustracion y que escribiera lo que hay en cada
una de ellas. En el caso de que el escrito no tuviera una buena descripcién de
una ilustracion, el experimentador le pedia al nifio que leyera su escrito y que
corroborara con las ilustraciones si estaba bien hecho. En caso de que el nifio
no descubriera su error, se le sefial6 tanto la linea donde se localizaba el error
como la tarjeta correspondiente. Otra correccion consistié en indicarles que
separen las palabras asi como los parrafos u oraciones correspondientes a
cada dibujo.

Entrenamiento en Elaboracién de Relaciones

En esta fase se entrené a todos los nifios a hablar sobre los cangrejos elabo-
rando RCCF. Esta fase en el modo hablado servia de preparacion para la
evaluacion final de la competencia “elaborar RCCF al escribir sobre los perros
y los juegos”. El entrenamiento consistié en proporcionar informacion a todos
los nifios sobre distintos tépicos del tema de cangrejos. La informacion se
presenté en términos de relaciones entre eventos. Los tépicos involucraban
las partes u 6rganos y sus funciones, el desarrollo del animal justificado de
manera causal y condicional, el habitat del animal justificado causalmente,
su alimentacion justificada causalmente, y sus conductas vinculadas a sus
condiciones de ocurrencia.

A los nifios se les explicé diariamente uno de los topicos, solicitandoles
posteriormente la descripcion habiada del mismo en términos de relaciones
entre eventos. Los criterios para considerar dominado cada tépico consistieron
en la elaboracion por parte del nifio de uno a tres de las relaciones elaboradas
por el investigador. Los criterios para cada topico especifico fueron los siguien-
tes: 3relaciones para el tema de partes de su cuerpo y sus funciones, 2 relacio-
nes para el tema del desarrolio, y 1 relacion para los topicos restantes.
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Veinticuatro horas después de que los nifios cumplieron con el criterio de
ejecucién para cada topico (ver Anexo 3), se les mostré el cangrejo vivo, asi
como una serie de dibujos que ejemplificaban las relaciones descritas en el
tépico entrenado, y una serie de dibujos distractores. La tarea de los nifios
con este material consistia en seleccionar aquellos dibujos que representa-
ban lo que se les habia platicado el dia anteriory en justificar dicha seleccion
con base en lo platicado. Silos nifios equivocaron la seleccién de las tarjetas,
se les indicé su error, pero no se sefialo la tarjeta correcta. Solamente se les
dijo: “éste no corresponde a lo que hablamos, acuérdate bien lo que platicamos
y vuelve a elegir los dibujos.” En el caso de ocurrir otra equivocacion se expli-
¢c6 porque no correspondia y se procedié a entrenar nuevamente el tema.
Después del entrenamiento de los cinco topicos se repasé toda la informa-
ciéon durante una o dos sesiones. Ante la demanda “dime todo o que sabes
sobre los cangrejos,” los nifios deberian hablar sobre los cangrejos elaboran-
do, al menos, cinco RCCF.

Fase de Evaluacion Final
Se repitié el procedimiento empleado para la evaluacion inicial.
Andlisis de Datos

La recopilacion de los datos se hizo mediante grabaciones de las sesiones de
evaluacion y de entrenamiento (todos los escritos de los nifios fueron conser-
vados). Se utilizaron las tres categorias siguientes: (a) elaboracioén de relacio-
nes condicionales logradas a través del “cuando” condicional, del “si” condi-
cional o del “que” condicional, (b) elaboracion de relaciones causales logra-
das a través del “porque”, y (c) elaboracion de relaciones de uso o finalidad a
través de los nexos “para”, “para que” o el “con”. Primero se transcribieron los
discursos y textos producidos por los nifios. En segundo lugar se formaron
listas con aquelias expresiones que pertenecian a las clases definidas y con
aquellas expresiones que, sin caer plenamente en las clases definidas, impli-
caban a juicio del analizador una relacién condicional, causal o funcional.
Finalmente, otro analizador cotejé el listado. Aquellas expresiones en las que
no hubo acuerdo se analizaron nuevamente en el contexto del discurso o
texto del nifio, y se acordd su pertenencia o no a la categoria genérica de
relaciones.
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RESULTADOS
Evaluacioén Inicial

La Figura 1 muestra el nimero de RCCF presentadas por los nifios de los
cuatro grupos experimentales en el modo escrito durante la primera evalua-
cion. El namero de RCFF oscilé entre 0 y 4 RCCF entre todos los nifios. Al
aplicar una prueba de rangos muitiples no se obtuvieron, entre los grupos,
diferencias significativas (F(3, 29) = .48, P = .70).

En la Figura 2 se puede observar el nUmero de expresiones RCCF presen-
tadas por los nifios de los cuatro grupos experimentales en el modo hablado
durante la primera evaluacion. El numero de RCFF oscilé entre 0 y 5 RCCF
entre todos los nifios. Al aplicar una prueba de rangos mdltiples no se encontra-
ron diferencias significativas entre los grupos formados (F(3, 29) = .67, P = .58).

No se encontraron tampoco diferencias significativas entre grupos con
respecto al nimero de errores y al tiempo de lectura, aunque se observé una
tendencia a presentar mas errores de lectura en el grupo sustitutivo referencial
(el cual tenia un promedio de 4 errores).

Entrenamiento Diferencial en Escritura

Se realizaron las dos sesiones programadas para el modelamiento de la ta-
rea. A partir de la quinta o sexta sesién de entrenamiento, los nifios ya no
tuvieron errores en la realizaciéon de las diferentes tareas. Los nifios del grupo
selector contestaron correctamente las preguntas, y los nifios del grupo sus-
titutivo fueron capaces de colocar los dibujos de objetos y ordenar las tarjetas
con base en sus propios escritos, aun cuando ambos grupos cometieron se-
veros errores ortograficos en sus escritos. Los nifios del grupo contextual
fueron capaces de copiar sin errores los textos, y los nifios del grupo suple-
mentario pudieron identificar y corregir todos los errores ortograficos encon-
trados en ambos tipos de textos.
Después de las primeras sesiones, nueve nifios en distintos grupos per-
dieron interés por la tarea; por ello, al finalizar las sesiones de entrenamiento
- se les dieron algunos chocolates. En el Anexo 3 se presenta una muestra de
las producciones de un nifio de cada grupo con respecto a los textos de
arreglos espaciales.

Entrenamiento en Elaboracion de Relaciones
Los nifios alcanzaron los criterios de dominio para cada toépico en una sesion

de entrenamiento. En |a sexta sesion, alcanzaron el criterio de dominio espe-
cificado para el repaso.
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Figura 1. Namero de RCCF presentadas por cada nifio de cada grupo en
modo escrito en la primera evaluacion.

EVALUACION FINAL

La Figura 3 muestra para cada nifio de cada grupo experimental la diferen-
cia entre el nimero de RCCF en modo escrito producido en la evaluacion
inicial y el nimero de RCCF en modo escrito producido en la evaluacién
final. Una diferencia positiva significa un incremento en el nimero de RCCF
en modo escrito, una diferencia negativa significa un decremento. En el
grupo contextual, sélo la mitad de los sujetos incrementé su numero de RCCF
entre las dos evaluaciones; incluso tres nifios mostraron un decremento de
su produccién de RCCF. En el grupo suplementario y en el grupo selector,
siete de los nifios incrementaron su nimero de RCCF. Todos los nifios del
grupo sustitutivo referencial incrementaron su nimero de RCFF entre las
evaluaciones inicial y final.

Se nota un incremento estadisticamente significativo en el nimero de
RCFF en el modo escrito en todos los grupos con excepcion del grupo
contextual. Al aplicar pruebas t para muestras apareadas se encontro lo
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Figura 2. Namero de RCCF presentadas por cada nifio de cada grupo en
modo hablado en la primera evaluacion.

siguiente: el grupo contextual obtuvo una t(8) = .75 asociada con un valor de
P de .48; el grupo suplementario obtuvo una t(8) = 4.12 asociado a un valor
de P de .004; el grupo selector obtuvo una t(9) = 2.73 asociada a un valor de
P = .03; finalmente, el grupo sustitutivo obtuvo una t(8) = 5.51 asociada a un
valor P = .001. Las diferencias mas notables, al considerar las medias, la
variabilidad al interior de cada grupo y el tamario de la muestra, se encontra-
ron en el grupo sustitutivo seguido por el grupo suplementario.

La Figura 4 muestra para cada nifio de cada grupo experimental la dife-
rencia entre el nimero de RCCF en modo hablado producido en la evalua-
cién inicial y el nimero de RCCF producido en la evaluacion final. Este
namero incrementd globalmente en todos los grupos. No se aprecian dife-
rencias relacionadas de manera monotonica con el nivel-de entrenamiento
en el modo hablado. Al aplicar pruebas t para muestras relacionadas se
encontrd lo siguiente: el grupo contextual obtuvo una t(8) = 3.99 asociada
con un valor de P de .005; el grupo suplementario obtuvo una (8) = 4.00
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Figura 3. Cambios en el nimero de RCCF presentadas por cada nifio de cada
grupo en modo escrito entre las evaluaciones inicial y final. Diferencias posi-
tivas indican un incremento en el nimero de RCCF, diferencias negativas
un decremento.

asociada con un valor de P de .005; el grupo selector obtuvo una t(9) = 1.93
con un valor de P de .088 (valor no significativo); el grupo sustitutivo referencial
obtuvo una t(8) = 2.38 asociada con un valor de P de .049.

Los andlisis realizados sugieren que el entrenamiento diferencial en lecto-
escritura afect6 la probabilidad de expresar RCCF al escribir sobre los temas
no entrenados (Figura 3). Sugieren también que existe un incremento paulati-
no en dicha tendencia entre los tipos de entrenamiento en el orden siguiente:
contextual, selector y suplementario, sustitutivo referencial.

CONCLUSION

La presente investigacién se vincula directamente con el estudio de los fac-
tores involucrados en el aprendizaje funcional (es decir, con un valor de uso
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Figura 4. Cambios en el numero de RCCF presentadas por cada nifio de cada
grupo en modo hablado entre las evaluaciones inicial y final. Diferencias posi-
tivas indican un incremento en el nimero de RCCF, diferencias negativas
un decremento.

social) de la lengua escrita. Con respecto a este punto, los datos aportan
evidencia experimental del papel que juega la manera de ensefiar el modo
reactivo escrito (lengua escrita) sobre la capacidad de transferir o reconfigurar
las competencias mostradas en el modo hablado hacia el modo escrito. Esto
significa que la manera de ensefiar la lengua escrita altera la probabilidad de
alcanzar en el modo escrito, desde el inicio del aprendizaje, posibilidades
funcionales semejantes a las mostradas por el nifio en el modo hablado.
Los resultados observados con respecto a las diferencias entre los nifios
entrenados en una lecto-escritura contextual y aquéllos entrenados en una
lecto-escritura sustitutiva referencial confirman lo obtenido en los estudios
realizados anteriormente (Mares, Rueda, Plancarte y Guevara, 1997 y Ma-
res, 1995), y concuerdan también con lo esperado con base en el criterio de
desligamiento funcional que da pie a la taxonomia conductual de Ribes y
Lépez (1985). La ubicacion intermedia de los grupos suplementario y selector
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coincide también con el criterio de desligamiento funcional del aqui y el
ahora manejado conceptuaimente. No obstante, la falta de diferenciacion
observada entre los grupos selector y suplementario no concuerda con lo
esperado. El arreglo selector se define en términos de un mayor grado de
desligamiento que el arreglo suplementario; por ello se esperaria una mayor
tendencia a emitir la competencia no directamente instruida en el grupo
entrenado en una lecto-escritura selectora que en el grupo entrenado en una
lecto-escritura suplementaria.

¢ Cudles son las posibles explicaciones de esta divergencia? Una prime-
ra posibilidad involucra diferencias en el nivel de entrada entre los nifios del
grupo selector y los del grupo suplementario. No obstante, esta explicacién
resulta poco plausible porque las pruebas estadisticas (de rangos multiples)
aplicadas, antes del entrenamiento, indican que no hubo diferencias signifi-
cativas entre los grupos con respecto al nimero de RCCF elaboradas por los
ninos de cada grupo, en el modo hablado y e el modo escrito, o con respecto
al nimero de errores y al tiempo de lectura. Ademas, los datos encontrados
son similares a los obtenidos por Corral y colaboradores (2000) en la valida-
cién convergente y divergente de constructos funcionales y morfolégicos.
Los autores encontraron una covariacion alta y significativa (0.92) entre
competencias de lectura y escritura en los niveles suplementario y selector.
Asi que nuestros datos pueden tener como consecuencia, con respecto al
trabajo empirico, la indicacién de nuevas observaciones metédicas. Con
respecto al trabajo conceptual, podrian también implicar la afinacion de al-
gunos conceptos; sin embargo, en el estado actual de las cosas cualquier
respuesta en esta direccién resulta apresurada.
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ANEXO 1

Instrumentos de evaluacién

Tarea 1

Lectura de un cuento de 51 palabras, “El dia de liuvia”.

Tarea 2

Obtencioén de informacién sobre la mascota y el juego conocido
Esta tarea se aplica en grupo y tiene como propésito central obtener informa-
cion general e inicial sobre la experiencia directa del nifio con los contenidos
de la conversacién que sostendra individualmente con el experimentador. Esta
informacion se utiliza como apoyo para guiar la entrevista. La fecha de aplica-
cién de esta tarea nunca coincide con la fecha de aplicacion de las otras
tareas. Puede aplicarse de uno a cuatro dias antes de la entrevista individual.
El experimentador interroga en grupo a todos los nifios del sal6én sobre su
contacto con los perros, otras mascotas y el juego de loteria. El investigador
solicita, con auxilio de la maestra, que levanten una mano los nifios que:

a) tienen un perro en su casa (los anota y les pide que bajen la mano)

b) tienenun gato

c) tienenunpez

d) tienen algln ave (como canario o perico)

e) hantenido perros, o alguno de sus amigos o parientes tienen perro o viven
en una calle donde frecuentemente ven a los perros. .

f) hanjugado a la loteria con sus primos, hermanos, padres o amigos (los
anota y les pide que bajen la mano).

g) no han jugado a la loteria. A estos nifios se les pide que digan que juego
han jugado con sus primos, hermanos, amigos o padres (el investigador
anota el juego que cada nifio ha jugado).

Si existe algun nifio que no levante la mano ante ninguna de las cinco
primeras preguntas (a, b, ¢, d y e) se le pregunta si conoce algun animal y se
toma nota.

Entrevista sobre mascotas y juegos

Se pide a los nifios que le platiquen al experimentador 1 todo lo que saben
acerca de los perros o gatos o canarios o tortugas -la mascota que los nifios
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tienen- y se instiga al nifio a través de instrucciones muy generales. En el caso
de los nifios que no tienen mascota se les pregunta sobre los perros o sobre el
animal que dicen conocer. El prototipo de interrogatorio es el siguiente:

Inicia con un saludo informal y afectuoso.

1. “Dime todo lo que sabes acerca de los perros”, para los nifios que tienen
un perro como mascota. “Dime todo lo que sabes acerca de los gatos -0
el nombre genérico del animal que tienen como mascota-”, para los nifios
que tienen otra mascota.

Si se queda callado se insiste.

2. “Talos conoces ¢ verdad?, entonces dime lo que sabes sobre los -nombre
genérico del animal-

Si se vuelve a quedar callado se insiste por ultima ocasién:
3. “Me puedes decirlo que sea sobre los -nombre genérico del animal-.”

Si el niflo no responde no participa en el estudio.
Cuando el nifio inicia una respuesta y emite sélo emite 4 palabras o me-
nos, el experimentador insiste.

4. “;Quémas?’o“;algomas?”
Después de 7 segundos comenta:

1. Muy bien, ahora vamos a hablar de otra cosa. ;Cémo se juega el
juego de loteria?, para los nifios que han jugado a la loteria. “Dime cémo
se juega -el nombre del juego que el nifio reportd haber jugado-.”, para los
nifios que han jugado otro juego.

Si se queda callado se insiste.

2. “Tuconoces el juego ¢ verdad?, entonces dime ;cémo se juega -el nom-

bre del juego-?”
Si se vuelve a quedar callado se insiste por ultima ocasion.
3. “Puedes decirme lo que sea sobre el juego de -el nombre del juego-.”

Si el nifio no responde no participa en el estudio.
Cuando el nifio inicia una respuesta y emite sélo emite 4 palabras o me-
nos, el experimentador insiste:

4. “;Quémas?’ 0"ialgomas?”
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Después de 7 segundos:
Concluye la sesion con muchas gracias ya terminamos y, se hace algin
comentario agradable sobre su ropa, su peinado, etc.

Cuestionario sobre mascotas y juegos

“En esta hoja escribe todo lo que sabes sobre los perros -0 sobre la mascota
que el nifio djjo tener en casa-“. El experimentador les dice a aquellos nifios
que escribieron 5 palabras o mas “muy bien, ahora quiero que escribas aqui
mismo -indicando en la hoja- s cOmo se juega a la loteria?, o el juego indicado
por el nifio en la tarea 1. En el caso de aquellos nifios que sélo escriben 4
palabras o menos el experimentador les dice “algo mas que recuerdes, escri-
be un poquito mas 4 si?”, en estos casos el experimentador acepta el segun-
do intento del nifo y le dice “muy bien, ahora quiero que escribas aqui mis-
mo...” La misma estrategia se sigue con relacion a la extension del texto
elaborado por los nifios sobre la manera de jugar un juego.

Tarea 3. Inferencia escrita

Se entrega a los nifios una hoja con tres enunciados seguidos cada uno de
ellos de tres preguntas de inferencia.

Los enunciados de la primera aplicacién son:

1. Juan tiene un amigo con coche que lo lleva todos los dias al trabajo.
¢ Qué pasa cuando el coche se descompone?

2. Los pinglinos son unos animales que esponjan sus plumas cuando los
atacan.

¢ Qué hace Bobi mi lindo pingtiino cuando mi perro bravo le grufie?

3. Cuando la campana de la iglesia suena mi tia Susana riega siempre el
jardin.

¢ Qué pasa cuando la campana no suena?
Los enunciados de la segunda aplicacién son:
1. Pepe tiene una lavadora en donde lava todas sus camisas.

¢ Qué pasa cuando la lavadora se descompone?
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2. Los halcones son unos animales que agitan sus alas cuando los atacan.
¢ Qué hace Tito mi amigo el halcon cuando mi perro bravo le grufie?

3. Cuando el gallo canta mi tia limpia siempre la jaula del canario.
¢ Qué pasa cuando el gallo no canta?
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ANEXO 2

Muestra de los materiales de entrenamiento en lengua escrita

TODOS LOS GRUPOS GRUPO CONTEXTUAL
LOS CONEJTOS Nombre
VAN DE VACACIONES

Los conejitos Pepe y Lupita prepararon
sus maletas. jlban de vacaciones!

Como ya estaban listos salieron de su
casa y en el coche se despidieron con la
mano.

Al llegar al campo se sentaron a des-
cansar y respirar la brisa del aire puro.

Al dia siguiente visitaron un bello castillo
que se encontraba en medio del campo.

El regreso a casa fue muy divertido. jCan-
taron canciones! J

GRUPO SUPLEMENTARIO GRUPO SELECTOR
[
LOS CONEJITOS VAN DE VACACIONES LOS CONEJITOS VAN DE VACACIONES
Los conejitos Pepe y Lupita prepararon ¢, Cémo se llamaban los conejitos?

sus maletuas. jlban de vacaciones!

Como ya estaban listos salieron de su
casa y en el coche se depidieron con la

, - i iitos?
mano. ¢A donde iban los conejitos?

Al llegar al campo se sentaron a des-
cansar y rospirar la brisa del aire puro.
¢ Qué hicieron al llegar al campo?
Al dia siguiente visitaroun un bello castillo
que se encontraba en medio del campo.

El regreso a su casa fue muy divertido.
jCantaron canciones!

¢, Como fue el regreso a casa?
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GRUPO SUSTITUTIVO

e AT E s

Dibujos correspondientes
a la historia “El oso Bongo”
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TODOS LOS GRUPOS

GRUPO CONTEXTUAL

3.2
El perro esta sentado sobre el librero de
la recAmara con dos camas.

El ratén esta en el piso de la cocina.

La mama3 esta parada frene al lavadero
de los traste que esta en la cocina.

El nifio esta parado junto a la maceta del
comedor.

Nombre

GRUPO SUPLEMENTARIO

L

GRUPO SELECTOR

3.2

El perro esta sentado sober el librero de
la recamara con dos camas.

El ratdn estoi en el piso de la cocina.

La maa esta parada frente el lavadero
de los trastes que esta en la cofina.

El nifio esta parado junto a la maceta del
comedor.

3.2

¢Quién esta sentado sobre el librero de
la recamara con dos camas?

¢En dbnde esta el ratéon ?
A

¢ Quién esta parada frente al lavaplatos
de la cocina?

¢En dénde esta parado el nifio?
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GRUPO SUSTITUTIVO

6.1
El ratén esta arriba dei techo.

El nifio esta parado en la cama chica cer-
cana a la puerta.

El perro esta sentado en una de las si-
llas del comedor.

La mama esta frente al espejo que esta
en el barfo.
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ANEXO 3

Contenido del entrenamiento

Los tépicos entrenados fueron los siguientes:

Caracteristicas fisicas y sus funciones. La experimentadora le dice al
nifio: “4 conoces a los cangrejos?, te voy a platicar algunas cosas sobre
los cangrejos. Hoy vamos a hablar de cémo son y para qué utilizan las
partes de su cuerpo. Los cangrejos tienen ocho patas que utilizan para
caminar, tienen dos ojos para ver, dos tenazas que utilizan para atrapar
su alimento y para defenderse, y una boca que utilizan para moler su
alimento. Mafiana te voy a traer un cangrejo para que puedas ver lo que
hemos platicado hoy. Ahora dime ti como son los cangrejos y para que
utilizan cada parte de su cuerpo”. Ei experimentador ayuda al nifio y lo
corrige. Por ejemplo, si el nifio dice: «tiene dos ojos», el experimentador
le solicita la funcion: “; para qué le sirven?”, si no lo sabe, el experimenta-
dor le explica nuevamente el tépico. Concluida esta parte del entrena-
miento los nifios deben relacionar sin intervencion del experimentador, al
menos tres caracteristicas del animal con su funcién. Alcanzado este
criterio, el experimentador les hace las siguientes preguntas: ¢ si un can-
grejo perdiera sus dos tenazas qué pasaria?, ¢ si un cangrejo perdiera 4
de sus patas qué pasaria?, y ¢ si las que pierde son todas de un mismo
lado qué pasaria?, ¢ti qué crees? El experimentador trata de inducir las
respuestas pidiendo al nifio que imagine al cangrejo volviendo a repetir
una de las preguntas.

Desarrollo del animal. Después de concluir con el entrenamiento del topi-
co anterior, se le dice al nifio: «Ahora vamos a habiar de cémo son los
cangrejos cuando son pequefios y cuando crecen. Los cangrejos nacen
de huevos que su mama carga en su concha, cuando los cangrejos nacen
viven en la orillita del mar porque no pesan y pueden flotar, cuando crecen
viven el fondo del mar porque su cuerpo pesa mas, cuando son chiquitos
se ponen plantas en su concha para esconderse de otros animales, cuan-
do crecen se defienden con sus tenazas. Mafiana volveremos a ver el
cangrejo y algunos dibujos sobre lo que platicamos hoy». Después de
que los nifios elaboren al menos dos relaciones de condicionalidad, el
experimentador plantea una por una, las siguientes preguntas: cuando
son chiquitos ¢por qué se ponen plantas en su concha?, si no se las
pusieran, qué crees ti que pasaria?, se procede de lamisma manera que
en el topico anterior.
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Habitat. «Hoy hablaremos acerca del lugar donde viven los cangrejos y
porque viven alli. Los cangrejos pueden vivir en el agua o en la tierra que
esta cerca del agua, cuando son chiquitos viven el las orillas del agua
porque alli no los atacan los pulpos, cuando crecen se van a lugares
profundos en donde atrapan su alimento. Mafiana veremos nuevamente el
cangrejo y algunos dibujos que representan lo que platicamos hoy.” Des-
pués de que los nifios relacionen lingliisticamente las acciones del ani-
mal con su causas o condiciones de ocurrencia, se plantean las siguien-
tes preguntas: ¢ por qué viven los cangrejitos en la orilla del agua?, siun
cangrejo chiquito se aleja de la orilla del mar qué le puede pasar?, ¢,sino
bajan al fondo del agua qué les pasaria?. A través de la elaboracién de
preguntas el experimentador trata de lograr por parte del nifio respuestas
que establecen relaciones condicionales o causales claras.

Alimentacién. «Hoy hablaremos sobre qué comen los cangrejos y porque
comen eso. Comen pequernos peces porque los grandes no los pueden
atrapar, también comen caracoles e insectos que atrapan con sus tena-
zas y muelen con sus bocas. Mafiana podremos ver lo que platicamos
hoy en algunos dibujos y tendremos también el cangrejo». Cuando los
nifios mencionen una accion vinculada con su causa se presentan las
siguientes preguntas: ¢ podria un cangrejo comerse un pez grande?, ¢ por
qué?, ¢ qué pasaria si un cangrejo se tratara de comer a un pez grande?

Conductas del animal vinculadas con sus condiciones de ocurrencia.
«Cuando se les persigue corren y se entierran en la arena. Los pulpos
son sus principales enemigos, cuando los atacan se defienden levantan-
do sus tenazas. Nuevamente, hasta mafiana tendremos oportunidad de
ver al cangrejo y los dibujos sobre lo que platicamos hoy». Cuando los
nifios elaboren una relacion causal o condicional entre un antecedente o
condiciéon de ocurrencia y una accion del cangrejo, se le hacen las si-
guientes preguntas: ; para qué se entierran los cangrejos en la arena?,
¢ por qué le tienen miedo los cangrejos alos pulpos?, j para qué levantan
los cangrejos sus tenazas?
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MUESTRADE LAS TARJETAS DE ENTRENAMIENTO

Apoyo




