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RESUMEN

Se propuso la posibilidad de integrar la evitacién sefialada en caja de saltos a los siste-
mas t-tau, sobre la base de una equivalencia entre los pardimeiros T (proporcién td/td+t
delta) y EC/IEE (proporcién “Estimulo Condicionado/Intervalo Entre Estimulos). Se
emplearon 6 ratas para evaluar los efectos del parametro T=EC/IEE sobre la conducta de
evitacién en caja de saltos. Los resultados mostraron que el incremento del parimetro
tuvo efectos diferenciales sobre la conducta de evitacién, la latencia y las respucstas anti-
cipatorias dec sujetos tipificados previamente como “bucnos” y “malos” evitadores. Asf
mismo, se observé que las respuestas anticipatorias no provocadas (respuestas anticipato-
rias menos choques recibidos) pueden ser indices de eficiencia en la evitacién. Con incre-
mentos de T, los buenos cvitadores mantuvieron una alta eficiencia, latencias minimas v
disminucién de las respuestas anticipatorias (provocadas y no provocadas), en tanto que
los malos evitadores mejoraron progresivamente la eficiencia, mostrando latencias altas
que disminuyeron a medida fue T se incrementaba, y no presentaron cambios sistemti-
cos en las respuestas anticipatorias.

DE‘.SCRIPTORES: Evitacién condicionada, sistema t, choque eléctrico, caja de salto,
ratas.

ABSTRACT

The possibility to integrate signaled shuttle-box avoidance to the t-tau system is pro-
posed, on the basis of an equivalence of the parameters T (tdjtd + t delta ratio) and
CE/ISI (Conditioned Stimulus/Inter-stimulus Interval ratie). Six rats were employed to
evaluate the effects of the parameter T = CE/ISI on avoidance behavior. The results showed
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that increments of this parameter had differential effects on avoidance behavior, latency

and anticipatory responses of subjects previously classified as good and bad regarding

avoidance behavior. Moreover, it was observed that nonelicited anticipatory respomnses

(anticipatory responses minus received shocks) could be predictors of avoidance efficien-

cy. With increases in T, good avoiders kept a high efficiency, minimal latencies and a

decrease in anticipatory responses, (both, elicited and non elicited); whereas bad avoiders

progressively improved their efficiency, showing long latencies that decreases as T was
incresed and did not show systematic changes in anticipatory responses.

DESCRIPTORS: avoidance, t system, shocks, shuttle box, rats.

La integracion de la evitacién sefialada en caja de saltos a los sistemas
t-tau, en particular al sistema t (Schoenfeld y Cole, 1979), es factible si se
propone una equivalencia entre las proporciones td/td+t delta (6 T}, y
EC/IEE (Estimulo Condicionado/Intervalo Entre Estimulos). En efecto, los
programas de evitacion por condicionamiento clasico demorado emplean:

1) Un intervalo entre ensayos, equivalente a t delta, donde la probabilidad
de que la primera respuesta de cada ciclo T cancele el choque programado
al final de dicho ciclo es menor (v.g.: cero);

2) Un estimulo condicionado (EC), equivalente a td, donde la probabilidad
de que la primera respuesta en td cancele el choque programado al final
de T, es mayor (v.g.: uno);

3) Un intervalo entre estimulos punitivos programados (IEE), equivalente a
T (el ciclo temporal repetitivo que contiene la secuencia td + t delta).

En los programas de evitacién por condicionamiento clésico demorado,
el parimetro T es equivalente al parametro “Estimulo Condicionado/Intervalo
Entre Estimulos”, 6 EC/IEE, y su variacién permite, cuando se aproxima a
la unidad, la disminucion de errores (disminucion de las respuestas anticipa-
torias durante el intervalo entre ensayos, 6 t delta). En la medida en que T
tiende a cero, la oportunidad para responder EC es menor, y la oportunidad
reciproca de emitir respuestas anticipatorias es mayor. Entonces, el parame-
tro T=EX/IEE permite establecer un continuo integrador que hace posi-
ble la exploracién del aprendizaje sin errores, o con un minimo de ellos,
y el grado en el cual el control del estimulo condicionado establece exigen-
ctas discriminativas,

Schoenfeld y Cole (1979) han sefialado que la diferencia metodologica
entre procedimientos de ensayo discreto y de condicionamiento operante
libre no necesariamente implica la distincién entre procesos conductuales
distintos, aunque la comparacién de los datos resultantes es dificil. Ademas,
para estos autores, los paradigmas de condicionamiento son casos especiales
de la intromision de estimulos en el flujo conductual, aunque imponen 1imi-
tes a la tasa de respuestas. En este sentido, Shimoff (1972), empleando dos
estimulos, 81 (equivalente a la sefial condicionada) y S2 {equivalente al esti-
mulo incondicionado), asi como varias duraciones de 51 y del intervalo entre
51 y 82, encontré que la duracion del intervalo modulaba el patrén de res-
puestas mantenido por un programa de evitacién. En particular, cuando el
intervalo era equivalente a 0 segundos (condicionamiento demorado), los
sujetos mostraron tasas maximas en los primeros 5 segundos del $1.
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Por su parte, Hurwitz y Millenson (1971) emplearon una T constante y
variaciones de td entre 30 y 0.4 segundos, presentando una descarga eléc-
trica al final de td. La primera respuesta en td omitfa la descarga programa-
da, y la primera respuesta durante la descarga, terminaba la misma. Encon-
traron un incremento en la tasa de respuestas a medida que T se incremen-
taba hasta un maximo, y luego un decaimiento en la misma. Sin embargo, el
aspecto mads significativo del experimento consistié en que, a medida que T
se incrementaba, disminufan monotdnicamente los choque por sesién.

Asi mismo, Snapper, Shimoff y Schoenfeld {1966) emplearon el para-
digma de libre intromision de estimulos aversivos en la conducta mantenida
con reforzamiento positivo, bajo una secuencia alternada de intervalo alea-
torto y tiempo fuera, encontrando una mayor supresion relativa a la linea
base cuando se entregaban las descargas eléctricas a la conducta controlada
por el programa de intervalo aleatorio.

En general se encuentra, en la linea de investigacion anteriormente des-
crita, cl establecimiento de una conducta especifica (R), como es oprimir
una palanca, y la definiciéon de la “no-respuesta’ (R} como un perfodo en el
cual R no ocurre (Sussman, 1972). La desigualdad

p(E/R) > p(E/R)

define los programas de evitacion.

Para el caso particular del presente experimento, se pretende explorar,
empleando un procedimiento de integracidn al sistema t de Schoenfeld y
Cole (1979), la influencia de las variaciones del parametro T, que en el pre-
scnte experimento es equivalente a la proporcion EC/IEE, sobre la conducta
de evitacion de ratas albinas en caja de salto. Igualmente, se pretende explo-
rar los efectos diferenciales de dicho parametro en sujetos considerados
como buenos y malos evitadores, con la finalidad de observar los cambios
en la eficiencia de la evitacién. As{ mismo, se pretende evaluar el papel de
las respuestas anticipatorias en la eficiencia de la evitacién.

METODO

Sujetos

Seis ratas albinas de 180 dias de nacidas, que habian sido sometidas a
varios programas de evitacion por condicionamiento clasico demorado, y las
cuales, en la ultima semana antes del presente experimento habian sido
expuestas a los siguicntes valores: Intervalo entre estimulos punitivos (IEE) =
60 segundos; estimulo condicionado (EC)= 24 segundos; T/IEE = 0.4;
intervalo entre ensayos = 36 0 segundos.
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Aparatos

Se empled una caja de saltos BRS/LVE (modelo RSC-044) de 27.21 cms
de alto X 21.6 cms de ancho X 48.26 cms de largo, cuyo piso contenia 40
barras de 1.3 mm de didmetro, separadas centro a centro por 1.09 cms.
Dichas barras eran electrificadas mediante un generador de choques BRS/LVE
(modelo 8GS-004) con voltaje e intensidad maximos de 300 VDC y 10 mA.
de corriente que alternaba la polaridad de la mitad del piso de la caja. Las
paredes laterales y el techo de la caja eran de plexiglds de 1.9 cms de grosor,
habiéndose centrado en el techo un amplificador de 2.8 KHz, atenuado por
una resistencia variable. El tono emitido por dicho amplificador constituia
el estimulo condicionado. Las paredes opuestas de la caja eran de aluminio
anodizado y en cada una de ellas se encontraba una lampara blanca de 24
VDC. A 24.18 cms del piso se encontraba el punto de apoyo que permitiala
oscilacién del piso de la caja. En esa distancia, era posible colocar diversas
barreras divisorias de los dos compartimientos.

Un peso mayor de 120 grs. hacfa oscilar el piso de la caja, lo cual acti-
vaba micro-interruptores a los efectos de la programacién. De esta manera,
el curce de la rata a cualquiera de los compartimientos constituia la unidad
de respuesta a ser medida como variable dependiente.

El espacio de trabajo estaba contenido en un cubiculo atenuador de
ruidos externos y provisto con un extractor continuo de aire. Los eventos
experimentales y de respuesta fueron controlados por circuitos légicos y
registradores electromecanicos, respectivamente.

Procedimiento

Continuando a la semana siguiente del tratamiento (T = 0.4; EC = 24
segs.; IEE = 60 segs.), se cambié el valor del intervalo entre estimulos
(IEE) a 30 segs. y se emplearon, cada semana, los valores del EC que se
describen a continuacion; 12, 15, 18, 24 y 27 segs., proporcionando valo-
res de T = EC/IEE equivalentes, respectivamente, a 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8
y 0.9. Cada valor permanecia durante cinco dias consecutivos, por sema-
na (de lunes a viernes, inclusive). La duracién del estimulo era de 0.1 segs,
y su intensidad de 5 mA. Las respuestas durante el EC omitia el choque
programado y reciclaban el intervalo IEE + 30.0 segs. a cero. Cada sujeto
recibia diez ensayos diarios. La latencia de dichas respuestas era registrada
en contadores electromecanicos y las respuestas anticipatorias durante el
intervalo entre ensayos no tenifan efecto alguno sobre la programacién;
dichas respuestas también eran registradas en contadores similares. Los
animales fueron divididos, para propésitos analiticos, en dos grupos: buenos
evitadores (sujetos 3,4 y 7}, y malos evitadores (sujetos 2,5 y 6). Los por-
centajes de evitacién de cada animal, correspondientes a la dltima semana
de tratamiento, antes del presente experimento (EC = 24 segs; IEE = 60
segs.), se muestran en la tabla 1.
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Tabla 1. Porcentajes de evitacién correspondiente a la Gltima sesién, entes
del presente experimento con T = 0.4.

Porcentaje de

evitacion Grupo

Sujeto 3 100.0 %

Sujeto 4 100.0 % Buenos evitadores
Sujeto 7 100.0 %

Sujeto 2 78.0 %

Sujeto b 220% Malos evitadores
Sujeto 6 5.0%

RESULTADOS

La tabla 2 muestra el porcentzje promedio de evitacién y las latencias
promedio, en segundos, correspondientes a cada semana de tratamiento, para
cada uno de los sujetos, bajo cada valor de T. En lo que a los porcentajes de
evitacion entre 97.5% y 100%. Este rendimiento uniforme puede ser obser-
dores) mantiene a lo largo del recorrido del parimetro T, porcentajes de
evitacion entre 97.5% y 100.0%. Este rendimiento uniforme puede ser obser-
vado en el grifico 1.a de la figura 1. El grupo de sujetos formado por las
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ratas 2,5 y 6 (malos evitadores) muestra, en dos animales (2 y 5), un in-
cremento terminal del porcentaje de evitaciéon (entre 82% y 100%). El
sujeto 6 no mostré mejorfa; la mayoria de las respuestas de dicho animal
eran elicitadas (v.g.: el sujeto saltaba luego de recibir el choque). La ejecu-
cion de los sujetos 2,5 y 6 puede apreciarse en el grifico 1.b de la figura 1.

Porcentajes de evitacién

Sujetos T=04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
3 97.5% 98.0%  100.0% 98.0%2 100.0%  100.0%
4 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 98.0%  100.0%
7 100.0% 100.0%  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%
2 2.0% 48.0% 78.0%  100.0%  100.0% 100.0%
5 67.5% 33.3% 30.0% 44.0% 68.0% 82.0%
6 2.5% 71.5% 6.0% 2.0% 8.0% 6.0%
Latencias promedio, en segundos
3 3.15 1.91 2.38 2.83 2.52 2.58
4 1.58 2.08 1.39 1.12 1.14 1.80
7 0.69 0.99 0.73 0.73 0.74 0.82
2 4.89 10.10 6.95 2.38 2.30 1.37
5 6.53 12.82 13.61 15.01 12.68 10.78
6 11.79 14.67 17.61 20.93 23.48 26.33

Tabla 2. Porcentajes de evitacién y latencias promedio, en segundos, para
cada sujeto, bajo cada valor de T.

Las latencias de los sujetos 3,4 y 7 son uniformemente bajas. Ello puede
ser observado en la figura 2, grafico 2.a. Los sujetos 2 y 5 muestran mejoras
en la evitacién, correlativas con disminuciones en las latencias. Las latencias
del sujeto 6 se mantienen a valores cercanos al EC (observar grifico 2.b de
la figura 2).

La tabla 3 muestra el promedio de las respuestas anticipatorias (respues-
tas emitidas durante el intervalo entre ensayos, o t — delta), y del indice
RA-CR (respuestas anticipatorias menos choques recibidos), de cada sujeto
y bajo cada tratamiento. Los sujetos 3 y 4 muestran una tendencia decre-
ciente en sus respuestas anticipatorias a medida que la oportunidad temporal
para emitirlas disminuye. Ello también ocurre en el sujeto 7, para los valores
de T = 0.7, 0.8 y 0.9. El sujeto 2 muestra la misma tendencia decreciente,
en tanto que los sujetos 5 y 6 mantienen el nimero de respuestas anticipa-
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Los valores del indice RA — CR (respuestas anticipatorias menos choque
recibidos) oscilan entre signos positivo y negativo, lo cual indica la cantidad
de respuestas que podrian ser emitidas sin necesidad de ser elicitadas por los
choques (v.g.: luego de finalizado el EC). Por lo general, se observa que las
RA — CR mostradas por el grupo de los buenos evitadores (sujetos 3, 4 y 7)
son mayores que las del grupo de los malos evitadores (sujetos 2, 5 y 6),
pero que disminuyen correlativamente con el decremento en la oportunidad
para que sean cmitidas (v.g.: incrementos de T, excepto en T = 0.5). El grupo
de malos evitadores tiene indices menores que los del grupo de los buenos
evitadores, y que presentan pocas variaciones a lo largo del recorrido de T,
En los valores 0.7, 0.8 y 0.9, cuando aumenta el porcentaje de choques evi-
tados, existe, en este grupo, (malos evitadores) una tendencia a disminuir las
respuestas elicitadas, correlativa con la disminucién de la oportunidad con-
cedida. Los promedios de cada grupo en el indice RA — CR se muestran en
la figura 4.

Frecuencia promedio de respuestas anticipatorias

Sujetos T =04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
3 16.0 16.0 14.2 11.2 7.2 2.0

4 7.25 20.25 14.4 12.4 10.6 9.2

7 3.25 3.8 1.8 4.2 3.2 1.4

2 5.25 12.0 8.6 7.6 3.8 2.2

5 4.5 8.0 4.7 9.0 6.0 5.8

6 13.75 4.5 11.4 10.8 11.8 10.6

Promedios individuales y grupales del /ndice
RA — CR

3 15.75 15.8 14.2 11.0 7.2 2.0
7.25 20.25 14.4 12.4 10.7 9.2

7 3.25 3.80 1.80 4.2 3.2 1.4
Promedios 8.75 13.28 10.13 9.20 7.0 4.2
2 3.25 6.80 6.4 7.6 3.8 2.2

5 1.25 1.33 -2.3 3.4 2.8 4.0

6 4.0 —4.75 2.0 1.0 2.6 1.2
Promedios 2.83 3.38 2.03 4.0 3.07 2.47

Tabla 3. Frecuencia promedio de respuestas anticipatorias y promedios indi-
viduales y grupales de RA — CR (respuestas anticipatorias menos
choques recibidos), para cada valor de T.
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DISCUSION

El artefacto analitico de dividir los sujetos en buenos y malos evitadores
destaca que el parametro T = EC/IEE afecta poco el porcentaje de evitacion
en sujetos que habian alcanzado previamente el 100% de evitacién, Asi
mismo, las latencias bajas mostradas por este grupo (buenos evitadores),
tienden a mantenerse con escasas oscilaciones. No obstante, las respuestas
anticipatorias (v.g.: emitidas durante el intervalo entre ensayos) tienden,
en este grupo, a disminuir correlativamente con la disminucién de la oportu-
nidad para ser emitidas, la cual corresponde, respectivamente, a valores cre-
cientes de T, y a valores decrecientes del intervalo entre ensayos. De igual
manera, las respuestas anticipatorias no elicitadas por los choques (indice
RA — CR: Respuestas Anticipatorias menos Choques Recibidos) disminu-
yen en este grupo, correlativamente con aumentos en la oportunidad para su
emisién.

Los sujetos del grupo de los malos evitadores muestran una ejecucién
diferente a medida que el valor de T se incrementa. Los sujetos 2 y 5 tien-
den progresivamente a mejorar su ejecucién, aumentando el porcentaje de
evitaciéon, y disminuyendo las latencias con incrementos de T, a partir de
T = 0.5, en el caso del sujeto 2,y a partir de T = 0.7, en el caso del sujeto 5.
Lo anterior sugiere que la oportunidad para el responder efectivo facilitaria
el aprendizaje con un minimo de errores (v.g.: con un minimo de respues-
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tas anticipatorias, o emitidas durante t delta) si hubiese sido empleado un
orden inverso {decreciente} en el recorrido de T (v.g.: desde valores de
EC/IEE equivalentes a 27/30 segs. hasta 12/30 segs. Estos mismos sujetos,
menos sistematicamente que los del grupo de los buenos evitadores, ten-
dieron a emitir menos respuestas anticipatorias correlativamente con dis-
minuciones en la oportunidad para que fueran emitidas. Sin embargo, en
este grupo, las respuestas anticipatorias no elicitadas por el choque anterior,
son escasas, y no varian significativamente con incrementos de T. Averiguar
el papel de las respuestas anticipatorias es de interés, ya que permitir que
estas reciclen el intervalo entre estimulos punitivos (IEE) no solamente
generaria un incremento de las mismas, sino que permitiria establecer una
continuidad entre los programas de evitacién tipo Sidman (Sidman, 1953)
y la evitaciéon sefialada en caja de saltos. De la misma manera, eliminar el
EC, dejando el intervalo que le correspondia como oportunidad limitada
para localizar un Unica respuesta efectiva, permitirfa investigar, en caja
de saltos, programas de ciclo fijo o variable con oportunidad limitada (Sid-
man, 1962; De Villiers, 1972) con la finalidad de establecer el papel que la
discriminacién temporal (sin estimulos sensoriales de advertencia) tiene en
esos arreglos experimentales. Por otra parte, los sujetos que maniuvieron
durante seis semanas consecutivas un responder cercano al 100.0% de evita-
cion, tienden a fortalecer la hipotesis de que la terminacién del EC (Katzev,
1972) es la condicidén necesaria y suficiente para mantener las respuestas de
evitacion en caja de saltos.

Por dltimo, los resultados de la presente investigacién sugieren que el
conceder una mayor oportunidad para el responder efectivo (aumentando
el valor de la razén T = EC/IEE) permitiria un aprendizaje con un minimo
de errores, a menos que haya existido interferencia {caso del sujeto 6),
{Anderson, Crowell, Cunningham y Lupo, 1979), o el aprendizaje pasivo del
responder, luego de recibir el choque electrico, lo que afecta su controlabi-
lidad (Hunzinker, 1981), generando inmovilidad durante el intervalo entre
ensayos (Wilcox y Fulker, 1973).
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