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RESUMEN

Uno de los temas poco abordados en la modificacion de conducta, es el de los princi-
pios psicométricos de las técnicas de evaluacién conductual. S5in embargo, recientemente
se empezd a cuestionar si las técnicas desarrolladas bajo la tutela de la psicometria cldsica
eran adecuadas para la evaluacién conductural, desarrollada ésta bajo marcos teéricos
totalmente diferentes.

Este trabajo tiene como objetivo el hacer un andlisis del coeficiente r de Pearson,
como una técnica utilizada para estimar las propiedades psicométricas de algunos instru-
mentos de evaluacion en situaciones de observacién conductual directa. As{, en primer
lugar, se hace un breve bosquejo de las técnicas de observacién directa y posteriormente,
se analiza al coeficiente r de Pearson como un estadistico de comparacidén de puntuacio-
nes estindares y como modelo lineal determinado por la funcién Y, =at i X,

Utz version preliminar de este trabajo se presentd en el XXIII Congreso Intemacional de Psico-
logia, Acapulco, 1984. Se pueden solicitar sobretiros a la Coordinacién General de Estudios de Pos-
grado, ENEP Iztacala, Apdo. Postal 314,54090 Tlalnepantia, Edo. de México.

137



138 ARTURO SILVA RODRIGUEZ Nam. 2, Vol. 10

Se concluye que ¢l indice de acuerdo entre observadores es sdlo una caso especial de
correlacion contemplado en el modelo lineal estadistico v, que por consiguiente, no se
justifica la utilizacion de esta técnica psicométrica para la estimacién del acuerdo entre
observadores.

De aqui que se plantee la necesidad de que la evaluacién conductual debe crear sus
propias técnicas psocométricas que tomen en cuenta los principios teéricos en los que se
sustenta, ya que la extrapolacion de técnicas psicométricas clisicas a esta drea de la mo-
dificacién de conducta, presenta tanto problemas tebricos como practicos.
DESCRIPTORES: Confiabilidad, evaluacién conductual, r de Pearson, acuerdo entre ob-
servadores, regresion lineal simple, evaluacién tradicional.

ABSTRACT

The aim of this paper was to discuss the use of Pearson’s correlation coefficient to
evaluate some psychometric properties of assessment techniques used in behavioral stu-
dies. The characteristic of these technigues are described first, and then the use of Pear-
son’s coefficient as a comparison statistic of standard scores, and as a linear model of the
form Y, = o+ 8 X, is discussed.

It is suggested that the measurement of interobserver agreement is only a special
case of the linear regression model, and that the use of this technique in assessing inter-
observer agreement is not fustified. The need for developing new psychometric techniques
for behavioral studies is stressed.

DESCRIPTORS: Reliability, behavioral assessment, Pearson’s r, interobserver agreement,
straight-line regression, traditional assessment,

Uno de los temas recientemente abordados dentro de la modificaciéon
de conducta es el de los principios psicométricos de las técnicas de evalua-
cidén conductual. Aunque si bien es cierto que existia ya una teorfa psico-
métrica muy desarrollada a partir de modelos estructural-diferenciales, se
empezd a cuestionar si todas estas técnicas desarrolladas bajo la tutela ted-
rica de la psicometria cldsica eran adecuadas para la evaluacién conductual,
desarrollada ésta bajo marcos teéricos totalmente diferentes.

Aunque algunas técnicas de evaluacién conductual estructuralmente pa-
recen similares a las técnicas tradicionales, difieren significativamente en sus
supuestos, objetivos, niveles de inferencia y el uso que se le da a los datos,
debido al hecho de que la evaluacién conductual es llevada a cabo, la mayo-
ria de las veces, de una manera idiogrifica. Ademds, como sefialan Nelson y
Hayes (1981), los métodos de la evaluacién conductual consisten en la iden-
tificaciéon de unidades de respuesta significativas y las variables que las con-
trolan (tanto organfsmicas como ambientales), con el propésito de entender
y modificar la conducta, mientras que la evaluacién tradicional general-
mente sosticne que la conducta es el resultado de variables intraorganis-
micas; mas aln, supone que estas variables son mentales en lugar de fisicas.

Entre las técnicas de evaluacién conductual més comunes estin la entre-
vista, la observacién directa, el auto-reporte, el auto-monitoreo y los aparatos
mecanicos y electrénicos. Este conjunto de técnicas surgid a partir de la ne-
cesidad de cuantificar y medir los tres tipos de respuesta consideradas den-
tro de la modificacién de conducta como las unidades de andlisis fundamen-
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tales, por lo cual algunas técnicas sc utilizan para evaluar respuestas cogniti-
vas; otras para evaluar respuestas fisiologicas v otras para respuestas motoras.

Como se menciond anteriormente, si bien es cierto que los objetivos de
la evaluaciéon conductual son muy diferentes a los de la evaluacién tradicio-
nal, la confiabilidad de sus instrumentos sigue siendo una condiciéon necesaria
para la validacién de los mismos. Por otro lado, la confiabilidad dentro de la
evaluacién conductual no sélo es importante para determinar la validez del
instrumento, sino también para informar sobre la validez del tratamiento,
puesto que ‘... la probabilidad de detectar una diferencia en la ejecucion
entre condiciones de tratamiento estd en funcion directa de la confiabilidad
de la medida usada” (Hartmann, 1977, p. 103).

De esta manera, la confiabilidad es una propiedad necesaria y deseable
de los instrumentos de evaluacién conductual y parasu determinacién existen
una gran cantidad de herramientas estadisticas disponibles, sin embargo, es
importante tener siempre presente que debido a que la estimacion de la con-
fiabilidad se deriva de procedimientos estadisticos, ésta variara como una
funcion de los métodos estadisticos usados para su cilculo.

La téecnica estadistica por excelencia para estimar la confiabilidad en
Ia evaluacién tradicional es el coeficiente de correlacion r de Pearson y sélo
hasta recientemente se ha propuesto su uso dentro de la evaluacién conduc-
tual (Anguera, 1983; Hartmann, 1977; Hersen y Bellack, 1978; Hollenbeck,
1978; Kent v Foster, 1977). Sin embargo, dichos autores en sus proposicio-
nes no han tomado en cuenta que el concepto de confiabilidad en ambos
modelos de evaluactén difieren marcadamente.

Conforme a todo lo anterior, este trabajo tiene como objetivo ¢l hacer
un analisis del coeficiente de correlacién r de Pearson como una técnica uti-
lizada para estimar las propiedades psicométricas de algunos instrumentos de
evaluaciéon en situaciones de observacién conductual directa, para lo cual,
se hara un breve bosquejo de las técnicas de observacién directa para poste-
riormente hacer algunas consideraciones sobre el coeficiente de correlacion
r de Pearson como indice de acuerdo entre observadores.

LA OBSERVACION CONDUCTUAL

Las técnicas de observaciédn directa son las que mayormente se utilizan
dentro de la evaluacion conductual, debido a que son congruentes con algu-
nos supuestos tedricos subyacentes a la modificacion de conducta tales
como: a) que sea conductual (Baer, Wolf v Risley, 1976; Fernindez, 1981;
Haynes, 1978; Kazdin, 1979;Kratochwill y Weltzel, 1977; Nelson y Hayes,
1979; 1981; Yelton, Wildman y Erikson, 1977) y b) que sea empirica (Hay-
nes, 1978; Kazdin, 1979); pero la preferencia de esta técnica sobre otros
métodos es también debida en parte a la cuestionable confiabilidad y validez
de las otras técnicas de evaluacion conductual (auto-reporte, entrevista, etc).

Generalmente la observacidon conductual es hecha en ambientes natura-
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les, en situaciones andlogas o en ambientes estructurados, con la finalidad
de identificar y cuantificar el segmento conductual de interés, asi como tam-
bién en la evaluacién de los resultados de la intervencion. Existen una gran
cantidad de factores que influyen en la seleccién del segmento conductual a
ser observado, algunos de ellos son el ambiente en donde se observard, quié-
nes observarin, el tiempo de observacién (Pinkerton, Hughes y Wenrich,
1981). Pero independientemente de estos factores, en la evaluacién observa-
cional no sélo interesa identificar las caracteristicas relevantes del segmento
conductual que permita hacer una descripcién de dicho segmento, sino,
entre otras cosas, como medir esas caracteristicas.

Una vez que el segmento conductual ha sido identificado por medio de la
determinacion del limite espacio-temporal en donde se va a llevar a cabo la
observacién y se ha especificado la topografia, es necesario seleccionar una
estrategia para medir el parimetro o los parametros de interés. La cuanti-
ficacién debe ser hecha sobre el parimetro mas relevante para la conducta
particular, que puede ser: la frecuencia. la duracién, distancia de recorrido,
ocurrencia por oportunidades, productos permanentes de la conducta del
paciente, la frecuencia de aparicién de la respuesta sobre unidad de tiempo o
porcentaje de componentes realizados de una tarea.

Otra cuestién importante, dentro de la observacién conductual directa,
es la seleccion que el investigador debe hacer para registrar dicho segmento;
esto es, cOmo registrar el parametro de interés del segmento elegido. Exis-
ten tres procedimientos de registro basicos que pueden ser modificados de
acuerdo a las situaciones de observacidn, éstos son:

a) Registrar el segmento conductual cada vez que aparezca, con lo que
se estard midiendo la frecuencia de aparicién del evento. Bajo ciertas cir-
cunstancias algunas veces la frecuencia es reportada en una unidad de tiempo
fija, lo cual dard informacién sobre la tasa de aparicién del segmento con-
ductual.

b) Registrar el tiempo de aparicién de la respuesta, que provee medidas
de duracién de la ocurrencia del evento. Al igual que los registros de frecuen-
cia, la duracién del segmento conductual frecuentemente también es presen-
tada por unidades de tiempo (por ejemplo, horas de dormir por la noche
horas de estiidio por dia, etc.).

¢} En ambientes naturales generalmente no es posible registrar ¢l segmen-
to conductual continuamente durante todo el periodo de tiempo, por lo
cual la conducta es muestreada seleccionando periodos de observacién es-
pecificos, en los cuales se anota si la respuesta ocurre o no ocurre durante
todos los intervalos de ticmpo muestreados. Una variante de esta forma de
registro, es cuando el investigador tiene control sobre la oportunidad de la
emision de la respuesta del paciente, llamado registro por ensayo, presen-
tando la sefial o estimulo especifico al paciente para que éste presente el
segmento conductual de interés dentro de un tiempo determinado.

En conclusion, existe una propiedad comln en todos estos procedi-
mientos de observacién conductual directa, consistente en que todos ellos

b4
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requieren la utilizacién de instrumentos de registro yfo de observadores en-
trenados, por lo cual, el propdsito del estudio, la naturaleza de la variable
independiente y dependiente, y otros aspectos de la situaciéon de observacion
determinaran cudl de estos procedimientos es mas adecuado en un momento
determinado.

EL CONCEPTO DE CONFIABILIDAD

La confiabilidad por sf misma es un término complejo que abarca tanto
medidas de exactitud y estabilidad, asi como también las condiciones reales
bajo las cuales la medicidon es hecha, ya que, de acuerdo con Kerlinger
(1975), el constructo confiabilidad debe definirse en términos de estabilidad,
exactitud y predictibilidad. De aqui, que Ia confiabilidad debe dar respuesta
a preguntas tales como: d{los datos obtenidos por un instrumento de medi-
cion son estables y relativamente predecibles, o inestables y relativamente
impredecibles? élas medidas obtenidas por medio de un instrumento corres-
ponden a las verdaderas medidas de la propiedad en cuestién?

La Confiabilidad en la Psicometria Cldsica

Dentro de la psicometria clasica ¢l acuerdo entre medidas repetidas bajo
condiciones similares constituyen el valor numérico de la confiabilidad que
es estimado a partir del coeficiente de correlacién, ... este coeficiente de
correlacién es llamado coeficiente de confiabilidad, y puede tomar valores
entre cero y uno, pero no puede ser negativo’ (Magnusson, 1975, p. 179).

Desde esta aproximacién, se han propuesto diferentes disefios para eva-
luar la confiabilidad de los instrumentos de medida, cuatro son los mas re-
presentativos:

a) Aplicacion de formas paralelas. Con este método se administraran bajo
condiciones especificas, durante la misma sesion, dos formas equivalentes del
instrumento, con Ia finalidad de obtener la equivalencia de las medidas.

b) Aplicacion del instrumento en dos ocasiones distintas; test-retest.
Este método requiere que se administre el mismo instrumento al mismo
grupo después de cierto tiempo. Este tipo de disefio pone el acento en la
estabilidad temporal de las puntuaciones.

c) Aplicacién de formas paralelas en dos ocasiones distintas. En este
disefio se aplican las dos formas paralelas mediante cierto espacio temporal,
con la finalidad de encontrar ademas de la equivalencia de medida, la esta-
bilidad temporal.

d) Aplicacién de una forma del test una sola ocasiéon. Con este tipo de
disefio se intenta poner de relieve la homogeneidad de los elementos, es de-
cir, el grado de consistencia interna del instrumento.

Cada uno de estos distintos disefios de obtener la confiabilidadd propor-
ciona un tipo diferente de informacion, sin embargo, presentan un aspecto
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en comun, debido a que el grado de acuerdo entre dos conjuntos de puntua-
ciones siempre es determinado mediante la utilizacién de un coeficiente de
correlacion, que generalmente es el r de Pearson.

La Confiabilidad en la Evaluacion Conductual

Por otro lado, dentro de la evaluacién conductual, la suposicién comdn
en la mayorfa de los estudios de observacion conductual es que la confiabi-
lidad puede ser evaluada a través de la estimacién del acuerdo entre observa-
dores. Sin embargo, algunos autores (Anguera, 1983; Hollenbeck, 1978; Kaz-
din, 1977; 1978; Martinez, 1981) han sefialado que el acuerdo entre obser-
vadores no es una medida de confiabilidad propiamente, puesto que no pue-
de evaluar por si mismo la exactitud de los observadores, a menos que se
compare con un estindar previamente establecido; similarmente, no evalta
la estabilidad de las mediciones, a menos que sea medido en ensayos su-
cesivos. De tal manera, el acuerdo entre observadores solo refleja la medida
en que ambos observadores acuerdan registrar la ocurrencia del segmento
conductual, pero no con la exactitud con que o registran. Es por esto, que
existe la posibilidad de obtener un alto acuerdo entre observadores con una
confiabilidad cercana a cero en términos de exactitud.

En este trabajo, al hablar del acuerdo entre dos observadores que re-
gistran simultineamente un segmento conductual como indice de confiabi-
lidad, se hard con la clara conviccién de que es un concepto distinto al de
exactitud y estabilidad, y que tanto estos dos conceptos como aquél forman
parte de una medida llamada confiabilidad; ademas de que cada uno por si
solo no es suficiente como fndice indicativo de dicha medida compleja y que,
por consiguiente, todos son necesarios para informar sobre la confiabilidad
de un instrumento de evaluacién observacional.

Algunas veces la evaluacion del acuerdo entre observadores ha sido vista
solo como un problema de medida, sin embargo, como han mostrado Bir-
kimer y Brown (1979), dicho acuerdo es también importante para evaluar la
veracidad de las afirmaciones del investigador acerca de los efectos del tra-
tamiento.

En lo que respecta a la evaluacién del acuerdo entre observadores como
un elemento de confiabilidad, Hartmann (1977) menciona que se requiere la
especificacion del espacio de tiempo sobre el cual los datos seran resumidos
para propositos de su evaluacién. De esta manera, la confiabilidad puede ser
calculada sobre el puntaje de cada intervalo de registro o ensayo por sesion,
en la cual dos o mds observadores independientes registran el segmento con-
ductual. Este nivel de confiabilidad es llamado confiabilidad por ensayo,
puesto que da un porcentaje de acuerdo por intervalo o ensayo, razén por la
cual también se le conoce como confiabilidad punto por punto. La confia-
bilidad también puede ser determinada por unidades de tiempo mas grandes,
tales como medidas por condicién o méas cominmente medidas por sesion.
La evaluaciéon sobre medidas por sesién (por ejemplo, la suma de medidas
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para multiples ensayos o intervalos de una sesién) es llamada confiabilidad
por sesion,

Recientemente, Gottman (1980) ha sefialado que en algunas ocasiones
el criterio para evaluar confiabilidad entre observadores no estd basada sobre
el acuerdo punto por punto o sobre medidas por sesién, sino en lugar de
esto, en la medida en la cual ambos observadores independientes registran
datos que rinden estructuras conductuales secuenciales similares. Es decir,
la evaluacién de la confiabilidad depende de la deteccién por ambos obser-
vadores de la misma estructura secuencial de conductas, aiin cuando el
acuerdo punto por punto sea bajo.

Existen una gran cantidad de indices de acuerdo que pueden ser utili-
zados para estimar la confiabilidad por ensayo o sesién, asi como también
la estructura conductual secuencial, puesto que se supone que la confia-
bilidad por si misma es un constructo complejo, que puede ser inferido a
través de varias operaciones aritméticas; por consigulente, como se men-
ciond anteriormente, €sta variard como una funcién de los métodos estadis-

ticos usados para el calculo del coeficiente de acuerdo entre observadores
(Hollenbeck, 1978).

INDICES ESTADISTICOS UTILIZADOS PARA EVALUAR
EL ACUERDO EN LA OBSERVACION CONDUCTUAL DIRECTA

El Cdlculo de la Confiabilided por Ensayoe o Punto por Punto

Dos aproximaciones generales han sido utilizadas para determinar la
confiabilidad entre observadores, uno es el porcentaje de acuerdo y otro los
coeficientes de correlacion.

En los porcentajes de acuerdo por ensayo se divide la sesion por interva-
los y se computa en base a los acuerdos y desacuerdos por intervalo. Sin em-
bargo, este porcentaje de acuerdo, llamado también confiabilidad intervalo
por intervalo (I x I), presenta grandes inconvenientes, tales como sobres-
timar el acuerdo entre observadores cuando la tasa del segmento conduc-
tual es baja, por lo que se ha recomendado (Hawkins y Dotson, 1975)
el uso del acuerdo de puntaje (indice S-1), en el que se ignoran aquellos
intervalos en que ningan observador haya registrado ocurrencia, as{ como
también su contraparte, el acuerdo de los observadores sobre la no ocurren-
cia (indice U-I), en el que solo se tiene en cuenta los intervalos en blanco
para ambos observadores.

Pero como senalan Birkimer y Brown (1979), estos dos tltimos indices
siguen presentando serias limitaciones, debido a que los observadores pueden
registrar en cada intervalo de observacion la presencia o ausencia de la con-
ducta meta; por consiguiente, si la tasa del segmento conductual varia, per-
maneciendo constante la tasa de desacuerdo en los observadores, tanto la
confiabilidad §-1 como la confiabilidad U-I fluctuaran.
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Estos problemas pucden ser resueltos segin Birkimer y Brown (1979),
por la presentacion de una simple grifica de la tasa de desacuerdo que
permite checar tanto el rango de desacuerdo, como evaluar la credibilidad
de las afirmaciones del investigador acerca de los efectos experimentales.

Ademids del uso del porcentaje de acuerdo por ensayo o punto por pun-
to, se han propuesto el uso de algunos coeficientes de correlacién para
escalas nominales. Por ejemplo, Hollenbeck (1978) considera adecuado el
uso de la chi cuadrada, puesto que puede probar la “bondad de ajuste’ de
los datos de un observador con un conjunto de valores estindar esperados;
sin embargo, una de las desventajas de este estimador es que brinda sola-
mente un Indice global de asociacién para la totalidad de la distribucién
del cddigo observacional.

Otro indice utilizado es el coeficiente de Scott, el cual puede ser usado
con tablas de contingencia de N observadores y K categorias conductuales.
Su principal limitacién es que supone que la distribucién de proporciones en
las categorias conductuales son conocidas, eiguales para ambos observadores.

Igualmente para medir el acuerdo entre observadores por ensayo se han
tomado como estimadores los estadisticos phi @) y Kappa (K). El coefi-
ciente phi (¢} es el coeficiente producto momento de Pearson que evalia la
relacion entre dos conjuntos de datos observacionales medidos a través de
escalas nominales dicotémicas. Por otro lado, el coeficiente Kappa ha sido
considerado como un estadistico cuasi-correlacional; sin embargo, como
menciona Hartmann (1977), tanto los valores de phi como los de Kappa son
casl idénticos, cuando la tasa de ocurrencia del segmento conductual es
aproximadamente igual para los dos observadores.

El Cdlculo de la Confiabilidad por Sesion

Las dos mismas aproximaciones generales utilizadas para evaluar la con-
fiabilidad por ensayo han sido usadas para medir la confiabilidad entre obser-
vadores por sesion, lo Gnico que varia son los indices estadisticos utilizados
para su cuantificacién. Esto Gltimo en base a que, como sefiala Hartmann
(1977), las medidas por sesién son obtenidas al sumar ya sca los datos de
frecuencia o duracién a través de un periodo de observacién entero vy,
puesto que las medidas varian desde cero a un valor positivo, se puede con-
siderar que poseen las propiedades de la escala de razén. El hecho de que
se suponga que estos datos tienen propiedades de la escala de razén, amplia
mas el rango de aplicacion de indices estadisticos correlacionales mds potentes.

La confiabilidad entre observadores por sesidén proporciona un porcen-
taje de acuerdo logrado a lo largo de la sesién y es obtenido al dividir el dato
mas pequefio de los dos de una sesién por el dato mayor, multiplicando esta
razén por cien. No obstante, Hartmann (1977) menciona que este porcen-
taje de acuerdo estadistico depende de la tasa especifica del segmento con-
ductual de la sesién en donde éste es calculado. Una alta tasa de conducta
produce un porcentaje de acuerdo alto.
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Varios autores (Anguera, 1983, Hartmann, 1977; Hersen y Bellack,
1978; Hollenbeck, 1978 Kent y Foster, 1977) recomiendan el uso del coefi-
ciente producto-momento de Pearson como estimador de la confiabilidad
entre observadores. “La medida més tradicional de confiabilidad por sesién
es el coeficiente de correlacién producto momento (r), *. . Este estadistico
es apropiado cuando se recolectan medidas de intervalo, frecuencia y dura-
cibn, y tiene una gran variedad de ventajas asociadas con su status de esta-
distico paramétrico™ (Kent y Foster, 1977, p. 3183).

En resumen, la confiabilidad por sesién entre observadores, al igual que
la confiabilidad por ensayo, también puede ser estimada a través de coefi-
cientes de correlacién y de porcentajes de acuerdo.

En el caso particular de este trabajo, como se mencioné anteriormente,
el interés se centra bdsicamente en hacer algunas consideraciones sobre el
coeficiente de correlacién r de Pearson como ndice de acuerdo entre obser-
vadores, para lo cual primero se hard una conceptualizacién del coeficiente r
como una comparacién de puntajes estandar y posteriormente como un
modelo lineal.

EL COEFICIENTE DE CORRELACION
r DE PEARSON COMO PUNTUACION ESTANDAR

El coeficiente r de Pearson es el estimador por excelencia de la confia-
bilidad de los instrumentos en la psicometria clisica, debido a la suposicién
de que si el instrumento de medida no es afectado por factores producidos
al azar, entonces los puntajes de los individuos en diferentes situaciones de
medida serdn idénticos, y sus posiciones en las distribuciones que se cons-
truyan en cada ocasién de medida serdn las mismas, por lo que la correla-
cion entre las dos distribuciones serd uno (Magnusson, 1975).

Dos son las suposiciones basicas en la confiabilidad desde este punto de
vista. La primera se refiere a la obtencién de puntajes idénticos; la segunda
se refierc a la obtencién de idénticas posiciones relativas en las distribucio-
nes de los puntajes obtenidos por los individuos en medidas sucesivas. De
esta manera, el concepto de confiabilidad implica tener puntajes absolutos
1dénticos o posiciones relativas iguales dentro de cada distribucién.

La forma de ejemplificar claramente estas dos suposiciones es calculando
el coeficiente de correlacién r de Pearson a través de la tipificacién de los
puntajes de los individuos, ya que por medio de este procedimiento es posi-
ble detecrminar “...hasta qué punto los mismos individuos o sucesos ocupan
la misma posicion relativa respecto a dos variables” (Haber y Runyon, 1973,
p.121).

Supongamos que aplicamos el mismo instrumento al mismo grupo des-
pucs de cierto tiempo, y encontramos los resultados de la Tabla 1.

Como se puede observar en la Tabla 1, los cinco sujetos en ambas ocasio-
nes de medida obtienen el mismo puntaje absoluto y, por consiguiente, al
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TABLA 1

Resultados hipotéticos de la aplicacion de un mismo test en dos
ocasiones diferentes a un grupo de cinco sujetos

lo.MEDICION | 20.MEDICION Z, z,
s (X) (Y)
1 20 20 ~1.29 | -1.29
2 25 25 ~0.75 | —0.75
3 30 30 -0.22 | -0.22
4 45 45 1.40 1.40
5 40 40 0.86 0.86

obtener las puntuaciones tipificadas para el calculo del coeficiente de corre-
lacién, cada individuo obtiene exactamente la misma calificacion estandar
en ambas aplicaciones del test.

Como en este caso hipotético se encontré un coeficiente r= 1.00, se puede
afirmar que existen evidencias de que dicha prueba es confiable, puesto que
presenta estabilidad temporal a través de aplicaciones sucesivas. Sin embargo,
como se menciond anteriormente, dentro de este concepto de confiabilidad
el interés se centra principalmente en la posicién relativa de los puntajes de
los individuos en las dos distribuciones, independientemente de las diferencias
en los puntajes absolutos obtenidos en las distintas situaciones de medida.

Para ejemplificar esto, supongamos que administramos durante la misma
sesion dos formas equivalentes de un test y obtenemos los siguientes resul-
tados.

En la Tabla 2 se observa que los cinco sujetos en las dos formas del test
obtienen puntajes absolutos diferentes, sin embargo, las puntuaciones tipifi-
cadas en ambas formas son las mismas, por lo tanto al igual que en el ejemplo

TABLA 2

Resultados hipotéticos de la aplicacién de dos formas paralelas
de un test a un grupo de cinco sujetos.

1 lo. FORMA 20. FORMA Z, z,
Ss (X) (Y)

1 20 24 ~-1.29 | —1.29
2 25 29 —0.75 | —0.75
3 30 34 —0.22 | —0.22
4 45 49 1.40 1.40
5 40 44 0.86 0.86
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anterior, la confiabilidad estimada a través del coeficiente de Pearson es igual
a 1.00, pudiéndose afirmar que existen evidencias que guian a suponer que
ambas formas del test son equivalentes.

En conclusion, de los dos ejemplos anteriores se desprende que el supues-
to fundamental de la confiabilidad en la psicometria clisica es el comparar
en qué medida un grupo de sujetos mantienen la misma posicién relativa en
las dos distribuciones cuando es aplicado un instrumento de evaluacién en
diferentes situaciones de medida.

De esta forma, en los diferentes disefios para evaluar la confiabilidad en
la psicometria clésica, lo que interesa es comparar la posicién relativa de cada
individuo con respecto al grupo, debido a que siempre el analisis del puntaje
absoluto obtenido por un individuo dependers del status relativo que guarde
este puntaje con respecto al grupo. “. .. todos los procedimientos psicomé-
tricos clasicos dependen sobre la consistencia en las diferencias entre indivi-
duos para demostrar lo adecuado de la medida. ., .” (Cone, 1981, p. 42).

Por otro lado, con respecto a la confiabilidad entre observadores en la
cvaluacién conductual, Hartmann (1977) sefiala que cuando se usa el coefi-
ciente r de Pearson para estimar el acuerdo entre observadores, lo que se
obtiene simplemente es la correlacién producto momento, basada sobre la
serie de pares de medida obtenidos de las sesiones observadas conjuntamen-
te. El rango del coeficiente normalmente va de 0.00 a+1.00 (aunque el ran-
go posible de r se extiende desde —1.00 a + 1,00, coeficientes de confiabili-
dad de acuerdo entre observadores negativos son raros). Unr = 0.00 indica
una carencia total de relacion entre las medidas de los observadores, mien-
tras que un r = 1.00 indica un perfecto acuerdo (en el sentido de puntajes
estindares idénticos).

En la evaluacién conductual, sin embargo, el acuerdo entre observado-
res como indicador de confiabilidad, solo supone la existencia de medidas
absolutas idénticas entre los observadores en los diferentes momentos m
de observacién, independientemente de la posicion relativa que tengan las
medidas obtenidas en los diferentes m, de cada observador.

Supongamos que dos observadores han registrado la ocurrencia de la
conducta de lavarse las manos de un paciente obsesivo compulsivo, a lo
largo de cinco dias. Con el propésito de evaluar la confiabilidad se sumé
el total de veces que el observador uno (X) reportd la aparicion del segmen-
to conductual durante el dfa, lo mismo se hizo con el registro del observa-
dor dos (Y), obteniéndose los resultados de la Tabla 3. De esta forma, con-
forme a la clasificacién de Hartmann (1977) se estaria estimando la con-
fiabilidad por sesién.

Como se puede ver en la Tabla 3, en todos los dias los observadores acuer-
dan en el nimero de veces que el segmento conductual aparece; por consi-
guiente, la posicién ordinal de aparicién de la conducta evaluada a través del
rango, durante los cinco dias para cada una de las distribuciones de los obser-
vadores es la misma, asi como también la posicién relativa de los puntajes
dentro de cada distribucién (puntaje Z). De tal manera, que al calcular la
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TABLA 3

Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un
paciente obsesivo-compulsivo durante cinco dias

OBSERVADOR 1 QOBSERVADOR 2 { RANGO RANGO Zx Zy
Di (X) (v) (x) ¥)
1 30 30 4 4 0.71 0.71
2 156 15 1 1 —141 | —-1.41
3 25 25 3 3 0.00 0.00
4 35 35 b 5 1.41 1.41
5 20 20 2 2 —-0.71 | —=0.71

confiabilidad de acuerdo entre observadores por medio del r de Pearson el
valor sera igual a 1.00, el cual indicara un acuerdo perfecto entre los obser-
vadores.

Sin embargo, cuando existen cambios en las medidas absolutas entre los
observadores, manteniéndose constante la posicién ordinal y la relativa, el
cocficiente r de Pearson produce indices de acuerdo falsos. Por ejemplo,
supongamos que en lugar de haberse ohtenido los datos de la Tabla 3, se hu-
bieran encontrado los resultados de la Tabla 4.

La Tabla 4 muestra que no hubo acuerdo entre los dos observadores en
ningun dia sobre el nimero de veces que apareci6 el segmento conductual,
puesto que el observador 2 estuvo sobrestimando consistentemente la ocu-
rencia de la conducta. No obstante, tanto la posicién ordinal como la po-
sicion relativa de las medidas dentro de cada distribucién son las mismas,
por lo que si se calcula el r de Pearson indicara un acuerdo perfecto entre
los observadores, con un valor estimado igual a 1.00. Esto es debido a que
como se menciond anteriormente, el coeficiente de correlacién solo com-
para las posiciones relativas de los puntajes con respecto a las dos distribu-
ciones, independientemente de los valores absolutos y, como en este caso

TABLA 4

Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse las manos de un
paciente obsesivo-compulsivo durante cindo dias

OBSERVADOR 1 | OBSERVADOR 2 | RANGO | RANGO | Z, z,

Df (X) (Y) (x) (¥)
1 30 35 4 4 0.71 | 0.71
2 15 20 1 1 —1.41 | -1.41
3 25 30 3 3 0.00 | 0.00
4 35 40 5 5 141 [ 1.41
5 20 25 2 2 —0.71 } —0.71
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las posiciones relativas son iguales, el r de Pearson sobrestima el acuerdo
entre observadores.

De esto se deriva, que si bien es cierto lo que menciona Hartmann (1977),
de que una r de Pearson igual a 1.00 indica perfecto acuerdo entre observa-
dores en el sentido de puntajes estindares idénticos, esta afirmacién no tie-
ne ninguna validez, puesto que en la evaluacién conductual el concepto de
confiabilidad no supone igualdad en los puntajes estandares, sino en los
puntajes absolutos. Esto es, que ambos observadores acuerden en el niime-
ro de veces que la conducta aparecid en las diferentes sesiones de observa-
cion (Y, = X ).

Por otro lado, Hartmann (1977) sefiala que es posible obtener coeficien-
tes de correlacion altos cuando un observador sobrestima consistentemente
en la misma direccién la tasa de ocurrencia del segmento conductual; para
saber si ésto esta ocurriendo, propone que se utilize la prueba “t” de student
de diferencias entre medidas correlacionadas. No obstante que la prueba “t”
de student sea una alternativa para detectar diferencias entre los observado-
res, €sta no es sensible a diferencias pequefias entre ambos conjuntos de me-
didas, ademas de que no elimina el problema de las comparaciones de las po-
siciones relativas. De aqui que se vea la necesidad de crear {ndices estad{sti-
cos para evaluar el acuerdo entre observadores, que midan hasta qué punto
los valores absolutos de las dos distribuciones estan relacionados, sin tomar
en cuenta las posiciones relativas de estos puntajes. La piedra angular de la
confiabilidad en la evaluacién conductual es la existencia de medidas abso-
lutas idénticas entre los observadores, en los diferentes momentos de obser-
vacién, puesto que estos datos no necesitan ser sometidos a transformacio-
nes, porque tienen significado en términos absolutos (Martinez, 1981).

EL COEFICIENTE DE CORRELACION
r DE PEARSON COMO UN MODELO LINEAL

En la psicometria clasica el concepto de confiabilidad, ademss de laigual-
dad entre las mediciones absolutas y/o la igualdad entre posiciones relativas
en las dos distribuciones, supone que existe una relacién lineal entre ambos
conjuntos de medidas. “El coeficiente de correlacién indica entonces el gra-
do en que los puntajes en una de las variables mantiene una relacion lineal
sistematica con los puntajes en la otra” (Magnusson, 1975, p. 47).

De esta manera, el supuesto de linealidad entre los puntajes de medidas
sucesivas estara representado por el modelo matematico de:

Yt = a+8X,

Conforme a la suposicién de linealidad, Ia forma de evaluar la confiabili-
dad es analizando la dispersion de los puntos de ambas mediciones con res-
pecto a un modelo lineal estimado a partir de los datos obtenidos. Cuando
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los puntos estan ampliamente dispersos alrededor del modelo lineal estimado,
el coeficiente de correlacion r de Pearson es pequefio, mientras que cuando
todos los puntos del diagrama de dispersion caen sobre el modelo estimado,
el coeficiente r es igual a 1.00.

Hagamos ahora una interpretacion del coeficiente de correlacion de Pear-
son desde este punto de vista, calculando para los datos hipotéticos de las
Tablas 1 y 2, el modelo matematico lineal. En este caso particular, los valo-
res obtenidos en la primera ocasién de medida son asignados al eje horizontal
(X) v los valores de la segunda ocasién de medida al eje vertical (Y). El dia-
grama de los resultados hipotéticos de la aplicacién de un mismo test en dos
ocasiones diferentes a un mismo grupo (Tabla 1) se muestra en la Figura 1,
grafica (a).

50 -= 0 50 o= 4 v
Y 8=1 Y =2
25— - 257 .
Y = X /=4+I
I X
14
2 0 25 50
{a) (b)
50
Y .
25 ..

Figura 1. Muestra los diagramas de dispersion y el modelo lineal estimado para la aplicacion de
un test en dos ocasiones diferentes {a), la aplicacién de dos formas paralelas de un test (b) v la repre-
sentacidn conjunta de ambas reiaciones lineales {c).



Diciembre 1984 REGISTRO CONDUCTUAL 181

El diagrama de dispersion muestra que los individuos que obtuvieron pun-
tajes altos en la primera aplicacidon del test, también tuvieron puntajes altos
en la segunda aplicacion. Esta misma grafica muestra también que estos pares
de valores dan como resultado que todos los puntos estén sobre unalinearecta,
y que por consiguiente el coeficiente de correlacion sea igual a 1.00. Al eva-
luar la relacion lineal de las dos aplicaciones del test, a través de los minimos
cuadrados, los estimadores de los parametros @ y § son cero y uno respec-
tivamente. El modelo lineal estimado quedaria:

Y, = O+1(X,), decir, Y, = X

El diagrama de dispersién que representa los resultados hipotéticos de la
aplicacion de dos formas paralelas de un test (Tabla 2), se muestra en la Fi-
gura 1, grafica (b). En esta grafica se ve que al igual que los puntos del dia-
grama de dispersidn anterior, éstos también caen sobre una linea recta, solo
que aqui los puntos s¢ han desplazado un poco mds hacia arriba en el eje
de la ordenada. Este es el efecto caracteristico que sucede en el modelo li-
neal, cuando los valores absolutos en ambas distribuciones no son los mismos,

Sin embargo, puesto que el coeficiente r de Pearson visto como modelo
lineal evalla el grado en que los pares de valores dan como resultado puntos
que caen sobre una recta, y en el diagrama de dispersion de la grafica (b) to-
dos los puntos caen sobre la recta, el coeficiente de correlacion también es
igual a 1.00,

Si estimamos la relacién lineal para los datos de esta grafica, los parame-
tros seran 4 y 1, por lo que la recta cruza el eje Y en el 4, y a incrementos
unitarios en X corresponden incrementos unitarios en Y. El modelo lineal
estimado quedaria:

Y, = 4+X

En la grafica (c) de la Figura 1, se representan conjuntamente ambas re-
laciones lineales, En esta grafica se observa que la lnica diferencia en estas
dos relaciones es el punto en donde cruzan el eje de las ordenadas, puesto
que ambas tienen el mismo valor estimado de 8, que es 1.00. En la primera
relacion lineal la ordenada al origen es igual a 0 y en la segunda igual a 4.

De esta manera, se puede concluir que si bien es cierto que en la psico-
metria clasica el concepto de confiabilidad también presupone una relacion
lineal entre ambos conjuntos de mediciones, ésta puede ser cualquier tipo
de relacién lineal positiva, puesto que como sefiala Magnusson (1975), la
confiabilidad puede tomar valores entre cero y uno, pero jamas puede tener
valores negativos. Es dectr, las relaciones lineales negativas, que comprenden
las relaciones en donde a aumentos en X corresponden disminuciones en Y,
no son parte constituyente de la confiabilidad. De esta manera, el supuesto
de linealidad en la confiabilidad, presupone cualquier tipo de recta con pen-
diente positiva.

Dentro del campo de la evaluacion conductual, algunos autores (Anguera,
1983; Hartmann, 1977; Kent y Foster, 1977) han sefialado que es necesario
que exista una linealidad en los puntos correspondientes a los valores obte-
nidos en las sesiones de observacion. De esta forma, al igual que en la psico-
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metria clasica, el concepto de confiabilidad dentro de la evaluacién conduc-
tual supone también la existencia de una linealidad entre ¢l conjunto de datos
de los observadores.

Igualmente, la relacion lineal especifica que se presupone es de tipo posi-
tiva, puesto que como Hartmann (1977) menciona, coeficientes de confiabi-
lidad de acuerdo entre observadores negativos no son posibles; esta afirmacién
se debe al hecho de que para asegurar que existe acuerdo entre observadores
es necesario que ambos registradores obtengan los mismos datos, esto es, que
los puntajes del observador 1 (X,) sean iguales a los datos del observador 2
(Y,)- En otras palabras, se espera que al bajar la frecuencia de aparicién real
del segmento conductual, ambos registren dicho decremento; de la misma
manera, si la frecuencia real de aparicién de la conducta aumenta, ambos ob-
servadores deberan detectar dicho incremento. Es asi, que a una variacién en
los datos de un observador debe corresponder una variacién en el mismo sen-
tido en los datos del otro observador, puesto que en ¢l caso de que se encon-
trara consistentemente que a una variacién en los datos de un observador le
correspondiera una variacién de sentido contrario en los datos del otro obser-
vador, automaticamente se podria afirmar que el acuerdo entre observadores
es nulo, debido a que mientras un observador registra un aumento en la fre-
cuencia, el otro registra una disminucién,

Similarmente, la forma de evaluar la linealidad de los datos de los dos
observadores es por medio del diagrama de dispersién, obtenido a partir de la
representacion de los pares de datos, en donde los valores obtenidos por el
primer observador son asignados al eje horizontal y los valores del segundo al
eje vertical. Los datos hipotéticos de la Tabla 3, de la ocurrencia de lavarse
las manos de un paciente obsesivo-compulsivo, se muestran en la Figura 2
grafica (a).

El diagrama de dispersion de la gréfica (a) muestra que, debido a que
ambos observadores acordaron perfectamente sobre la frecuencia de ocurren-
cia de la conducta durante los cinco dias, es decir Y. = X, estos pares de
valores dan como resultado que todos los puntos esté%x sobre una linea recta;
ademas, que la correlacion entre los pares de valores sea igual a 1.00.

Los parametros estimados de esta relacion lineal dan como resultado un
a= 0 y 8 = 1, de los cuales se desprende que para afirmar la existencia
de un perfecto acuerdo entre observadores, es necesario que los parametros
del modelo lineal tengan una ordenada al origen y una pendiente igual a uno,

Con respecto al diagrama de dispersién de los datos hipotéticos de la Ta-
bla 4, en donde a simple vista se observa que no hubo abscluto acuerdo entre
los observadores, es decir Y, # X, sin embargo los pares de valores dan
también como resultado una nube de puntos que caen sobre una linea recta,
como se puede observar en la Figura 2 grifica (b).

De esta forma se puede explicar por qué al calcular el coeficiente de co-
rrelacion r de Pearson, éste es igual a 1.00, puesto que como se recordara, es-
te coeficiente de correlacién evaltia la dispersién de los puntos en relacién a
un modelo lineal y, como en este caso todos los puntos caen sobre la linea
recta, la dispersion es nula.
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Figura 2, Muestra los diagramas de dispersién v el modelo lineal estimado para la ocurrencia de
lavarse las manos de un paciente obsesivo-compulsivo durante cinco dfas (a) v {b), y |a rapresentacién
conjunta de las funciones lineales obtenidas en ambas situaciones hipotéticas de observacitn {c).

Sin embargo, al comparar las funciones lineales obtenidas en ambas situa-
ciones hipotéticas de observacion, como lo muestra la grafica (c) de la Figura
2, se observa que si bien ambas funciones son lineales, difieren en el punto de
interseccién con el eje de las ordenadas, puesto que los datos de la Tabla 3
arrojaron un & = 0y § = 1, mientras que los datos de la Tabla 4 dieron un
a =5ypg= 1

De lo anterior s¢ desprende en conclusién, que si bien el concepto de con-
fiabilidad en la evaluacién conductual, al igual que en la psicometria clésica,
supone la existencia de una linealidad entre el conjunto de datos de los dos
observadores, esta suposicién de linealidad no presupone cualquier tipo de
relacion lineal, sino una relacion especial que parte del origen y su inclina-
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Figura 3. Muestra: {a) la relecion lineal sspecial que presupone el concepto de confiabilidad en la
evaluacién conductual, (b} la comparacién de Ia funcién linesl obtenida a partir de los datos de la
Tabla 4 con la funcién lineal éptima de confiabilidad y (c) Ja comparaci6n de la funcién lineal estima-
da a partir de los datos de la Tabla 5 con la funcién lineal bptima,

cién con respecto al eje de las X’x es de 45°, cuyos parametros dptimos son
@« = 0 y § = 1;como se muestra en la grafica (a) de la Figura 3.

De tal modo, debido a que el coeficiente de correlacién r de Pearson eva-
lia cualquier tipo de relacion lineal, su uso con cualquier otra recta que se
aleje ya sea tanto del origen como de los 45°, pondra en tela de juicio la va-
lidez de su uso como estimador de confiabilidad entre observadores.

Sin embargo, es posible determinar si el coeficiente de correlacién r de
Pearson es un indice adecuado de acuerdo entre observadores, a través de
considerar la relacion entre los dos conjuntos de datos como un modelo de re-
gresion lineal simple, en el cual ambas variables (los puntajes de los observa-
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dores 1 y 2} son consideradas variables aleatorias. Conforme a esta aproxima-
cion, es factible probar la hipétesis nula de que ¢« = 0 y § = 1;en casode
comprobarse esta hipotesis, existirian evidencias que permitirfan afirmar que
el coeficiente r de Pearson es un indice adecuado para evaluar la confiabilidad
entre observadores.

Esto se deriva del hecho de que como se mencioné anteriormente, la li-
nealidad dentro del concepto de confiabilidad entre observadores presupone
medidas absolutas idénticas en ambos conjuntos de datos, es decir, Yt = X..
De tal manera que un error aditivo en uno de los observaderes, arrojaria
medidas absolutas diferentes (Y, # X ), cuyo efecto estaria reflejado en
cambios en el parametro a de la funcit')ntlineal, como se muestra en la grafica
(b) de l1a Figura 3.

La funcion lineal de esta grafica fue estimada a partir de los datos hipoté-
tico de la Tabla 4. En esta funcién se observa que el tinico parametro que di-
fiere con los valores dptimos de linealidad es a , puesto que el valor estimado
es igual a 5 y el valor 6ptimo es igual a cero, mientras que el valor de § esti-
mado es igual a uno, por lo que no difiere con el valor 6ptimo, de lo cual se
obtiene ¢l modelo lineal siguiente:

Y, = 5 +X,

De esta forma, se ve claramente que un error aditivo sistematico en cual-
quiera de los observadores produce un efecto de desplazamiento de la fun-
cién lineal a lo largo de la ordenada, mientras que la inclinacién seguird sien-
do de 45°, por lo que ser4 importante saber sila magnitud del desplazamiento
es lo suficientemente significativa como para invalidar el uso del coeficiente
r de Pearson como indice de confiabilidad. La manera de saber esto es a tra-
vés de probar si la diferencia entre el valor a éptimo y a estimado es lo sufi-
cientemente grande como para producir una r de Pearson que sobrestime el
acuerdo entre observadores, puesto que esto es un efecto caracteristico
cuando « estimado se aleja de cero.

La forma de probar si ¢l valor estimado de « se aleja de cero es por medio
del estadistico “ta™, que permite probar la hipbtesis nula de que « es igual
a cero. El hecho de aceptar la hipétesis nula, es decir, que sea igual a cero,
no garantiza que el valor estimado de acuerdo entre observadores a partir de
la r de Pearson sea un valor adecuado de confiabilidad, puesto que sélo se
habrd probado que no-existe un error aditivo sistemdtico en los observa-
dores que afecte ¢l valor del coeficiente de correlacién, ya que un error sis-
tematico multiplicativo en los observadores, también produce que la r de
Pearson sobrestime el acuerdo entre ellos. Pongamos por ejemplo la obser-
vacién del mismo segmento conductual de lavarse las manos en un paciente
obsesivo compulsivo por dos observadores independientes. Los datos hipo-
téticos obtenidos por ambos registradores durante cinco dias se muestran
en la Tabla 5, y el diagrama de dispersién que generan estos datos se mues-
tra en la grafica (c) de la Figura 3.

A simple vista se observa en la Tabla 5, que el supuesto basico de acuer-
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TABLA 5
Datos hipotéticos de la ocurrencia de lavarse

las manos de un paciente obsesivo-compulsivo
durante cinco dias.

OBSERVADOR 1 | OBSERVADOR 2
Dia (X) (Y)
1 30 36
2 15 18
3 25 30
4 35 42
5 20 24

do de Y, = X no fue obtenido, puesto que en todos los dias de registro se
ve que ?t # )&t. Sin embargo, al graficar los pares de valores para cada dfa,
estos dan como resultado que todos los puntos estén sobre una Iinea recta.
De tal manera que si se utiliza el coeficiente de correlaciéon r de Pearson
para estimar la confiabilidad, éste estara sobrestimando el acuerdo entre
observadores. Por consiguiente, el valor que se obtiene eneste caso particular
est = 1.00,

Los pardmetros estimados de la relacién lineul, generados por estos datos

hipotéticos, dan como resultado una a = 0 y una = 1.20, de lo que se
obtiene el modelo lineal siguiente:
Y, = 1.20Xt

De esta forma, se ve claramente que un error multiplicativo sistematico
en cualquiera de los observadores produce un efecto de desplazamiento de la
funcién lineal, como se observa en la grafica (c) de la Figura 3, puesto que
esta recta aumenta su angulo de inclinacién, mientras que la ordenada al
origen sigue teniendo el parametro 6ptimo, es decir, & = 0.

De aqui que también sea importante saber si la magnitud de aumento del
dngulo de inclinacién de la recta, es lo suficientemente grande para invalidar
el uso de la r de Pearson como indice de confiabilidad entre observadores.

La forma de probar esta suposicién es por medio del estadistico "tg"s
que permite probar la hipdtesis nula de que g = 1. Si se acepta la hipétesis
nula, es posible asegurar que existen evidencias que permiten afirmar la
ausencia de un error multiplicativo sistemdtico en los dos conjuntos de da-
tos, que influirian sobre el valor estimado de confiabilidad a partir de la r de
Pearson,

En conclusién, solo hasta que se demuestre que la funcién lineal genera-
da por los datos de los observadores no se aleja significativamente del mode-
lo lineal Y, = X, que presupone el concepto de confiabilidad en la evalua-
cidn conductual, el coeficiente de correlacidén r de Pearson no puede ser
tomado como estimador adecuado de confiabilidad entre observadores. Es
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decir, serd necesario probar quea = 0 yg = 1 para legitimizar el uso de
la r de Pearson.

CONCLUSION

En este trabajo, se mostré que el concepto de confiabilidad en ambos
modelos difieren marcadamente, puesto que mientras en la evaluacién tra-
dicional se supone la existencia de confiabilidad cuando los instrumentos de
medicién producen posiciones relativas iguales en las distribuciones de los
puntajes en cada ocasién de medida, en la evaluacién conductual, la suposi-
cién en la mayoria de los estudios observacionales es que la confiabilidad pue-
de ser evaluada a partir de la estimacin del acuerdo entre observadores, para
lo cual es necesario que los puntajes absolutos en ambos observadores en cada
momento de registro sean iguales, esto es, Yy = Xt

Como se habra notado, todas las anteriores consideraciones sobre el uso
de la r de Pearson como indice de acuerdo, se han abocado a través del mo-
delo de regresidn lineal simple a proponer un procedimiento cuantitativo
que permita tomar una decisién acerca de lo adecuado de dicho coeficiente
de correlaci6n para estimar la confiabilidad entre observadores; pero de
ninguna manera es factible, a partir de este modelo, obtener informacién so-
bre la magnitud éptima de dicho coeficiente para asegurar confiabilidad entre
observadores, en caso de que se haya mostrado su adecuacién. De tal manera
que ¢l problema de cuail es la magnitud minima necesaria para afirmar acuer-
do entre observadores se mantiene.

De aqui que si el concepto de confiabilidad en la evaluacién conductual
supone una relacién lineal positiva especifica con parametrosa=0yg= 1
Y, por otro lado, la r de Pearson evaltia la dispersion de los datos con respec-
to a cualquier relacion lineal, ademas de que el modelo de regresién simple
solo permite saber si dicho coeficiente es adecuado como indice de confia-
bilidad; éno seria mejor desecharlo y buscar otras alternativas de cuantificar
la confiabilidad?

Sin embargo, el hecho de que se desprecie el coeficiente correlacional r
de Pearson como indice de confiabilidad, no invalida el uso de modelo de
regresion lineal simple dentro de la evaluacién conductual, puesto que el
conceptualizar el acucrdo entre observadores como un modelo de regresion,
permitiria detectar errores aditivos y/o multiplicativos en las medidas de los
observadores, independientemente de la confiabilidad que existiera entre
ellos. De esta forma, la deteccion de estos tipos de errores en los puntajes de
los observadores tiene implicaciones metodolbgicas y de procedimiento més
importantes, que el demostrar Gnicamente que la r de Pearson es un estima-
dor adecuado de la confiabilidad.

Para finalizar, es importante mencionar que el uso del modelo de regre-
sibn lineal simple para detectar errores aditivos y/o multiplicativos entre los
datos de los observadores, se podria realizar a través del contraste de hipé-
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tesis de los valores estimados de los pardmetros, en relacién a los valores
éptimos de dichos pardmetros. El desarrollo de estas consideraciones seria
muy extenso para ser abordado en este mismo escrito, por lo cual se deja
para un trabajo posterior.

DISCUSION

Tanto el modelo conductual de evaluacién como el tradicional, se en-
frentan con la imperiosa necesidad de determinar la confiabilidad y la vali-
dez de los instrumentos de evaluacién, con la finalidad de tener confianza en
los datos que proporcionan. En la mayoria de los casos, los principios y téc-
nicas psicométricas en la evaluacién conductual han sido tomados de la
psicometria clisica. Sin embargo, estas extrapolaciones han pasado por alto
las diferencias marcadas que existen en las cuestiones conceptuales subya-
centes en ambos modelos, en términos de los determinantes de la conducta,
la unidad de analisis, la consistencia de la respuesta y la forma en que una
respuesta es interpretada; por lo que, como menciona Cone (1981), la eva-
luacién conductual requierc un paradigma radicalmente diferente al utili-
zado para evaluar los rasgos y los constructos hipotéticos.

La evaluacion tradicional se fundamenta tebricamente dentro del mo-
delo de los rasgos; por consiguiente, la conduce a considerar las caracteris-
ticas de las personas estables en el tiempo y a intentar apreciarlas por medio
de los instrumentos de diagnostico. Es asi que, “Si existieran algunas incon-
sistencias test-retest, éstas serfan inmediatamente imputadas al error de me-
dida y no tomadas como prueba de la inconsistencia de esos rasgos. .. Y en
caso de no verificarse la consistencia de tal rasgo, . . .esto serfa imputado a la
falta de fiabilidad del instrumento” (Ferndndez, 1981, p. 72).

En coniraste con esta orientacién tradicional, la evaluacién conductual
considera que la conducta debe ser explicada en funcién de la situacién y,
por tanto, mantiene que la conducta depende de la situacién en que la eva-
luacién es llevada a cabo; mas ain, de la interaccién entre las variables or-
ganisimicas y las variables de la situacidn (Cone, 1981; Fernandez, 1981;
Martinez, 1981; Mischel, 1973; Nelson y Hayes, 1979; 1981). Conforme a
ésto, los psicometras orientados conductualmente se enfrentan al problema
de deslindar cuindo las diferencias entre las medidas se deben a cambios en
el instrumento mismo (inconfiabilidad) y cuindo se deben a cambios en la
conducta propiamente. “El razonamiento de que los coeficientes bajos se
deben a la falta de confiabilidad en las mediciones, pueden confundirnos en
lo que se refiere hasta donde estos cambios realmente ocurren y hasta donde
pueden servir para explicar la inestabilidad a base de la propia inestabilidad”
(Mischel, 1973, p. 50).

De esta forma, no es posible utilizar una misma técnica estadistica cuan-
do, por ejemplo, en la psicometria clasica, la presencia de inconsistencia en
los datos entre medidas repetidas bajo condiciones similares es inmediatamen-
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te imputada al error de medida, es decir, a la falta de confiabilidad del ins-
trumento; mientras que en la evaluacion conductual esta inconsistencia en
los datos, no descarta la posibilidad de que estén representando cambios
reales de aparicién del segmento conductual medido, debido que a partir
del modelo conductual, se sostiene que la conducta puede ser explicada
en funcion de la situacién en que se presenta (Baer y Ceqls., 1976; Cone,
1981; Fernandez, 1981; Haynes, 1978; Kazdin, 1979; Martinez, 1981,
Mischel, 1973; Nelson y Hayes, 1981; Skinner, 1953). Si por otra parte, se
toma en consideracién que los instrumentos de evaluacién tradicional han
sido construidos para poner de manifiesto diferencias interindividuales, a
través de la comparaciéon de la posicion relativa que guarda un individuo con
respecto al grupo; mientras que los instrumentos de evaluaciéon conductual
estan interesados en encontrar diferencias intraindividuales (antes y después
del tratamiento), se pone de manifiesto mas claramente la dificultad de ex-
trapolar técnicas estadisticas de la psicometria clisica a la evaluacién con-
ductual.

Otra cuestién importante a considerar para la extrapolacion de las téc-
nicas estadisticas, es el hecho de que los datos obtenidos en la evaluacion
conductual no necesitan ser sometidos a transformaciones, porque tienen
significado en términos absolutos, mientras que en la psicometria clasica
no tienen significado en si mismos debido a que necesitan ser transformados
en otras medidas referidas al grupo al que pertenece el sujeto. Las transfor-
maciones mas frecuentemente hechas son las puntuaciones tipificadas (Z_ y
Zy), como se mostro en este trabajo.

En resumen, uno de los problemas mas polémicos dentro de la evalua-
cién conductual, es el hecho de la extrapolacién de los indices estadisticos
utilizados en la psicometria clisica, derivados del modelo tradicional de
evaluacion, para estimar la confiabilidad. De aqui que la evaluacion conduc-
tual, aunque comparte la misma teoria de la medida, no puede extrapolar
las técnicas estadisticas utilizadas en la psicometria clisica, ya que esta Glti-
ma no sclo desarrollé principios tedricos que la fundamentasen, sino que a
la par, también cred técnicas estadisticas que le dieran un soporte formal
més estructurado. Por lo tanto, la evaluacién conductual debe analizar criti-
camente dicha extrapolacion y, por otro lado, crear sus propias técnicas es-
tadisticas que tomen en cuenta los principios tedricos en los cuales se sustenta.
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