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RESUMEN

Seis ratas, sin entrenamiento previo alguno, se expusieren a un programa
tandem para obtener comida como reforzador. El primer componente del tdndem se
mantuvo constante en todas las ratas y consistié en un intervalo al azar 30
segundos. El sequndo componente consistid en una demora de reforzamiento no
sefalada, programada conforme a un tiempo fijo. La demora se establecid en 0, 3,
B, 12 o 24 segundos. Tres ratas se expusieron a estas demaras en un orden
ascendente y las otras tres, en un orden descendente. Cada valor de la demora
estuvo en efecto durante 20 sesicnes. Se adquirid el palanqueo en todos los sujetos
independientemente del valor de la demara, 0 o 24 segundos, al que se expusieron
por primera vez. Ademds, |las tasas de respuesta generalmente fueron mayores bajo
las demoras de reforzamiento mds cortas. Sin embargo, ios dos grupos difirieron en
que las ratas expuestas al alargamiento de la demora mostraron tasas absolutas
mavores que el grupo expuesto a las demoras progresivamente mas cortas. Estos
resultados muestran claros efectos de historia y contradicen el concepto de un
gradiente de demara inmutable.

Palabras Clave: Efectos de historia, gradiente de demora de reforzamiento,
palangueo, ratas
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ABSTRACT

in the absence of shaping or otherwise explicitly training tever pressing, six
rats were directly exposed to a tandem random-interval 30-s fixed time t-s schedule,
This schedule defined an unsignated, non-resetting detay of reinforcement procedure
in which the delay (the fixed time component of the schedule} was either 0, 3, 6,
12, or 24 s long. Three rats were exposed to the delays in ascending order {0 to
24 s} and three others were exposed to the delays in descending order. Each delay
was in effect for 20 sessions. Lever pressing was acquired by all six rats regardless
of whether the 0-s or the 24-s delay initially was in effect. Response rates
generally were higher when delays were shorter. Rats exposed to the delays in an
ascending order responded at higher rates at each delay value than did rats exposed
to the defays in a descending order. Such results show how past experience
influences the delay of reinforcement gradient and suggest that the concept of an
absolute delay of reinforcement gradient is untenable.

Key Words: History effects, delay of reinforcement gradient, leverpressing,
rats.

tattal v Gleeson {1990} demastraron gue se puede adquirir el palangueo en
ratas y el picotec a una tecta en palemas usando demoras de reforzamiento tan
fargas como 30 segundos (s). Este hallazgo se ha reportade con demoras
programadas conforme a un procedimiento de reforzamiento diferencial de otras
conductas (RDO), donde la ocurrencia de respuestas durante ef periodo de demora
reestablecen el relgj de demora { Lattal vy Gleeson, 1990, Van Haaren, 1892;
Crichfield y Lattal, 1993; Lattal y Metzger, 1994). La adquisicién del responder bajo
demaora de reforzamiento también se ha demostradeo programando la demora
conforme a un tiempo fijo (TF), donde tas respuestas que ocurren entre la respuesta
gue inicia la demora vy la entrega del reforzador no tienen consecuencias
programadas (Wilkenfield, Nickel, Blakely, Poling, 1992; Dickinson, Watt y Griffiths,
1992). Ef programar la demora usando un procedimiento de RDO asegura que la
demora obtenida sea igual gue la programada. Sin embargo, se sabe que bajo
demoras programadas con un RDO, el sujeto aprende secuencias de respuesta-no
respuesta que e ajustan a la contingencia de RDO vy, por lo tanto, se fuerza una
cierta tasa de respuesta {por ejemplo, Azzi, Fix, Keller y Rocha e Sitva, 1964; Dews,
1960; Zeiler, 1978; 1977}, Esta regulacién de la tasa de respuesta bajo un RDC es
una desventaja si se emplea a la misma como fa principal variable dependiente en
los estudios sobre adguisicion bajo demora de reforzamiento. El programar la
demora con un TF, no asegura que las demoras obtenidas sean iguales que las
programadas, pero las tasas de respuesta pueden variar con mayor libertad que en
el RDO, en funcidn de ia duracién de la demora de reforzamiente. También se sabe
gue bajo demoras programadas empleando un TF, las demoras obtenidas se
aproximan a la duracién de fa demora programada (por ejempto, Wilkenfield et al.,
1992). En este contexto, parece que en cualquier experimento sobre demora de
reforzamiento al elegir un TF o un RDO para programar la demora se esquiva un
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problema (por gjemplo, no restringir a la tasa de respuesta) pero se adguiere otro
{por ejemplo, dejar que la demora abtenida varie con relativa libertad entre la
contiguidad con el reforzader v la duracidn de la demora programada). Dado que el
interés principal del presente estudio fue determinar ios efectos de alargar o acortar
la duracidn de la demora sobre la tasa de respuesta, se eligid programar la demora
conforme a un TF.

En un intento por contribuir a ia exploracién de los parametros involucrados
en la adquisicion de respuestas bajo demora de reforzamiento, Bruner, Avila v
Gallardo (1994} expusieron a ratas a un programa de reforzamiento intermitente
para identificar la respuesta por reforzar y diferentes duraciones de una demora,
programada conforme a un tiempo fijo. Especificamente, tres grupos de ratas se
expusieron a un programa tandem !ntervalo al Azar 30 s. Tiempo Fijo t, donde t fue
de B, 12 0 24 s. Una vez que se adguiré la respuesta y usando los mismos sujetes
se acortd progresivamente la duracion de la demora (t}, dividiendo a la mitad su
valor anterior. Los autores encontraron que, durante ia adquisicion la tasa de
respucsta fue consistentemente mé&s alta bajo demoras mds cortas. Es decir, se
cbservé un gradiente de demoara como el comunmente repartado en situacicnes
donde se evalia el efecto de incrementar la duracion de la demora sobre el
responder adquirido bajo reforzamiento inmediato y mantenido con un grograma de
reforzamiento intermitente {par ejemplo, Sizemore y Lattal, 1978; Richards, 1281},

Los efectos de acortar la demara, usando los mismos sujetos, dependieron
de su valor durante la adquisicidn. Por gjemplo, bajo la demora de 6 s, los sujetes
expuestos por primera vez a esta condicién respondieron con tasas absolutas mas
aitas que los sujetos previamente expuestos a la condicion de adguisicion de 12 s,
que produje tasas mdés bajas. Estos udltimos respondieron més que los sujetos
inicialmente expuestos a la demora de 74 s, que tenfan tasas alun mas bajas. Estos
resultados sugirieron gue las tasas de respuesta, observadas bajo las duraciones
gradualmente mds cortas de la demora y, por lo tanto, la inclinacion del gradiente
de demora, dependen de la duracién de la demora empleada durante la adguisicién
de la respuesta v no del valor absolutc de la demora. Fs decir, mientras mds baja
la tasa de respuesta durante su adquisicidn, bajo reforzamiento demarado, menar
el efecto incremental de las demoras progresivamente mas cortas. Esta forma de
obtener un gradiente de demora, adquirir la respuesta bajo demora de reforzamiento
vy posteriormente acortar su valor hasta llegar a una condicion de reforzamiento
inmediato, no tiene precedentes en la literatura pertinente. Bajo estas
circunstancias, Bruner et al. interpretaron estos hallazgos como similares a los
reportados por los estudios que han documentado los efectos del entrenamients en
una condicién precedente sobre otra posterior. Esto es, se sabe que una vez
establecida una tasa de respuesta baja, esta tiende a mantenerse igual bajo
procedimientos conducentes a tasas mas altas (por gjemplo, Freeman y Lattal,
1992; Lelfrancois vy Metzger, 1993, Weiner, 1969]. En un intento por evaluar un
posible efecto de historia en la determinacion de los gradientes de demora de
reforzamiento, en el presente estudic se compararon los gradientes de demora
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obtenidos en el estudio previc, con los obtenidos bajo el procedimiento mas comun
en la literatura scbre demora. Esto es, evaluar el efecto de incrementar la demora
sobre ef responder adguirido bajo reforzamiento inmediate y mantenidc con un
programa de reforzamiento intermitente. Con este propésito, se adquirid la
respuesta de presidn de palanca bajo reforzamiento inmediato y posteriormente sg
afadid una demora de reforzamiento que se varid de 3 a 24 s, en condiciones
sucesivas. Los resuitados de esta manipulacién se compararon con los del grupe
comparable del estudio previo, donde se adquirid €l palanguec bajo una demora de
24 s y posteriormente se acortd su valor hasta Hlegar a reforzamientc inmediate, en
condiciones sucesivas.

Hasta donde los autores saben, no existen antecedenies sobre Iz
comparacitn de los efectos de alargar y acortar la demora sobre el gradiente de
demora de reforzamiento. Bajo estas circunsiancias, los resultados del presente
estudio también son pertinentes a la literatura sobre los parametros invelucrados en
ta determinacion de los gradiente de demora vy @ las teorias clasicas que destacaban
un gradiente de demaora fijo. Es decir, una tasa de respuestas maxima alrededor de
una demora de 0.5 s y una disminucisdn gradual de la tasa conforme se incrementa
el valor de la demora hasta aproximadamente 30 s. En este Ultimo valor la tasa de
respuesta era de cerc o cercana a cero {véase, Huif, 1943; Perin, 1243).

METODOC

Para este estudio solo se condujo la condicién de alargar ia demora vy la
condicién de acortar la demora pertenece al estudio previo. Sin embargo, para
mantener el estudio autocontenido se describird como un sclo experimento
Sujetos

Seis ratas Wistar machos de cuatro meses de edad y experimentalmente
ingenuas sirvieron como sujetos en esta investigacion. Los sujetos se mantuvieron
en privacion de comida al 80% de su peso ad fbitum y con acceso libre al agua en
sus cajas habiacion,

Aparatos

Se usd una cdmara estandar para ratas (BRS\WLVE, mod. 143-04) equipada
con un dispensador de pelletas (BRS\WVE, maod. PDH-02Q) y una palanca de
respuesta. La palanca se encontraba a 3.5 cm de! pisc y tenia & cm de ancho
sobresaliendo 1.5 ¢m hacia el interior de la cdmara. Et microswitch de la palanca se
activaba con una fuerza de .10 N. Como reforzador se usaron peilets de .25 mg,
fabricados ent este laboratorio remaldeando comida motida para ratas {nutricubos de
purina}. Se coloct la cdmara en un cubfculo sonoamortiguado {BRS\WVE, mod. sec-
002} v en un cuarto separado del taboratoric principal. Ef experimento se controid
en una computadorafinterfase de Action instruments.
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Procedimiento

Todas tas ratas recibieron una sesion de entrenamianto en comer, donde se
dispensaron pelletas de comida, independientemenie de la conducia de las ratas,
hasta que se aproximaron confiablemente al comeadero y consumieron 50 pelletas.
Durante esta sesidn la palanca no estaba presente en la cdmara. A partir de la
segunda sesidn se instald la palanca y el presionarla resuitd en fa entrega de comida
conforme a un programa intermitente de reforzamiento demarado. Para las seis ratas
se empled un programa de intervale al azar {1A) 30 s constante para identificar la
respuesta que iniciaba el perfodo de demora, que se programé conforme a un
tiempo fijo (TF) t 5. El A se programd estableciendo un ciclo de tiempo (T)
constante en 3 s y una probabilidad de reforzamiento {p{E")} constante en 0,10 para
ta primera respuesta gue ocurriera después de cada ciclo T. De esta manera la razén
T/p resultd en un programa de 1A 30 s {3/010 = 30). La demora de reforzamiento se
programd contando un periodo de tiempo fije {TF} t s, a partir de 1a ocurrencia de
la respuesta identificada para ser reforzada.

Para tres ratas se adquirié el palanquec con reforzamiento inmediato; es
decir el TF se establecid en O 5 y posteriormente se alargo el valor del TR de 0 2 3,
6, 12 y 24 5. Se redeterming ef efecto de establecer el TF en 0 5. Para ctras tres
ratas se adquirio el palanqueo bajo demora de reforzamiento; es decir, el TF se
establecié en 24 s y en condiciones posteriores se acortd el valor del tiempg fijo de
24 a12, 6, 3y 0 s También en una dltima condicidén se redetermind el efecto de
establecer el TF en 24 seg (L.os datos de estas tres ratas forman parte del reparte
previc de los autores, Bruner, et al. 1994). Para todos los sujetos se condujeron 20
sesiones, de una hora cada una, por condicién.

RESULTADQOS

En la Figura 1 se muestra gl niimerc de respuestas en cada sesidn de una
hora de todos los sujetos, en funcién de las sesiones consecutivas de exposicién
a cada valor del TF. Los paneles de la hilera superior muestran el nimero de
respuestas por Sesidn para ias tres ratas donde se adguirid la respuesta bajo
reforzamiento inmediato v posteriormente se alargé la duracién de la demaora hasta
24 s. El panel de la extrema derecha de esta hilera muestra la redeterminacion de
los efectos del TF en O s. Los paneles de {a hilera inferior muestran el ndmero de
respuestas por sesién de los sujetos donde se adquirid el responder con una demora
de refarzamiento de 24 segundos {quinto panel} y posteriormente se acorto su valor
hasta 0 s. El panel de {a derecha muestra la redeterminacién de los efectos del TF
en 24 s,
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Figura 1. Ndmere de respuestas por sujeto para cada sesion de exposicidn a cada valar del tiempo fije,
tanto para los sujetos donde se adguirid la respuesta bajo reforzamiento inmediato {hilera superiar de
paneles) como para los sujetos expuestas por primera vez a reforzamiento demorado (hilera inferior de
paneles). Para las dos hileras, el panel de la extrema deracha muestra la redeterminacidn de los efectos
de la demora en O y 24 sequndas, respectivaments.

Para los tres sujetos donde se adqguirié el responder con reforzamiento
inmediato, &l alargar la duracién de la dernora resulté en una disminucidn gradual
de la tasa de respuesta. Se hizo un andlisis de regresidn de la suma de las
respuestas de las tres ratas durante los 20 dias de exposicién a cada valor del TF.
Este analisis mostré que las diferencias en el nimero de respuestas entre los
diferentes valores de la demora fue confiable {F{1,13)=21.47, p<.00058). La
redeterminacién de los efectos del TF en O s resultd en la recuperacidn de la tasa
de respuesta observada durante la exposicion inicial a esta condicidn. En
comparacidn con el nimero de respuestas observado en las ratas donde se adquirié
gl responder bajo reforzamiento inmediato, para las tres ratas donde se adquirié el
palanqueo bajo una demora de 24 s, se observd un nuimero de respuestas
relativamente bajo que aumentd gradualmente conforme se acorté la duracién de
la demora. Un analisis de regresién sobre la suma de las respuestas de los tres
sujetos para cada valor de la demora mostré una diferencia confiable en el nimero
de respuestas entre las condiciones {(F(1,13)=39.49, p<.00001). La
redeterminacion de los efectos del TF en 24 s, resultd en un numero de respuestas
comparativamente mas alto que el observado en la exposicion inicial a esta demora.
Finalmente, con el propdsito de determinar si la inclinacidn de los gradientes
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dependid del orden de presentacidn de ta demora, se hizo una prueba t de student
entre ias pendientes de las dos linsas de regresion y se encontrd una diferencia
confiable entre ambas (r=7.5, p< .01}

La tabla 1 muestra el ndmero de pelletas entregado en ¢ada sesién por
sujeto y por condicion. Para todos los sujetos el numero de reforzadores entregados
en cada sesién de una hora, fue generalmente mayor con gemoras cortas y menor
bajo demoras largas. También las ratas que respondiercn més recibieron mds
reforzadores que las ratas que respondieron comparativamente menos.

TABLA 1.

Promedio por sujeto del nimero de pelietas entregado por sesion, durante fas 20 sasiones de exposicion a cada
duracion de ta demora. Para cada promedio se muestra entre paréntesis ia desviacion estandar. La hilera
superior muestra los datos para la condicion de adquisicion bajo reforzamiento inmediato y 1a hitera inferior
muestra et promedio de pelietas para ia condicion de adquisicion bajo demora 24 5. Las prusbas t se hicieron
comparandc las medias de los tres sujetes de cada grupo para el misma valor de la demora.

Sujetos 1A 30sTFOs JASTFIs IAMsTFEs AMsTF12s IA3DsTF24%
R7 102.15 (27.81) 8005 (1577 7475 (14.01) 54,85 (12.29) 3130 {14.09)
R8 10325 (24.29) 89.50 (B.64) 7330 (9.96) 50.00 {11.91} 3645 (46.5)
R9 99.30 {34.52} 91.85 {11.9%} B200 (8.87) 61,30 (24.07) 4540 [6.24)
c7 88.50 (10.5) 9410 {108} 75890 {(11.4) €000 ({138} 3060 {159
ca 9660 (16.4) 8710 {11.6} 6800 (6.56) 5090 (14.3) 350 (585)
c9 10200 (16.0) 270 (171} 680.50 (17.8) 2630 (18.8) 050 {083}

t=129 t=1.32 t=153 L= 8y t =251
p> .05 p> 05 p=.05 p> .05 p>.05

Se hicieron pruebas ¢ de student entre las medias de cada grupo def nimero
de reforzadores obtenidos por sesién para los mismos valores de la demora {en la
hilera inferior de la tabla 1 se presentan los resultados de estas comparaciones}. Se
encontrd que, independientemente del orden en que se expuso a los sujetos a los
diferentes valores del TF, el niUmero de reforzadores fue similar en todos los valores
de la demora {no hubo diferencias significativas}.

En el presente estudio no se registré la demora obtenida para cada valor del
TF; sin embargo, una forma de estimar esta variable dependiente es caicular el
tiempo entre respuestas (TER's) durante el TF (esto es, calcular el reciproco de 1a
tasa de respuestas durante el perfodo de demoral. En la Tabla 2 se presenta esta
variable dependiente para el promedio de las Gltimas cinco sesiones de {a tasa de
respuesta durante fa demora, para cada sujeto y para cada valor del TF, La hilera
superior muestra los TER's de los sujetos que se expusieron a la condicién de
adquisicion bajo demora O s. La hilera inferior presenta los TER's para los sujetos
gue inicialmente se expusieron a una demora de 24 s.
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TABLA 2.

Promedic por sujeto det tiempo entre respuestas (TER) durante el periodo de damora de
las Gltimas cinco sesiones de exposicidn a cada valor del TF. Para cada promedio se
muestra entre paréntesis la desviacion estandar. La hilera superior muestra el promedio del
tiempe entre respuestas para fa condicion de adquisicidn bajo reforzamiento inmediato y la
hilera inferior muestra el promedio para la condicion de adquisicion bajo demora 24 5. Las
pruebas t se hicieron comparando las medias de los tres sujetos de cada grupo para el
mismao valor de fa demora .

Suietos [A30sTF3s IA3CsTF6s IA3CsTF 12s AZ0sTF 248
R7 1.85 (0.17) 286 {0.37) 434 (0.24) 651 (0.89)
R8 183  (0.19) 251 {D.66) 466 (0.53) 9.74 (0.81)
RS9 222 (0.25) 328 (0.24) 428 {1.03) 556 {0.36)
Cc7 267 {0.12) 456 (0.42) 684 (0.57) 1098 {4.08)
(o} 212 017 415 (030} 654 (C.71) 21.85 (481
cg 2.81 {0.06) 426 (0.52) 8.8 {1.80) 24.00 {C.0}

t=-223 1=-5867 =-407 t=-2.76
p> 05 p<.0% p < .01 p=.05

Para ios tres sujetos expuestos a la condicidn de adguisicién bajo demora
0 s, ta duracidn de los TER's se incrementé conforme se alargd la duracion de la
demora de reforzamientc, de 0 a 24 5. En los tres sujetos inicialmente expuestos
& una demora de 24 s los TER's tendieron a ser mas cortos conforme se acorts ta
duracién de ia demora. Para los mismos valores del TF, los TER’s de los sujetos
inicialmente expuestos a la demora de 24 s tendiercn a aproximarse mds a la
demora programada que los TER's de los sujetos donde se adquiris el responder
bajo reforzamiento inmediate. Con el propésito de probar la confiabilidad de estas
diferencias entre los TER’s de los dos grupes bajo los mismos valores del TF, se
hicieron pruebas ¢ entre las medias de los TER's de cada grupo para los mismos
valores del TF {gn la hilera inferior de la Tabla 1 se presentan los resultados de estas
comparaciones}. Se encontrd que, bajo la demora de 3 s, no hubo diferencias
confiables entre {as medias de los TER's de los dos grupos de ratas. Sin embargo,
para las otras demoras (6, 12 v 24 s} las medias de los TER's de los sujetos
expuestos a la condicién de adquisicién de 24 s fueran confiablemente mayores que
las medias para los sujetos donde se adquirid el responder bajo reforzamiento
inmediato.

DISCUSION
En general, los resultados del presente estudio muestran que, en las tres
ratas donde se adquiri6 el responder bajo reforzamientc inmediato, se cbservd el
familiar gradiente de demara de reforzamiento {por ejemplo, Avila y Bruner, 1989;
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Azzi, Fix, Keller v Rocha e Silva, 1964; Dews, 1960; Skinner, 1938, Williams,
19761, Los resuitados de las tres ratas donde se adquirid el responder bajo una
demora de 24 segundos muestran gue también se puede obtener un gradiente de
demora acortando el valor del intervalo respuesta-reforzador, empleado en la
adquisicidén de la respuesta. Este gradiente no puede atribuirse a una simple
tendencia incremental del responder debida al paso del tiempo, dado que el
responder disminuyd a niveles simitares a los observados en la adquisicion cuande
se redetermind el efecto de la demora en 24 s,

Un hallazgo intrigante de este estudio es que el efecto de incrementar o
decrementar el intervalo respuesta-reforzador sobre la tasa de respuesta parece
estar modulado por el valor original de la demora donde se adquirid el responder.
Estc es, a pesar de cue para los mismos valores de la demora se observé una
frecuencia de reforzamiento similar {véase la Tabla 1}, las tasas de respuesta
absolutas fueron més altas para las ratas que se expusieron inicialmente a
reforzamiento inmediato que para los sujetos donde se adquirid el responder con
una demora de 24 5. Como se menciond en la seccion de resultados, en el
presente estudic no se registré la demora chtenida bajo los diferentes valores de la
demora programada {el TF}; sin embargo, una manera de estimar esta variable
dependiente es calcular el reciproco de la tasa de respuesta durante et periodo de
demora {es decir, el tiempo entre respuestas, TER}. En los dos grupos de ratas se
encontrd gue, &l igual que en estudios previos donde 1a demora también se ha
programado conforme a un tiempo fijo, en situaciones de adquisicion {por ejemplo,
Witkenfield et al., 1992} v de mantenimiento de {a respuesta {por ejemplo, Sizemore
y tattal, 1977}, ta demora obtenida se aproximd a la duracién de la demora
programada. También se encontrd que los efectos previamente descritos para ias
tasas de respuesta, se reprodujeron con ias demoras obtenidas en los dos grupos
de ratas. ks decir, para los mismos valores del TF, las demoras obtenidas fueron
mas largas en os sujetos expuestos icialmente a una demara de 24 s que para los
sujetos donde se adguirié el responder bajo una demora de O s {véase la Tabla 2).

Hasta donde los autores saben, no se habian comparado antes los efectos
de acortar el intervalo respuesta-reforzador sobre el responder adqguirido bajo
demaora de reforzamiento, con los efectos de alargar la demora después de adqguirir
el responder bajo reforzamiento inmediato. Bajo estas circunstancias, las diferencias
en la tasa absoluta de respuestas, encontradas bajo los mismaos valores de demora,
parecen un hallazgo inesperado porque contradicen el supuesto de las teorfas
cldsicas (por ejemplo, Perin, 1943) de que el gradiente es méas o menos fijo vy los
mismos valores de la demora tienen efectos similares sobre la respuesta. Sin
embargo, en la literatura reciente se ha demostrado que el gradiente de demora no
es fijo y que, por el contrario, la forma del gradiente depende de una serie de
pardmetros. Por ejemplo, se sabe que la duracién del intervaic entre reforzadores
modula los efectos de 1a demora de reforzamiento {por ejfemple, Avila y Bruner,
1989). También se sabe que los efectos de la demora dependen de su covartacién
con la frecuencia de reforzamiento obtenida (Weil, 1384), En este contexto, los
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resultados del presente estudio sugieren gue otro parametro que puede modular 13
forma del gradiente de demora es el orden an que se presentan los diferentes
valores del intervalo respuesta-retorzador, ascendente ¢ descendente.

Finalmente, las diferencias en las tasas ahsolutas de respuesta y en los
TER's {los estimados de la demaora obtenida), bajo los mismos valores de la demora,
entre los sujetos inicialmente expuestos a reforzamiento inmediato y los expuestos
por primera vez a una demara de 24 s, sugieren un efecto de historia experimental
como el reportado por Bruner, et al. (1994). Es decir, las diferencias en la tasa de
respuesta bajo los mismos valores de la demora, encontradas en el presente
estudio, pudieron deberse al entrenamiento inicial en una tasa de respuestas alta
ireforzamiento inmediato} versus una tasa de respuestas baja (reforzamiento
demorado). Sin embargo, se sabe que los efectos de una condicion precedente
sobre otra subsecuente dependen, al menos, del tiempo de exposicién a esta dlitima,
Por ejemplo, Freeman y Lattal {1992) entrenaron a palomas en un programa multiple
de dos componentes, donde uno de los componentes era un programa de razon fija
{RF} vy el'octro uno de reforzamiento diferencial de tasas bajas {RDB). Posteriormente,
los autores expusieron a Ios sujetos a un programa muiltiple también de dos
componentes, donde estos ultimos eran dos programas de intervalo fijo (IF)
idénticos. Encontraron que las tasas de respuesta en el programa multiple IF IF,
inicialmente diferenciadas en altas vy bajas, conforme a las observadas en la
condicion precedente, eventualmente llegaron a un mismo nivel; la tasa inicialmenie
alta disminuyd y la inicialmente baja aumentd. Esta evidencia de Freeman y Lattai,
sugiere queé los resultados del presente estudio se deben al tiempo de exposicitn
relativamente breve a las condiciones del experimento; es decir, los sujetos se
expusieron a cada valor de la demora, ascendente o descendente, solo durante 20
sesiones. Es probable gque, bajo un tiempo de exposicién mds prolongadoe a cada
condicidn, se observarian tasas de respuestas similares independientemente del
orden de presentacién de la demora de reforzamiento. Por ejemplo, para los sujetos
donde se adquiri¢ el responder con una demora de 24 s, bajo la exposicion a
reforzamiento inmediato eventualmente se alcanzaria una tasa de respuesta similar
a la obtenida con los sujetos inicialmente expuestos a esta condicidn y viceversa,
estos dltimos llegarian a una tasa baja urante la demora de 24 s, comparable a la
obtenida en el grupo anterior,
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