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RESUMEN

Se plantea que el conductismo es un andlisis de la filosoffa tradicional de 1a
psicologia, que se propone superar sus supuestos espiritualistas. Se examina el estatus
del conductismo con base en tres dimensiones principales: la epistemolégica, la
metodoldgica, y la ldgica-ontoldgica. Mediante un andlisis histérico iniciado en Watson
v desde el punto de vista de la psicologfa interconductual se concluye que no hay
objetos no naturales de la psicologia.
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ABSTRACT

It is stated that behaviorism is an analysis of the traditional philosophy of
psychology, that tries to overcome its spiritualistic assumptions. The status of
behaviorism is examined according to three dimensions: the epistemological, the
methodological and the logic—ontological. Through a historical analysis beginning in
Watson and from the viewpoint of interbehavioral psychology itis concluded that there
are no unnatural events to be studied in psychology.
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La psicologia suele presentarse como una disciplina cientifica en
atencién a tres caracteristicas: 1. Existe un voluminoso cuerpo de informacion
y de datos respecto a ciertas propiedades de algunos aspectos de la conducta
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humana, 2. En algunos casos, esos datos han sido elaborados para dar lugar a
representaciones conceptuales o generalizaciones (teorias) y 3. Los
procedimientos para la recoleccion de los datos y para la construccion de las
teorias respetan, en mayor o menor medida, ciertas exigencias metodolégicas.
A pesar de ello, en un sentido estricto, no puede hablarse de la psicologia como
de una disciplina cientifica organizada. La gran diversidad de “enfoques”, en
gran medida incompatibles, que separa actualmente a quienes se reconocen
como psicdlogos, desmiente esa pretension. Estas diferencias van mucho més
alla de constituir simplemente un conjunto de vistas dispares respecto de
algunas cuestiones de detalle. Cada enfoque implica, antes bien, determinados
compromisos filoséficos de muy vasto alcance y representan una identificacion
con determinadas concepciones concernientes a las bases de la psicologia como
una disciplina cientifica y, por tanto, con una particular apreciacién de sus
problemas, datos y conceptos.

Seria igualmente equivocado, a la vista de tal situacién, suponer que,
en si mismo, algin tipo de —por ahora, improbable acuerdo bastaria para
construir la anhelada ciencia psicolégica. Con ello se conseguiria quizd un cierto
grado de orden y de organizacién, pero el orden no es en si mismo una virtud,
ni implica la consolidacién cientifica de la disciplina. Todavia debemos
preguntarnos en torno a qué objeto y método general va a verificarse tal
acuerdo. Obviamente, es de esperarse la eleccién de un objeto y de un método
cientificamente adecuados.

A veces se insiste en gue se ha llegado ya a un consenso de esta clase.
Se afirma que la época de las “escuelas” ha finalizado y que si la psicologia va
a constituirse en una ciencia, no puede ocuparse de entidades inmateriales ni
pretender observar el mundo de la mente. Su tema se ubica en una clase de
eventos {“fisicos”, “observables”, etc.): el compartamiento de los individuos.
Pero el acuerdo actual, en el fondo, no versa realmente acerca de la naturaleza
del objeto y método generales acerca de la naturaleza del objeto y método
generales de la psicologia. De hecho, y tal como ha sido reiterado por Ribes y
sus colegas (Ribes, 1990; Ribes v Lépez, 1985), el consenso en cuestion se
refiere apenas al empleo del comportamiento como el dafo primario en la
investigacién psicolégica. Todavia es dificil aceptar que el comportamiento es
el objeto de estudio en si mismo. Por ello, puede afadirse que existe cierta
forma de consenso en otro sentido. Es evidente que cualquiera que sea la
caracterizacion concreta que se haga del objeto, método vy lenguaje de la
psicologia, pueden rastrearse, en todos los casos, ciertos supuestos comunes.
Por ejemplo, el objeto que realmente continda interesando al psicélogo es
alguna otra cosa, algun sistema internc, del cual el comportamiento es
considerado una simple manifestacién 6 expresién “externa”. El método general
sigue haciendo hincapié en los procedimientos que permitan fundamentar la
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investigacion de ese objeto a través de los datos del comportamiento. Y,
finalmente, el lenguaje de la psicologia continda trasmitiendo significados
asociados a “lo mental”. En una palabra, la ciencia psicoldgica de hoy participa
de una filosofia bésica vinculada a, o derivada de, formas de pensamiento
trascendentalista y espiritualista.

El Conductismo no es una ciencia, ni una teoria psicoldgica sino, mas
bien, una manera de hacer psicologia cientifica. El Conductismoe no es una
teoria psicoldgica, sino una teoria acerca de cédmo hacer la investigacion y la
teoria psicoldgica. Como filosofia especial de la disciplina, el Conductismo no
puede identificarse con ninguna escuela, sistema o modelo tedrico particular;
ni emparentarse de manera mas o menos exclusiva, con ningdn aspecto
particular del método cientifico, sea éste el andlisis operacional, el método
hipotético deductivo o cualesquiera otros. El Conductismo es, en lo
fundamental, un andlisis de la filosofia tradicional de la psicologia; es decir, una
critica acerca de la pertinencia, legitimidad o validez de los supuestos de indole
espiritualista que tradicionalmente han dictado el cardcter de los problemas vy
métodos de investigacién en psicologia. Y la contribucidén positiva del
Conductismo estriba, fundamentalmente, en su afirmaciéon del caracter
naturaiista de la ciencia psicoldgica y, por consiguiente, de su objeto, método
y lenguaje,

Pero puede decirse algo més. Existen muchas psicologias
autodenominadas “conductistas”. Como procuraré mostrar enseguida, es
posible que la mayor contribucién de Watson estuviera en que hizo explicitas
ciertas condiciones que habrian de ser satisfechas por la psicologia para
constituirse en ciencia. Estas pasaban, obviamente, por un rechazo de ios
problemas, conceptos y métodos asociados a la tradicion espiritualista. Creo
que lo esencial del Conductismo radica, en primer lugar, en el enunciado de
esas condiciones. Pero un segundo aspecto estd constituido, evidentemente,
por un anélisis de cdmo puede satisfacer la psicologia tales condiciones. Las
distintas formas de pensamiento autodenominadas “conductistas” -incluida la
del propio Watson— no han sido capaces de conducir tal analisis de manera
convincente. Existe una razén fundamental para ello. La discusién conductista
desde esos puntos de vista no se ha concentrado en la cuestion central: que la
filosoffa mentalista o dualista tradicional de la psicologia carece de legitimidad,
asi como los problemas y métodos de investigacidn configurado por ella. Ahora,
ochenta anos después del histdrico pronunciamientc de Watson, todo esto
comienza a verse con mds claridad. La afirmacién del cardcter naturalista de |a
psicologia sélo tiene sentido, y un raison détre, Si estd acompanada de la
negacion de toda legitimidad del pensamiento espiritualista.

Propongo sistematizar esta discusién corganizéndola alrededor de tres
conjuntos generales de problemas:
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1. El epistemolégico, como consideraciones en torno a la definicion de
lo psicolégico, es decir, del objeto de la psicologia. El problema epistemolégico
concierne a la construccion de un modelo capaz de representar
conceptualmente los eventos considerados psicolégicos; modelo que, a su vez,
permita resaltar las caracteristicas distintivas de los psicolégico, frente a los
respectivos objetos de las ciencias vecinas. La psicologfa es una ciencia
independiente en tanto posee un objeto de estudio especifico a ella.

2. El metodoldgico, como reflexiones acerca de la naturaleza de los
datos y las observaciones de la psicologia. La cuestién metodolégica central no
se reduce a meras recomendaciones sobre los procedimientos o técnicas de
investigacion, sino que debe extenderse hasta una fundamentacién conceptual
de la. pertinencia y alcance de tales procedimientos y de las practicas de
analisis, interpretacién y representacién conceptual o tedrica de los datos.

3. El l6gico-ontolégico, como discusién acerca del significado de los
términos psicolégicos. La adopcién de los términos referidos a “lo natural”
como términos psicoldgicos técnicos implica simultaneamente la incorporacién
de nuevos problemas empiricos, configurado por el significado atribuido a
dichos términos. Si el término conduce a la inclusién de dichos supuestos
eventos como problemas de investigacidn.

Antes de proseguir, debo prevenir una posible confusién respecto al
sentido del término natural. El Conductismo es una filosofia naturalista, es decir,
reclama para la psicologia y para los eventos que estudia el carécter de
naturales. No se estd replanteando con ello la clésica disputa en torno a si la
psicologia es una ciencia natural o social. En realidad, todas las disciplinas
cientificas, incluyendo a la psicologia v a la ciencia social, son naturales, en ia
medida en que definen sus objetos respectivos en términos naturalistas. En
otras palabras, son naturales mientas se ocupen de eventos, es decir, de
acontecimientos, es decir, de acontecimientos observables, directamente o por
inferencia y describibles en dltima instancia en términos fisicos que garanticen
su ubicacion temporal y espacial. No quiero decir que los eventos psicoldgicos
0 sociales se reduzcan a proceso fisicos o que se definen simplemente como
eventos fisicos {movimientos, por ejemplo), sino mas bien que todo evento
psicologico estd hecho de, o comprende, componentes que son siempre
localizables y observables. Como se vera posteriormente, el Conductismo define
un evento psicol6gico como una forma peculiar y muy compleja de organizacion
de procesos gue siempre son fisicos, una parte de los cuales tienen su sede en
el organismo y otra en el medio ambiente. Toda disciplina cientifica genuina es
natural en este sentido y mantiene esa caracterizacién en tanto sus teorias
hagan hincapié en los eventos estudiados, sin afadir entidades o abstracciones
no vinculadas a ellos. Una disciplina permanece asimismo como ciencia natural
mientras sus métodos exijan el cardcter plblico y verificable, y si es posible,
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replicable, de sus datos.
La Psicologia Como la Ve Watson

Es bien conocida la atmdsfera intelectual en la que surge el
Conductismo por medio del Manifiesto de Watson {1913). La psicologia
académica estaba dedicada al estudio de las propiedades de los “procesos
mentales”, a los cuales se atribuia la facultad de poder expresarse
exteriormente en el comportamiento del individuo. Esta era la caracterizacion
epistémica heredada de la tradicién filoséfica, caracterizacion en ningun
momento cuestionada, a pesar de la tan proclamada independizacion de la
psicologia respecto del conocimiento filoséfico.

En realidad, esa separacion se verificé Unicamente en el aspecto
metodoldgico, y aun asi, sélo parcialmente. En general, se reconccfan dos
métodos de andlisis fundamentales: la “extrospeccidon”, o sea el registro de la
conducta de un individuo hecho por otro; y la "introspeccién” y observacién por
el individuo de sus propios procesos mentales. Esta diferencia en los métodos
tenfa también un fundamento legado por la filosofia: se crefa que, paralelamente
al comportamiento, publicamente observable, existia tarnbién en cada individuo
un mundo “privado” o “subjetive”, sélo disponible para é1. La introspeccién se
tomaba como una observacién de ese mundo privado, al cual se daba el nombre
de conciencia o experiencia. En la medida en que la conciencia era considerada
como el producto de los procesos mentales, cuando no como los procesos
mentales mismos, el método introspectivo servia para los propésitos
epistémicos ya sefialados: obtener conocimiento acerca de la mente. Lo Unico
que, desde el punto de vista metodoldgico, separaba a la psicologfa de la
antigua filosofia consistia en a adopcién de procedimientos experimentales en
el proceso de investigacion.

Por ditimo, ya en el terreno ldgico-ontolégico, se postulaba que la
mente, aungue estaba hecha de alguna clase de sustancia no fisica, era un
objeto concreto y real. El hablar acerca de la mente v los procesos y estados
mentales, se tomaba como un hablar acerca de cosas y eventos reales, aunque
no detectables por medios flsicos.

En resumen, Watson tropieza en la psicologia dualista. Se pueden
resumir las caracteristicas esenciales de esta forma de psicologia, atendiendo
a los tres niveles de andélisis propuestos, del siguiente modo. En lo
epistemologico, se planteaba la diferencia entre el comportamiento y la mente,
considerandose al primero como simple manifestacion externa de la segunda;
y a ésta ultima como el objeto de estudio propiamente dicho. En lo
metodolégico, se hacia la distincidn entre lo objetivo y lo subjetivo o entre lo
pdblico y lo privade, siendo especialmente estimados aquellos datos



242 ROBERTO BUENO

considerados privados. En lo légico-ontoldgico prevalecia ta separacion entre lo
fisico y 1o mental y se consideraba el vocabulario mentalista un sistema de
términos referidos a eventos no fisicos internos.

La rebelién inicial de Watson {1913) se concreté en el campo
metodolégico. Watson y sus colegas experimentaban con animales y no veian
la necesidad de interpretar sus resuitados en términos de conciencia. Lo que el
animal hacia podia referirse directamente a las operaciones experimentales. El
concepto de conciencia resultaba totalmente superfluo para explicar la ejecucion
observada, por lo menos en el &rea de la psicologia comparada. Watson
proponia, en una palabra, estudiar las adaptaciones del organismo per se, en
términos de lo que hace, dadas las condiciones experimentales, en vez de inferir
a partir de |a conducta (como era costumbre entonces), lo que ve, siente o
piensa. Este es el principio fundamental del conductismo metodolégico, que
luego Watson hace extensivo a la psicologia humana.

No obstante, los estados de conciencia existen. ;No es por lo tanto
legitimo practicar su observacidon aun cuando nada expliquen? Esta es la
segunda cuestién examinada por Watson en el Manifiesto. Fue en este punto
en el gue se centro el ataque de Watson al método introspective. Watson utilizé
tres argumentos. En primer lugar, insistié en lo impreciso det lenguaje
introspectivo y en que el empleo de tal método conducia a problemas
esencialmente insolubles. En segundo lugar, sefialé que ninguna ciencia natural
hace emplec del método introspectivo, es decir, ninguna ciencia estudia
eventos “privados” o accesibles a un solo observador. Y en tercer lugar, indicéd
gue los datos introspectivos tenian poca utilidad practica.

Pero esta revolucién, inicialmente metodoldgica, habria de
profundizarse. En Behaviorism, Watson (1924} apunté también que el estudio
introspectivo de la conciencia se inscribia en una tradicién ontolégica dualista,
es decir, en la problematica de las dos sustancias, lo fisico y lo psiquico; el
cuerpo y la mente, problema para el gue se rechazaba toda posibilidad de
consideracién cientifica. Sin embargo, era evidente que aunque la conciencia
y los demas términos mentalistas no eran explicativos, se referian a algo. Si la
psicologia iba a trascender la mera descripcién superficial de movimientos
simples, era necesario dar cuenta de todo aquelio que el lego y el psicélogo
mentalista llamaban “procesos mentales” y "estados de cenciencia”. Se
necesitaba superar el dualismo ontolégico, pero no a costa de sacrificar los
problemas de investigacién mas importantes de la psicologia, especiaimente
humana. Watson se propuso lograr este ebjetivo a través de una reduccién de
“lo mental” a procesos puramente fisicos, es decir, localizables en el tiempo y
el espacio, como aspectos de |a actividad del organismo. Asi pues, palabras
tales como sensacion, ideas o afectos no se referfan, para Watson, a estados
0 procesos mentales causantes de la conducta, sino a porciones del efecto que
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habia que explicar, es decir, a ciertos aspectos de la propia actividad del
organismo. Watson enfatizd la actividad encubierta en sus discusiones de “lo
mental”: el pensamiento era un hablar inaudible y algunos sentimientos se
producian como estimulacidn proveniente de los érganos genitales,

Sin embargo, dejando de lados estos ejemplos especificos, se puede
sefialar que, con respecto al problema légico-ontoldgico, Watson atisbd un
aspecto de lo que hoy se considera el punto de vista correcto. Refiriéndose a
los términos mentalistas, Watson escribié: “sinceramente, no sé lo que
significan, ni crec posible que otras personas los utilicen de una manera
consistente” {1919, p. VIII}. Al sefalar ia falta de consistencia, Watson no hace
mas gue aproximarse a lo gue constituye el problema esencial de los conceptos
psicoldgicos tradicionales: su uso incorrecto como términos descriptivos de
clases de eventos concretos. Pero pertenece a una seccidon posterior el
tratamiento de este problema.

Se puede resumir de la siguiente manera las caracteristicas del
conductismo de Watson en los tres niveles de andlisis propuestos:

1. En lo epistemolégico, se argumenta que la psicologia se ocupa del
estudio y expiicacién de cierta clase de eventos fisicos: los movimientos de los
organismos. Lo psicolégico se reduce a movimientos y, en Ultima instancia, a
actividad muscular y glandular.

2. La metodologia de la psicologia se define como la blisqueda de
relaciones vélidas entre los eventos puiblicos.

3. En el plano légico-ontoldgice la formulacién es fisicalista: si los
términos mentalistas se refieren a eventos internos reales, éstos deben ser
fisicos. Es decir, los términos mentalistas, o algunos de ellos, deben

corresponder, de manera mas o menos precisa, a eventos y procesocs fisicos,
mas o menos especificos.

Lo Esencial del Conductismo

Llegados a este punto, es conveniente recordar que las propuestas de
Watson sentaron las bases de lo que todavia se tendria que desarrollar como
el pensamiento y la préctica conductistas. De ninguna manera eran propuestas
acabadas vy, en verdad, no estaban exentas de problemas. Skinner {1963} ha
indicado que Watson no se encontraba en la mejor posicidon posible para
defenderlas. En primer lugar, el rechazo metodolégico de la introspeccién
generaba una situacidn incémoda, en la medida en que no podia negar la
existencia de eventos privados. Por otro lado, la reduccién de los términos
mentalista a procesos fisicos tenian forzosamente que limitarse a la adopcién
de hipodtesis fisiolégicas que, en ese momento, eran tan especuiativas como la
propia ciencia de mente en cuya contra se esgrimian.
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Por consiguiente, y como lo adverti en un parrafo anterior, es posible
distinguir en las propuestas de Watson dos clases de argumentos. Podemos
considerar, en primer lugar, ciertos planteamientos, que podriamos denominar
metatedricos, y que posiblemente no fueron expuestos de manera clara y
explicita. Se trata de planteamientos mas o menos genéricos, referentes al
objeto, método y datos de la psicologia. En ellos, creo yo, radica lo esencial del
Conductismo v la contribucién sustancial Yy permanente de Watson. Pero la sola
enunciacién de tales principios no es suficiente: se necesita sustentar su
validez, asi como desarrollar sus detalles. De aqufl que, en segundo lugar, se
pueden destacar los intentos parciales y particulares que hiciera el propio
Watson en este sentido, los cuales constituyen su aportacidon menos
trascendente, si bien, probablemente, lo mas explicitamente formulada vy
debatida. Podemos ahora volver a expresar estos principios fundamentales del
pensamiento conductista, ateniéndonos a los tres niveles de anélisis
propuestos, llamando al mismo tiempo la atencién acerca de los problemas que
deben ser resueltos respecto de su validez y/o de la manera especifica en que
dichos principios orientan la practica cientifica en psicologia.

1. La definicién del objeto de la psicologfa tiene qgue derivarse del
contacto con los eventos, més bien que de fa tradicién filoséfica; y debe hacer
referencia a los eventos mismos, antes que a entidades inobservables inferidas
a partir de éstos. El problema a resolver aqui consiste en elaborar un modelo
conceptual naturalista de lo psicoldgico, es decir, un modelo apto para
representar de modo naturalista, las caracteristicas esenciales, definitorias, de
los eventos considerados psicoldgicos. Este modelo evitar4 la distincién entre
mente y conducta, pero serd capaz de representar todo evento psicolégico, por
complejo que éste sea.

2. El método de la psicologia debe ser consistente con las practicas
investigativas establecidas de la ciencia. El rasgo fundamental del método
cientifico radica en el caracter piblico, comunicable y replicable de los datos.
El problema que surge aqui estriba en cé6mo fundamentar dicho metodo, como
el inico legitimo, en una disciplina en la que tradicionalmente se considera que,
al menos una parte de los datos son “privados”.

3. Los términos psicolégicos no pueden ser descriptivos de eventos no
fisicos, ya que, de ser asi, se restableceria el dualismo ontolégico y, con él el
problema de cémo se relacionan lo fisico y lo mental. Aqui la cuestién principal
se centra en identificar las circunstancias objetivas y observables precisas en
las cuales el individuo emplea un determinado término “mentalista”.

Consideramos estos diferentes problemas. Pero antes de ello, creo
oportuno examinar brevemente aquellas corrientes del pensamiento que: 1. Se
ubican como conductistas y, que como habremos de ver, dejan sin resolver
estos problemas fundamentales y 2. Se ubican como anti-conductistas,

.
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haciendo referencia a las concepciones mencionadas en la clasificacidn anterior,
aun cuando, en el fondo, son similares a aquelias,

El Conductismo Débil

Las diversas corrientes de pensamiento psicolégico que surgieron
inmediata y tardiamente a la difusién de las obras de Watson, mastraron una
curiosa incongruencia entre sus contenidos respectivos v las denominaciones
que adoptaron para si mismas. Hubo algunas que se reclamaron “conductistas”
y otras procuraron distinguirse cuidadosamente de aquéllas. En el fondo, ambas
representan el mismo punto de vista.

En efecto, muchos autores se denominaron conductistas con hase en
su aceptacion de un supuesto fundamental: el dato primario de la psicologia es
Unicamente el comportamiento y no la experiencia subjetiva. Pero puede verse
en dicho postulado que esta concepcién concierne sdéfo al método de la
psicologia. De aqui que esta posicidon se denomine tradicionalmente
conductismo metodoldgico. Seguin este punto de vista, el comportamiento no
es necesariamente lo psicolégico en si, pero sirve como dato a partir del cual
es posible inferir lo psicoldgico.

Puede verse enseguida que el conductismo metodoldgico no representa
aporte sustancial alguno al desarrolio del pensamiento conductista. Implicitas
en su postulado fundamental se encuentran las siguientes consideraciones:

1. En lo epistemolégico esta posicidn mantiene el principio de un objeto
de estudio interno, diferente del comportamiento. Lo propiamente psicolégico
sigue siendo concebido como un sistema interno, del cual el comportamiento
es una simple manifestacion exterior. Es sélo por esta razon que se considera
posible emplear la conducta como un dato dispuesto para hacer inferencias
acerca de |la estructura ¢ funcionamiento de un supuesto sisterna interno

2. En lo metodoldgico, permanece la distincién entre datos publicos y
privados y a ello viene la exclusién de lo privado del ambito de los datos
psicelogicos. Se adopta como dato fundamental el comportamiento, en atencién
a su caracter publico y verificable; mientras, se desecha la experiencia
subjetiva, a la que se tacha de privada y no comprobable. Perc no se cuestiona
la postulacién misma de la’existencia de un mundo privado, subjetivo a no
observable publicamente.

3. Finalmente, en lo légico-ontoldgico esta postura reconoce la posible
pertinencia de los términos mentalistas como denominaciones de eventos
internos no necesariamente observables. Algunos de estos términos, como
“propdsito” y “cognicién” se aplicaron a factores descritos en alguna ocasioén
como determinantes de la conducta (Tolman, 1932). De nuevo, la conducta es
simplemente un dato; el dato que se requiere para inferir las caracteristicas de
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supuestos procesos mentales a los que, presuntamente, corresponden los
términos psicoldgicos tradicionales.

No se ve, pues, que el conductismo metodeldgico represente siquiera
una forma de pensar aproximada a una orientacién desligada del pensamiento
espiritualista.

En la actualidad, ha crecido ta segunda de las corrientes de opinién
mencionadas. Menos psicélogos estan dispuestos hoy en dia a denominarse
“conductistas”, aun cuando su posicion es muy similar a la del conductismo
metodoldgico. El psicdlogo de la nueva generacién comparte con el conductista
metodoldgico tradicional la misma importancia asignada al comportamiento
como dato primario, y el mismo interés por hacer uso de estos datos en la
inferencia de un siempre postulado sistema interno.

El término conductismo débil puede ser empleado para hacer referencia
a toda concepcidn de la psicologia que es metodoldégicamente conductista, es
decir, que adopta el método cientifico, el método del comportamiento, pero que
define su quehacer como una investigacion del sistema interne. El conductismo
metodolégico tradicional y muchas psicologias autoexcluidas como
conductistas, aunque similares a aquél, guedan por tanto comprendida en esta
amplia categaoria,

Hoy dia se alzan “nuevos paradigmas” frente al “conductismo” (se
refieren al conductismo metodoldgico tradicional). La psicologia cognoscitiva es
en la actualidad quizé el més publicitade de tales supuestos nuevos paradigmas
(véase Neisser, 1967; Nudler, 1979; Gonzalez, 1989}, A la luz de nuestras
consideraciones, no resulta exagerado, ni provocador, incluir a la psicologfa
cognoscitiva constructivista, en sus versiones operatorias e informacional, en
el marco del conductismo débil. Otros enfoques gue se reclaman igualmente no
conductistas, o anti-conductistas, y que pueden ser comprendidos en esta
misma categoria, son las teorias factoriales y las psicobioldgicas. En todos los
casos mencionados es indudable una vigorosa orientacidn hacia el método
cientifico, a la vez que se restablece la causalidad interna, al mantenerse la
diferencia entre el comportamiento y los “procesos mediadores”. Se considera
a éstos Gltimos como factores determinantes de relaciones entrada-salida.

En<resumen, el conductismo débil es una forma de conductismo, es
decir, un acercamiento ‘al comportamiento, pero sdlo por el valor que éste
pueda tener como una parte del método. Para esta forma de pensamiento, sin
embargo, lo psicolégico, lo que aln estd por conocerse, pertenece a otro
dominio. El conductismo débil consiste en un empleo, sin duda impecable, del
método cientifico en una disciplina todavia conceptualmente dualista.
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El Conductismo Duro

Como se acaba de ver, el conductismo débil no es sino un elaborado
esfuerzo por legitimar una serie de conceptos y de problemas tradicionales,
centrados alrededor de los “procesos mentales”; independientemente de cémo
varie la manera de representarlos y de gue se empleen o no los propios término
mentalistas. Lo que aqui denomino conductisme duro corresponde a lo que
Schoenfeld (1883) denominé el Conductismo; es decir, el conductismo con “c”
mayUscula. El Conductismo es la cabal ruptura con la filosofia tradicional de la
psicologia. Desde su perspectiva, el comportamiento es asumido come el gnico
objeto y método de la psicologia. Un argumento fundamental del Conductismo
es que los problemas y métodos de investigacién gue han enfatizado el analisis
de procesos internos, mentales o subjetivos, carecen de toda legitimidad.

Histdéricamente, el Conductismo esta representado por el conductismo
radical de B. F. Skinner y por el conductisme interactivo o interconductismo de
J. R. Kantor. Los acerca este interés comun de despojar a la psicologia de su
cargcter tradicionalmente dualista. Los separan las maneras particulares en que
concibieron sus propias alternativas, aun cuando éstas son notablemente
coincidentes en muchos aspectos.

Desde el punto de vista del conductismo duro, la doctrina de los
“procesos internos” no observables que se expresan por medio del
comportamientc no es mas que la version psicolégica de la postura pre-
cientifica consistente en postular esencias o principios inobservables gque se
manifiestan a través de los eventos observados. Puede decirse, llanamente, que
los conceptos y los problemas que tradicionalmente definen lo psicolégico son
ilegitimos en la medida en gue se derivan de una interpretacion espiritualista de
los eventos observados, en vez de referirse a los eventos mismos {Kantor,
1924, 1959; Ribes, 1986, 1990). A estas concepciones se debe oponer la
necesidad de reconocer la complejidad de los eventos bajo estudio y de sus
relaciones y, por consiguiente, de proponerse la investigacion de esa
complejidad en toda su extension.

Pasaré ahora a examinar detalles del pensamiento conductista duro en
las tres dimensiones de andlisis propuestas.

Lo Psicoldgico

Entre todos los autores inscritos en el mareoe del Conductismo es Kantor
quien ha logrado discernir con mayor claridad el problema de la definicidn de los
psicolégico vy de su relacién con los objetos de las ciencias vecinas, al exponer,
de un modo sumamente sistemdatico, las bases conceptuales de la ciencia
psicolégica. Por razones de espacio, me concentraré Gnicamente en el problema
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de lo psicolégico.

Adln teniendo presentes sus muchos capitales aportes a la erradicacion
del dualismo en varios otros aspectos de la psicologfa, probablemente la mayor
contribucion de Kantor al pensamiento conductista radica en el modelo creado
por €l para definir y representar los eventos psicoldgicos. La concepcién de
Kantor no constituye una simple adopcién y/o adaptacion de modelos
precedentes de otras disciplinas {como sf sucede con las teorfas que utilizan
analogias o metdforas hidraulicas, Opticas, mecanicas, electrénicas,
informaéticas, econdmicas, etc.) Por el contrario, se trata de un modelo disefiado
especificamente para representar lo psicolégico, recogiendo sus caracterlsticas
esenciales y evitando el dualismo implicito en los modelos restantes.

Kantor concibe un evento psicolégico como una interaccién compleja
entre determinados factores. Un evento psicolégico se compone, en primera
instancia, por aquellos segmentos limitados de reactividad organismica y
aquellos cambios ocurridos en los objetos-estimulo con los que se hallan
funcionalmente relacionados. Ambos componentes conforman un evento
unitario, conceptualmente indivisible. £l que esas actividades organismicas v
dichos objetos-estimulo se influyen mutuamente, y la manera en que lo hacen,
es decir, {a relacién funcional existente entre la actividad del organismo vy los
objetos en cuestion, pasa a ser el objeto de estudio, lo psicalégico propiamente
dicho. Esa relacién recibe el nombre de interconducta.

Los eventos psicolégicos son, por consiguiente, las interconductas de
los individuos. Los eventos fisiol6gicos y los segmentos de estimulacién que
participan en esta relacidn, son parte de la interconducta —parte del evento
psicolégico-- y no causas de ésta. Una interconducta se halla siempre
constituida por eventos organismicos y ambientales que son del todo
especificables fisicamente vy, por tanto, observables. No obstante, una
interconducta no es una simple suma o coleccién de eventos fisicos,
ambientales y organismicos, sino estos eventos en tanto organizados de una
manera particular. A su vez, una interconducta interactiia con otras dos clases
de factores, igualmente observablas. Unos, que tienen [a funcién de habilitar la
ocurrencia de la interconducta; otros, que la afectan probabilizando esta
ocurrencia. Kantor denomina campo interconductual al conjunto de estas tres
grandes categorias de factores y su relacién interactiva.

Para Kantor {1959}, la teoria psicoldgica se fundamenta en el concepto
de campo interconductual. De acuerdo con Kantor, el problema de la psicologia
no puede plantearse como la determinacién de las causas de los cambios que
se dan en la reactividad del organismo (se ubiquen éstas en la mente, el sistema
nervioso o el ambiente}, ni como la prediccién o el control de dichos cambios.
Su tarea consiste, antes bien, en describir los factores de un campo en
interaccion. Se considera que cualguier evento psicolégico puede describirse
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cientificamente como una interconducta en interaccién con factores que la
habilitan y la probabilizan. Todos los factores del campo son observables ¥, por
consiguiente, la teoria no incluye variables intervinientes, constructos
hipotéticos ni alguna otra clase de entidades inobservables. La descripcién
misma de lo que son las diferentes clases de eventos psicolégicos, es decir,
puede hacerse en términos de interacciones objetivas, como lo planteara Kantor
(1924-19286).

No creo excederme si sostengo que Skinner logré aproximarse a esta
concepcion, sin conseguir desarrollarla de manera sistematica ni tomar en
cuenta todos los factores del campo. Consideremos dnicamente, por ejemplo,
que Skinner (1938) definié la conducta como aquella parte de la actividad del
organismo que se ocupa de sus intercambios con el ambiente.

Sin embargo, ;en qué medida el conductismo duro representa una
alternativo frente a las concepciones tradicionales de lo psicolégico? La mejor
excusa para plantearse estas dudas radica, probablemente, en el arduo
problema de la variabilidad del comportamiento. En efecto, dado un objeto-
estimulo con el que hace contacto un organismo, puede ocurrir una respuesta,
la cual, sin embargo, variara de un individuo a otro, o de una situacién a otra.
El dualista, cualquiera sea su marco de referencia particular, argumentara que
un proceso interno actda como mediador, determinado la “salida”. Es claro que
este procedimiente evita examinar la complejidad enorme de los eventos
psicolégicos. Los “procesos internos”, concebidos como distintos del
comportamiento, pero causales de éste, sdlo sirven para distorsionar, y aun
ocultar, los detalles precisos de las relaciones entre el individuo vy su ambiente
y de las condiciones en que éstas ocurren. La variabilidad del comportamiento
es un problema de variabilidad en tales detalles y condiciones.

Asimismo, las interacciones entre los diversos factores del campo
tampoco requieren una “explicacién” en términos de eventos, mecanismos o
procesos no observables. Si alguna explicacion es requerida, ésta se basa
estrictamente en las propiedades del organismo como sistema biolégico y en las
del ambiente como un sistema fisico, ecolégico v social. Bl estudio de tales
propiedades, por otro lado, es obviamente materia de otras disciplinas. Por
ejemplo, ia existencia y modulacién de una relacién estimulo-respuesta requiere
evidentemente de sistemas y de procesos sensoriales, integrativos y motores,
descritos por la fisiologia, asf como de una serie de condiciones ambientales
fisicas, ecolégicas y sociales, analizadas por las disciplinas respectivas. En
ningun caso es necesario, ni aceptable, reemplazar el campo interconductual,
o las propiedades del organismo y del ambiente, con mecanismo, estructuras
0 procesos “internos”, no conductuales o no observables.

Las versiones modernas del dualismo epistemoldgico se manifiestan con
claridad en todos los modelos tedricos adscritos al conductismo débil. Por
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ejemplo, en el marco del conductismo metodoldgico tradicional (Spence, 1948},
se declara que el objetivo tedrico perseguido es la formulacién de leyes que
relacionen las variables experimentates. Pero, en la practica, dicho propésito es
desmentido por el hecho de que las relacicnes demostradas se utilizan para
definir variables intervinientes y son éstas las que pasan a constituirse como los
principales conceptos tedérices. Las variables intervinientes propiamente dichas
no se consideran, sino solamente el conjunto de operaciones por medio de las
cuales se definen, pero los datos son utilizados esencialmente para orientar la
construccion de la estructura tedrica. En algunos casos, incluso, esos datos no
ejercen efecto alguno sobre la teoria pues sirven solamente para ajustar el valor
de las constantes, sin que las ecuaciones mismas sufran una revisién (Ribes,
1982a). En general, ia postulacién de variables intervinientes es cbjetable
porque impide apreciar toda la riqueza y complejidad de las sutiles interacciones
psicoldgicas. En su critica a las teorfas de la conducta caracteristicas del
conductismo metodoldgico tradicional, Skinner (por ejemplo, 1950, 19586,
1968}, ha ilustrado de manera contundente cémo el investigador tiende a
elaborar una "explicacién" de sus observaciones, mencionando procesos
intervinientes, en vez de explorar con méas detaltes otros aspectos de los
eventos bajo estudio. Puede decirse exactamente lo mismo de cualquier otra
psicologia conductista débil {y, desde luego, de cualquier psicologia dualista o
mentalista}.

Como lo indicé Kantor {1957; traduccién espafiola, 1978}: “la variahle
interviniente es simplemente una técnica para cargar al organismo con
principios y poderes internos... una de las formas de elementos intervinientes
son los viejos constructos mentalistas de sensacion, idea, memoria y
pensamiento, los cuales gufan y determinan los movimientos del organismo.
¢Nuestra reciente tradicién objetiva y experimental no nos ha dado resultados
mas soblidos y confiables que esto?” (p. 264). La variable interviniente v,
podemos aiiadir ahora, el “proceso mediador”, expresan una constanie
renuencia a abandonar la nocién tradicional gue ve en el comportamiento la
expresidn externa de una vida mental. Las variables intervinientes han sido
descritas en términos operacionales, o como relaciones funcionales, pero esto
no es mas que hacer uso del método cientifico para convalidar una tradicién
conceptual espiritualista. De igual modo, el hecho de que el proceso mediador
haya sido formulado de acuerdo con algunas normas del método cientifico,
ubicado en el sistema nervioso ¢ postulado como un andlogo de procesos
descritos por otras disciplinas cientificas (como los procesos cognoscitivos
descritos en términos informaticos), no garantizan la supresion de formas de
pensamiento vinculadas a la tradicion espiritualista.

Quienes buscan mantener el principio de la causalidad interna recurren
con frecuencia a la denominada féormula E-O-R, inicialmente propuesta por
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Woodworth. Al examinar las implicaciones de tal férmuta, Kantor (1982) sefialé
que si en ella, la O “representa un organismo no dualista, la férmula resultard
aceptable. Sin embargo, para él (para Woodworth), la O es una entidad dualista,
es decir, que consta de una mente y de un cuerpo... es claro que la férmula de
Woodworth permite la postulacién en toda clase de procesos internos” {p. 7).

Los Datos Psicolégicos

La distincién entre eventos y experiencias y, en suma, entre eventos
publicos y privados, resulta, alalarga, de mayor impacto para la psicologia que
la diferencia entre eventos abiertos y encubiertos. Esta Gitima es de cardcter
estrictamente instrumental. El problema de lo abierto y encubierto se restringe
unicamente a cudles son las condiciones de observacién del evento en cuestion,
pero éste se define siempre como publico y observable. La observacién de un
evento encubierto sélo requiere la disponibilidad de los medios técnicos
adecuados. En cambio, la diferencia entre eventos publicos y privados es de
naturaleza mas profunda; lo “privado” como evento o como “"experiencia”, se
da como un mundo sélo alcanzable por el individuo en quien ocurren.

Esta contraposicion entre lo publico v lo privado alienta formulaciones
sumamente dafiinas para el pensamiento cientifico. Si se acepta la existencia
de eventos “privados” queda asegurada la existencia, y en cierta forma, la
legitimidad, de aquellos enfoques que enfatizan concepciones y metodologias
totalmente ajenas a las de la ciencia. Por un lado, puede asumirse que estos
enfogues y metodologias procuran una clase de comprension acerca de
importantes aspectos del comportamiento humano que, al trascender el
conocimiento cientifico, adquiere una especie de profundidad no alcanzable de
otro modo. Por otro lado, con un poco de audacia, se puede incluso postular
nuevos criterios de objetividad propios de la ciencia, como criterios para definir
el conocimiento cientifico genuino. De hecho, un autor (Mackenzie, 1977} ha
afirmado que la introspeccion es tan objetiva como el método de la conducta
{empleando, obviamente, otros criterios de objetividad) y, en consecuencia,
reclama para aquélla un lugar como método psicoldgico. Por consiguiente, la
distincién publico-privado no conduce a la deseada eliminacion de la
introspeccién sino, o bien a su marginacion y a una limitacién autoimpuesta
sobre el conocimiento cientifico {que es la solucién del conductismo
metodoldgico tradicional), o bien a una absorcién, hacia el interior de la ciencia,
de métodos y conceptos extrafios a ella {que es la solucién de una psicologla
introspectiva dualista).

La invencién de una vida interior o subjetiva, el mundo de los eventos
privados, resulta paralela a la invencién del agente causal interno. Esa vida
interior se considera como la propia vida de tal agente interno. Lo “privado” se
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da como contenido, accesible sélo al individuo, de las operaciones de la mente,
como un resultado o preducto de éstas, 0 como su “experiencia” por parte del
individuo. La introspeccién se considera como un acceso directo a la mente, en
la medida en que se define como observacion del contenido de los procesos
mentales, o de la misma operacién de la mente, En otros términos, la
introspeccion, o “inspeccién de la vida consciente”, se concibe tradicionalmente
como una chservacion de la actividad del agente interno o, por lo menos, del
producto de dicha actividad.

Puede preguntarse ahora si la erradicacién de la introspeccién como
método, y de los eventos privados como fuentes de datos, implican la pérdida
de materiales criticos. Si, en efecto, existen eventos “privados”, es evidente
que cualquier intento por ampliar el alcance de una psicologia cientifica, que por
definicién se ocupa unicamente de eventos publicos, tropieza con dificultades
insuperables. Este problema ha sido enfrentado tradicionalmente de dos
maneras, ambas equivotadas. Por un lado puede negarse la existencia de los
llamados eventos privados. Es obvio que ésta no es una solucidn y nunca ha
sido defendida por el Conductismo. Por otro lado, puede precederse como hizo
el conductismo metodolégico tradicional: aceptar la existencia de los eventos
privados, pero rechazarlos como objetos cientificos o como fuentes de datos.
Pero tal como Skinner {1945) lo sefald, ello no es buen conductismo: todavia
existe un mundo inaccesible al conocimiento cientifico.

El conductismo radical {Skinner, por ejemptlo, 1945, 1953, 1263, 1974)
sefialo el caracter fisico y potencialmente publico {con muchas limitaciones) de
los denominados eventos privados, al identificarlos con la estimulacion recibida
Unicamente por el individuo. Skinner también resalto la naturaleza efectivamente
publica del proceso mediante el cual el individuo llega a poder identificar tal
estimulacién. El andlisis de cémo ocurre este proceso, segun Skinner,
corresponde parcialmente al tratamiento que una ciencia de la conducta puede
plantearse con respecto al problema de la privacfa. Skinner insistid en varias
oportunidades en que esta identificacion de eventos privados no consiste
sencillamente en el uso de un vocabulario autodescriptivo, sino en la emision
de respuestas, en un sentido muy amplio, controladas por la estimulacidon
privada. Sin ese repertorio, el individuo “no es consciente de si mismo”.

No obstante, como lo indicd Ribes {1282b), en esta concepcién no se
niega la existencia de eventos considerados privados, como acontecimientos
ya presentes en el individuo, preexistentes a la posibilidad de que éste aprenda
a hablar acerca de ellos u “observarlos”. Segln tal concepcién, una vez
aprendida, la descripcidn verbal no convierte en un reporte acerca de un mundo
interno que, de otro modo, ne podria ser piblicamente conocido. Aun cuando
de naturaleza fisica e identificable como resultado de un proceso publico, existe
todavia una vida interior solo accesible al individuo. De este modo, el mundo
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privado regresa a formar parte los objetos y datos psicolégicos, no en la forma
de experiencia o vida mental, como en la psicologia introspectiva, sino de
estimulacion privada. Sin embargo, la solucion es todavia insatisfactoria porque
retiene el concepto de evento privado.

Existe una alternativa, en cuyo seno el problema de la privacia pierde
toda pertinencia vy legitimidad. La posicién conductista correcta consiste,
justamente, en mostrar que ningdn evento, por motivo alguno, puede ser
considerado “privado”. El concepto mismo de “lo privado” es ilegitimao.

En la discusién de esta alternativa destacan los planteamientos
expuestos por Ribes {1982b}, como un aporte fundamental desde la perspectiva
de! interconductismo. Los aspectos centrales de la tesis de Ribes pueden
resumirse del siguiente modo. En primer lugar, no hay en principio estimulacién
interna o privada, como sostenia Skinner, sino solamente reactividad. En
consecuencia, el aprender a “describir eventos privados” no puede consistir en
aprender respuestas a estimulos privados. En segundo lugar, el individuo
aprende a responder a su propia reactividad pero, por asi decirlo, desde un
punto de vista dictado por la relacion social en gue esa reactividad participa. La
reactividad biclégica participa en una relacion social en la medida en que tal
reactividad forma parte de las respuestas con que un individuo esta
interactuando con otros. Sin embargo, la reactividad biolégica puede ser
siempre de la misma forma, topogréficamente considerada, mientras que, de
una ocasién a otra, cambiard el tipo de relaciones sociales en que tal reactividad
participe. Ahora bien, la manera particular en que se responde a la propia
reactividad biolégica en un momento dado, depende, fundamentalmente, de la
relacién social en la que dicha reactividad estd incluida y no de la forma en si
de dicha reactividad. Y, en tercer lugar, la forma especifica en que se responde
a la propia reactividad, dado el contexto social, es moldeada por el grupo de
acuerdo con las normas y practicas vigentes. Es el grupo social quien dicta al
individuo la manera en que éste respondera a su propia reactividad, dadas
ciertas relaciones sociales especificas en que dicha reactividad participe.

A partir de estas premisas llegamos a la siguiente caracterizacién. El
denominado “evento privado” no es un evento u objeto interno productor de
estimutacion “interna” o “privada”. El llamado “evento privado” es mas bien el
hecho de encontrarse respondiendo a la propia reactividad biolégica cuando
ésta participa en una relacién social y en la medida en que tal responder se da
de acuerdo con reglas que la sociedad prescribe. El evento privado no es una
causa interna de la conducta, ni como objeto, ni como estimulacién. En
consecuencia, el “relato introspectivo” no es tampoco una respuesta verbal a
estimulos privados o, como se dirfa en términos mas tradicionales, una
descripcidn de acontecimientos internos. El evento privado, del cual forma parte
el relato introspectivo, es, de hecho, la conducta de responder de maneras



254 ROBERTO BUENO

socialmente prescritas a una relacién social. Asi, por extrafio que parezca, el
relato introspectivo, lejos de ser una descripcidn de eventos escondidos o
subjetivos, es en realidad una descripcion de eventos observables, ptblicos y
objetivos: las normas de la cultura, el contexto social actual y la historia del
individuo.

En este sentido, el “evento privado” carece de una importancia teérica
o0 metodoldgica critica. Su interés radica sélo en el hecho de constituir un
aspecto peculiar de la conducta humana contextualizada por la cultura. Los
datos “privados” no pueden aportar ningln nuevo elemento de conocimiento,
pues se refieren siempre a eventos publicos.

Los Términos Psicoldgicos

Como lo indicé Ribes (1990), el usc que hacemos cotidianamente de un
vocabulario acerca de “lo mental” parece constituir una prueba para afirmar la
existencia de eventos no fisicos internos. Parece que hablar acerca de
afecciones, deseos, sensaciones, necesidades, etc., revelara la presencia de
cosas internas a las cuales tales términos se aplicarian. En otras palabras, se
tiene la impresién de que el vocabulario mentalista describe eventos (y, ademas,
supuestamente internos) y, en consecuencia, su uso se toma como un efecto
de la supuesta ocurrencia de tales eventos. Esta creencia, introducida por el
pensamiento dualista, ha constituido el punto de partida para el desarrollo de
la teoria psicolégica tradicional y la formulacién de sus &reas y problemas de
investigacién,

En efecto, al surgir como ciencia del alma (como entidad no fisica) con
Descartes y, posteriormenteg, como un 4rea de trabajo experimental, sobre las
premisas del dualismo, la psicologia se encontrd con cierto vocabulario
supuestamente vya descriptivo de su objeto de estudio. Los términos
psicoldgicos tradicionales pasaron a constituir el lenguaje de la nueva disciplina,
como términos técnicos, y, por consiguiente, a definir sus areas y problemas
de investigacion. De esta manera, la teoria psicolégica se ha orientado, también,
a describir ciertos supuestos procesos internos, presuntamente descritos por el
vocabulario psicolégico tradicional. Esta consecuencia ha ejercido asimismo un
efecto sobre las disciplinas vecinas y prueba de ello es la afanosa busqueda,
por parte del bidlogo, de la base fisica de los “procesos mentales” descritos,
aparentemente, por la terminologfa psicolégica tradicional.

El Conductismo recoge el andlisis de los usos cotidianos del lenguaje,
efectuados por pensadores como Ryle {1949) y Wittgenstein {1953), para
maostrar que, en realidad, no hay clase alguna de eventos, cosas o procesos
internos concretos, fisicos 0 mentales, a los cuales correspondan los términos
psicolégicos tradicionales. Tales términos proceden del lenguaje ordinario y
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nunca fueron especialmente elaborados por |a ciencia psicolégica para describir
su objeto de estudio. En la medida en que tales términos pertenecen al lenguaje
ordinario presentan dos diferencias importantes respecto del lenguaje técnico,
que es el apropiado en la descripcién cientifica (Ribes, 1991). En primer lugar,
la funcion de los términos ordinarios es eminentemente pragmaética, no
descriptiva. Los términos ordinarios sirven para comunicar, influir sobre otros,
no rotular ni describir {Ribes, 1990). Y, en segundo lugar, y a diferencia del
lenguaje técnico que siempre tiene una referencia univoca, precisa, el lenguaje
ordinario es multivoco, el significado de los términos que lo componen depende
de su uso y del contexto en que se usan. Ninguno de los términos “mentalistas”
se aplica a la nominacién de eventos concretos o a clases de éstos. La queja,
anteriormente citada, de Watson (1919}, respecto a la inconsistencia de tal
lenguaje estaba plenamente justificada.

Los términos relativos a “lo mental”, se refieren realmente, como lo
indica Ribes (19291) a “tendencias, relaciones o colecciones de ocurrencias”,
a disposiciones para comportarse de ciertas maneras ¢ a las relaciones del
individuo con otros individuos o con los objetos. Su empleo como términos
relativos a eventos concretos es responsable en gran medida de una variedad
de falsos problemas en psicologia: “Cuando los términos son trasladados de su
uso ordinario a un uso cientifico, como si tuvieran un Gnico significado referido
a acciones o0 eventos como ocurrencias especificas, pierden sus significados
sociales y practicos y se convierten en ilusiones disfrazadas de argumentacidn
légica. El resultado de ello es la aparicidn, de manera imprevista, de metaforas
que describen ocurrencias inexistentes” Ribes, 1991, pp. 363-4).

Para ilustrar las consideraciones podemos analizar, como ejemplo, el
concepto de percepcidn. Decimos que una persona percibe un cbjeto en su
medio ambiente cuando es capaz de describirlo, o reaccionar de manera
diferencial y caracteristica frente a dicho objeto. Fuera de ello, no hay otros
“eventos” de percepcién. El término se ha empleado siempre en relacién con
ta disposicion a comportarse de esta manera en relacion con los objetos-
estimulo. Es decir, dado un individuo se dice que éste percibe un objeto cuando
es capaz de reaccionar a él, cuando realmente responde a él, de alguna manera.
Percibir es comportarse, es interactuar con los objetos y eventos y nunca un
proceso interno supuestamente causante de dicha interaccion. Pero puede
notarse ademés, que el término percepcion se utiliza de manera inteligible en
una inmensa variedad de situacicnes. Podemos “percibir” un cambio en alguna
propiedad fisica como el malestar de alguna persona, e incluso estados y
tendencias en un grupo de personas. El uso del término percepcidon esta
autorizado en todos estos casos y en todos ellos el término, y la expresion
completa que lo contiene, resultan inteligibles, a pesar de referirse a eventos
muy diferentes entre si. Témese cualquier término psicoldgico tradicional y
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podra ser analizado de igual manera.

Los procesos mentales, la mente en suma, no sen mas que objetos
ficticios creados al substancializarse las actividades y relaciones de los
individuos. Por consiguiente, la cuestién de ¢é6mo se relacionan lo fisico y lo
mental es un auténtico pseudoproblema. Tal es el resultado de convertir las
acciones y relaciones de los individuos en cosas, eventos o procesos internos.

La ciencia psicoldgica no necesita de los términos mentalistas como
lenguaje técnico, con el cual describir eventos y problemas empiricos. De ser
recuperados en este fin, tales términos requeririan de una re-definicién, muy
rigurosa y precisa, relativa a las interacciones psicoldgicas o a algunos de los
factores del campo interconductual o a los procesos que tienen lugar en éstos,
Lejos de ello, no obstante, es mas probable el desarrollo de una terminologia
propia, derivada de la préctica cientifica de la disciplina. En el pasado, el intento
por dotar de “rigor cientifico” a la terminologia mentalista, via la definicion
operacional, no ha servido sino para legitimar los viejos pseudoproblemas
dualistas.

La critica del empleo del vocabuiaric mentalista no conduce, sin
embargo, al abandono de 4reas legitimas de investigacién. Contrariamente a lo
que suele argumentar incluso por parte de especialistas, una psicologia
conductista no se resiste al andlisis de eventos psicolégicos complejos
“emocionales” o “cognoscitivos”. Lo que rechaza son las pseudoexplicaciones
surgidas de inventar entidades internas mediante la substancializacion de las
interacciones psicologicas. Lo que el Conductismo considera inaceptable es el
comMpromiso con ciertos supuestos problemas de investigacion que no son mas
que el resultado de cosificar las palabras.

Naturalmente, la posicion del Conductismo tiene implicaciones no
solamente para la psicologia, sino también para |a biologia. Los eventos ficticios
creados por el psicélogo también han planteado falsos problemas en kiologla.
Pero, como alguna vez fue subrayado por Skinner {1972): “seria una
extraordinaria coincidencia que las conceptos actualmente en uso para designar
inferencialmente los eventos internos tuvieran cabida en esta descripcién. La
tarea de la fisiologia no consiste en encontrar hambres, temores, héabitos,
instintos, personalidades, energias psiquicas o actos de voluntad, de atencién
o de rechazo, etc. Ni encontrar unas entidades o unos procesos de los cuales
éstos serfan otros aspectos. Su tarea es explicar las relaciones causales entre
la entrada y la salida que constituyen la preocupacion especifica de una ciencia
de la conducta... en la medida en que los sistemas conceptuales fracasan en
representar correctamente las relaciones entre eventos... dan también una
representacion errénea de la tarea de estas otras disciplinas. La mejor
contribucién que nosotros, especialistas de la conducta, podemos aportar a la
aventura colectiva que quiere comprender en su totalidad del organismo... es
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preporcionarle un conjunto amplio y coherente de relaciones... descritas con la
maxima precision” (p. 270).

Conclusion: El Caracter Naturalista de la Ciencia Psicolégica

La psicologia puede ser definida como una ciencia tan natural como sus
vecinas, es decir, como una disciplina que se ocupa Unicamente de eventos,
piblicos y observables, empleando para ello el método cientifico. Como se
acaba de ver, la psicologia si entendida de ninguna manera es una disciplina
incompleta. A ochenta afios de! Manifiesto de Watson la posicién conductista
puede resumirse en lo siguiente: no se trata de gue la psicologia excluye de su
ambito aquellos objetos considerados inobservables o privados, sino de que no
hay objetos inobservables ni privados que estudiar.
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