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RESUMEN

Se disefiaron 6 tipos de ensayos diferentes para una tarea de igualacién de fa
muestra de segundo orden con instrucciones explicitas y opciones de textos con los que
el sujeto podia describir su ejecucion. En cada tipo de ensayo se rompid la
correspondencia entre distintos elementos de la tarea {instrucciones, estimulos de
segundo orden, asignacién de consecuencias y opciones de texto para describir la
ejecucién) al proporcionar instrucciones, retroalimentacién y descripciones falsas o
verdaderas. En un primer experimento, 6 grupos se entrenaron con un solo tipo de
ensayo mientras que otros 2 se expusieron a todos los tipos posibles. El desempefio en
la igualacién se vio afectado por Ia retroalimentacién faisa o verdadera, mientras que la
precision en la eleccién de descripciones verdaderas se vio regulada por las instrucciones
falsas o verdaderas, o por la correlacién entre instrucciones y retroalimentacién
verdadera. En un segundo experimento, se replicaron parcialmente {as condiciones del
primer experimento pero con entrenamiento observacional en lugar de instrumental. El
efecto de la retroalimentacion fue mayor, debilitando el papel de las instrucciones tanto
en la descripcidn verbal de los ensayos como en el desempeno posterior en las pruebas
de transferencia y postprueba. Toemados en conjunto, estos resultados no apoyan la
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suposicion de que variables como las instrucciones, descripciones y retroalimentacioén
tienen funciones especificas sobre el comportamienta.

Palabras clave: intrucciones, descripciones, ejecucidén, retroalimentacion,
igualacion de la muestra

ABSTRACT

Six types of trials were designed for a second-order matching-to-sample task
with explicit instructions and text options that the subject could use to describe his/her
performance. On each type of trial, correspondence among the different elements of tha
task {instructions, second-order stimuli, programmed feedback and text options for
describing performancel was manipulated through false or true instructions, feedback,
and descriptions. In the first experiment, six groups were trained with a single type of
trial and two other groups were exposed to all possible types. Matching performance
was affected by false or true feedback, while accurate selection of true descriptions was
regulated by false or true instructions or by the correlation of instructions and correct
feedback. The second experiment replicated some conditions of the first with
observational instead of instrumental training. The effect of feedback proved stronger,
thereby weakening the effect of the instructions on both the verbal description of the
trials and, later, on performance during transfer tests and posttest. Taken together, the
results of the two experiments do not support the assumption that variables such as
instructions, descriptions, and feedback have specific functions on behavior.

Key words: instructions, descriptions, performance, feedback, matching-to-
sample

El procedimiento de igualacién de la muestra se ha empieado como
tarea paradigmatica de la discriminacién condicional (Cumming & Berryman,
1965; Ribes, |bafez, & Herndndez-Pozo, 1986; Sidman, 1990; Skinner, 1950).
La igualacion de la muestra permite que los llamados estimulos de comparacion
sean equivalentes a los estimulos discriminativo y delta en una discriminacién
diferencial. Sin embargo, en contraste con los procedimientos de discriminacién
no condicionales, en la igualacion de la muestra |la funcién discriminativa o delta
no es una propiedad invariante de uno u otro estimulo, sino que varia de
momento a momento {ensayo), dependiendo de la propiedad de un estimulo
adicional llamado estimulo de muestra. Cualquiera de los estimulos de
comparacién puede tener propiedades discriminativas o delta en funcién de su
correspondencia con las propiedades del estimulo de muestra.

En la igualacién de fa muestra se pueden emplear dos variantes para
establecer la discriminacién condicional: la igualacién de primer orden vy la
igualacién de segundo orden. En la igualacién de la muestra de primer orden se
presenta un estimulo de muestra y un minimo de dos estimulos de comparacién,
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de entre los que se tiene gque elegir aquel que guarda una correspondencia
funcional con las propiedades del estimulo de muestra. En este procedimiento,
la identificacion del criterio de igualacién solo puede establecerse a través de
ta retroinformacién de la respuesta de eleccion. En la igualacién de la muestra
de segundo orden, ademas de los estimulos de muestra y de comparacion, se
presentan el o los estimulos de segundo orden, que indican el criteric de
igualacién o guardan una correspondencia funcional con las propiedades dei
estimulo de muestra que debe poseer el estimulo de comparacion pertinente.
En este procedimiento, la identificacion del criterio de igualacion puede
establecerse a través de la retroinformacidn de la respuesta y de las
caracteristicas relacionales o singulares del o de los estimulos de segundo
orden.

En el procedimiento de igualacién de la muestra existen varios factores,
componentes explicitos o implicitos de la tarea, que pueden incidir directamente
en la adquisicion y transferencia de una discriminacién condicional, a saber: a)
las instrucciones (Martinez & Ribes, 1826; Ribes & Martinez, 1990); b} las
caracteristicas de la tarea {Ribes, Moreno, & Martinez, 1995; Ribes, Moreno,
& Martinez, 1998); c) la retroinformacién o consecuencias de la respuesta
discriminada o de eleccidén (Ribes, Barrera, & Cabrera, 1998; Ribes & Martinez,
1990; Ribes, Moreno, & Martinez, 1994; Ribes, Torres, & Barrera, 1995); v, d)
las descripciones de la ejecucién por parte del sujeto {Ribes, Dominguez, Tena,
& Martinez, 1992; Ribes, Torres, & Ramirez, 1996). A pesar de que cada uno
de estos grupos de variables aparentemente tiene funciones especificas
independientes, la influencia que en realidad ejercen no es dnica, sino que
depende de la presencia/ausencia y de los pardmetros de los factores restantes.

En la medida en que los distintos factores forman parte de una
contingencia discriminativa compleja, su presentacion usual adopta siempre un
criterio de correspondencia entre todos y cada una de ellos. De este modo, las
instrucciones especifican el criterio de ejecucién de manera explicita o
aproximada, los estimulos de segundo orden indican o sefialan el criterioc de
igualacion respecto al estimulo de muestra y los de comparacion, la
retroalimentacién informa si la respuesta de eleccién fue correcta o incorrecta,
v las descripciones de la ejecucién narran o incluyen el criterio, modalidades o
estimulos considerados en ld respuesta de igualacion.

Una estrategia para evaluar experimentalmente el peso relativo de cada
uno de estos factores en el desempefio en una discriminacién condicional
consistiria en romper las relaciones de correspondencia existente entre los
diversos componentes presentes al resolver la tarea de igualacién de la muestra.
El mantenimiento o alteracion del desempefio correcto, como consecuencia de
la ruptura de una correspondencia particular, indicaria la influencia relativa de
los factores implicados en la adquisicién y transferencia de una discriminacién
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condicional.,

Se pueden identificar ocho tipos de ensayos de igualacion de la muestra
con base en la ausencia o presencia de diversas faltas de correspondencia entre
los componentes de la tarea y su desempefio. En el primer tipo de ensayo todos
los factores corresponden entre si, es decir, |las relaciones son "verdaderas”. En
un segundo tipo de ensayo, se dan instrucciones falsas, pero el resto de los
componentes guarda correspondencia entre si. En un tercer tipo de ensayo, la
retroalimentacion no corresponde con ef criterio de igualacién. En un cuarto tipo
de ensayo, las descripciones de la respuesta y/o el criterio de igualacion son
falsas. En un quinto tipo de ensayo, las instrucciones y la retroalimentacién son
falsas. En un sexto tipo de ensayo, las instrucciones y las descripciones son
falsas. En un séptimo tipo de ensayaq, la retroalimentacién y las descripciones
son falsas. Finalmente, en el octavo tipo de ensayo, todas las correspondencias
son falsas.

Con el objeto de evaluar el efecto de romper algunas de estas
correspondencias funcionales en el procedimiento de iguatacién de la muestra
de segundo orden, se disefiaron dos experimentos en que se emplearon seis de
los ocho tipos de ensayos descritos. En el primer experimento se utilizé un
procedimiento de entrenamiento instrumental, en el que los sujetos elegian
directamente el estimulo de comparacién correcto. En el segundo experimento,
se empleé un procedimiento de entrenamiento observacional, en el que los
efectos se evaluaron en las pruebas de transferencia y en la postprueba.

EXPERIMENTO 1
Se realizé un experimento para evaluar el efecto de diferentes tipos de
ensayo, variando la correspondencia entre instrucciones, retroalimentacion y
descripciones, en la adquisicion, transferencia y mantenimiento del desemperfio
en una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden.
METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 36 estudiantes universitarios, hombres y
mujeres, entre 19 y 24 afios de edad. A cambio de su participacién, los sujetos
recibieron puntos adicionales en un curso universitario.
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Situacién Experimental

Los sujetos resolvieron individualmente la tarea experimental en cuatro
cubiculos aislados de ruido. Los arreglos de estimulo se presentaron a través de
la pantalla de un monitor de un sistema de computo PC AT486. Los sujetos
usaron el "ratén" de la computadora para sus respuestas ante la tarea. La

programacién de la tarea y el registro de datos se realizé empleando el
programa Toolbook 1.5.

Disefio experimental

Se utilizé un disefio mixto de replicacién intrasujeto y entre-sujetos. En
la Tabla 1 se describen las distintas pruebas y condiciones experimentales. Los
sujetos experimentales se asignaron a 8 grupos, todos ellos sometidos a una
preprueba, tres fases de entrenamiento con ensayos diferentes cada una, tres
sesiones dobles con pruebas de transferencia y una postprueba. Los Grupoes del
1 al 6 fueron expuestos siempre a un mismo tipo de ensayo en las tres fases
de entrenamiento, ensayo diferente para cada unc de los grupos. En el caso del
Grupo 4, se emplearon cuatro sujetos controles adicionales, a los que se les
expuso a descripcienes siempre incorrectas. Los Grupos 7 vy 8 se expusieron en
forma contrabalanceada a dos tipos de ensayo en la primera y tercera fases de

entrenamiento, y en la segunda fase se expusieron a los otros cuatro tipos de
ensayos restantes.

Tablz 1. Disefio del Experimento 1.

[ |Entrenamiento 1:{ | Entrenamiento 2: [} Entrenamiento 3: |, | |
Grupe 1 |r| Ensayo tipo 1 R Ensayo tipc 1 R Ensayo tipo 1 Rlo
Grupo 2 '; Ensayotipo2 |w Ensayo tipo 2 vn| Ensayolipo2 |njs
Grupo3 |p| Ensayolipp3 | Ensayo tipo 3 S| Ensayotipo3 |7 ;
Grupo4 |R| Ensayotipod |t Ensayo tipo 4 €| Ensayotipo4 |Z\r
Grupo 5 g Ensayotipo 5 |E Ensayo tipe 5 e| Ensayolipp5 |eiU
Grupo6 || Ensayotipo6 || Ensayolipo6  |c| Ensayolipo6 |c|:
Grupo7 {A| Ensayolipo1 |, |Ensayostipo2,3,4y5|,] Ensayotipo6 ala
Grupo 8 Ensayo fipo 6 Ensayos tipo 234y 5 Ensayo lipo 1
Sesiones |1 2 2 8 2 2 2|1

Procedimiento

El experimento comprendié la presentacién de una sesidn de preprueba.
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Una primera fase de entrenamiento de dos sesiones y dos sesiones de pruebas
de transferencia, una segunda fase de entrenamiento de ocho sesiones y dos
sesiones de pruebas de transferencia, una tercera fase de entrenamiento de dos
sesiones y dos sesiones de pruebas de transferencia y una sesién de
postprueba. En todas las sesiones se empled una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden.

NARANJA MORADO

AZUL GRIS

Figura 1. Arreglo tipico para una igualacién de la muestra de segundo orden.

Tarea. Se utilizé una tarea de igualacién de la muestra de segundo orden
con 6 figuras geométricas crométicas: dos estimulos de segundo orden, un
estimulo de muestra y tres estimulos de comparacién, como la ilustrada en la
Figura 1. En la Figura 2 se describen las figuras empleadas en las distintas fases
experimentales y pruebas. Se empiearon dos criterios de igualacién: por
semejanza y por diferencia. En el primer caso, los dos estimulos de segundo
orden tenfan {a misma forma o el mismo color, y se tenia que elegir el estimulo
de comparacién que tuviera la misma forma o el mismo color que el de muestra.
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FORMAS COLORES
Entrenamiente, |Estimulo de Rojo, a‘zul turquesa,
preprueba y |muestray D A verde l:rn(’m,.
posprueba | comparativos amarillo y gris
O —— OSCUre
I
Estimulos de : Maranja, lila,
segundo E E‘_-:] Q morado, azil aqua
orden y gris claro
Prueba Estimulo de Rojo, azil turquesa,
intramodal  rouestra y verde limon,
comparativos amarillo y gris
Q <> oscuro
Estimulos de Naranja, lila,
segundo * % morado, azil aqua
orden Q v gris claro
Prueba Estimulo de Negro
extramodal | muestray <>
comparatives
—
E—
Estimulos de Negro
= |0
orden

Figura 2. Formas y colores de los estimulos utilizados durante ef entrenamiento y pruebas.

357

En el segundo caso, los dos estimulos de segundo orden no compartian ni
forma ni color y tenia que elegir el estimulo de comapracién gque no tuviera ni
la forma ni el color del de muestra. En cada ensayo habla un estimulo de
comparacién idéntico al de muestra (la misma forma y el mismo color), un
estimulo de comparacién semejante, y un estimulo de comparacidn diferente.
£n todos las sesiones, se presentaron 36 ensayos, 18 de igualacion por
semejanza v 18 de igualacién por diferencia. Durante la preprueba, postprueba
y las pruebas de transferencia se presentaron solamente instrucciones
generales, sin darse retroalimentacién en la pre y la postprueba, y dandose la
informacién sobre el total de aciertos al final de cada sesién en las pruebas de
transferencia. En las fases de entrenamiento se presentaron instrucciones
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especificas en cada ensayo, retroalimentacién después de cada ensayo, y varias
descripciones de la ejecucién de cada ensayo de entre las que se debia elegir
una después de cada respuesta de igualacién.

Tabla 2. Descripcién de cada tipo de ensayo utilizado durante el entrenamiento. Obsérvess en cada
sjemplo cémo se rompen las correspondencias entre las instrucciones proporcionadas, el arreglo
de figuras geométricas que aparece, la asignacién de consecuencias en cada estimulo de
comparacion y los textos que se proporcionaban para deseribir la ejecucidn,

ENSAYO | INSTRUCCIONES ARREGLO DE ASIGNACION DE DESCRIPCIONES
TIPO: ESTIMULOS CONSECUENCIAS
1 Selecciona el u 0 Selecciond el circulo blancolel circulo
Todo  |semejante O O @ * grisfla estrella gris porque era
verdadero 0O ® * Error  Acierto  Error semejantefidéntica/diferente a la figura del
cenro,
2 Selecciona el m 0] Seleccioné el circulo biancode! circulo
Instrucciones |diferente O O | * gris/la estrella gris porque era
falsas Error Acierto Emor |semejantefidénticaldiferente a la figura del
O ® * centro,
3 Selecciona el ] 0 Seleccioné el circulo blancofel circulo
Retroalimen- |semejanta O O @ * grisfia estrella gris porque era
tacion falsa O e * Acieno Emor Acierta |semejantefidénticaldiferente a la figura del
centro.
4 Selecciona el ] 0 Seleccions el circulo blancofe! circulo
Descripcione |semejante O O | * grisfa estrella gris porque se
s falsas Emor  Aciero  Emor | subordinabalsuperponiafintersecaba con
O | * 1a figura def centro.
5 Selecciona el ] ! {De acuerdo a la|Seleccioné el circulo blanco/el circule
Instrucciones | diferente O instruccifa gtisNa estrella gris porque era
¥ retroalimen- O * semejante/idénticaldiferente a la figura del
tacién falsas O e % Emor__Emor Acierlo_|centro.
6 Selecciona ef . Seleccloné el circulo blanco/e! circulo
Todo falso | diferente a O O O @ * grisfa estrella gris porque se
subordinabafsuperponiafintersecaba con
0O @ * Acierto Error  Eror |la figura def centro.

Tipos de ensayo. Se emplearon seis tipos de ensayos, con base en la
correspondencia entre las instrucciones (relativas a las indicaciones de los
estimulos de segundo orden), la retroalimentacién y las descripciones. El ensayo
tipo 1 consistié en instrucciones verdaderas, retroalimentacién correcta '
descripciones verdaderas. El ensayo tipo 2 consistié en instrucciones falsas,
retroalimentacion correcta y descripciones verdaderas. El ensayo tipo 3
consistid en instrucciones verdaderas, retroalimentacién incorrecta y
descripciones verdaderas. Ei ensayo tipo 4 consistié en instrucciones verdadeas,
retroalimentacién correcta y descripciones falsas. El ensayo tipo 5 consistié en
instrucciones falsas, retroalimentacién incorrecta {congruente con Ia
instruccién) y descripciones verdaderas. Finalmente, el ensayo tipo 6 incluyd
instrucciones falsas, retroalimentacién incorrecta y descripciones falsas. La
Tabla 2 describe los distintos tipos de ensayo,
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Preprueba y postprueba. En la preprueba y la postprueba se presentd
el arreglo de estimulos de segundo orden Hustrado en la Figura 1.La preprueba
vy la postprueba se presentaron durante una sesiéon cada una {al principio y al
final de experimento), y cada sesion consistié en 36 ensayos de igualacién, 18
por semejanza y 18 por diferencia, seleccionados de entre las tres fases de
entrenamiento {6 v 6 de cada fase). No se dié informacién a los sujetos sobre
el resultado de sus respuestas de igualacidn. Se presentaren las siguientes
instrucciones en la pantalla:

En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres

abajo. Debes escoger la figura de abajo que creas que va con la del

centro, tal como se indica en las figuras de arriba. Para ello, coloca el
cursor en la figura gue elijas y presiona el botén izquierdo del ratén. En
esta sesitn, no recibiras informacién acerca de tus aciertos.

Entrenamiento. En las fases de entrenamiento, se presento un arreglo
de estimulos de segundo orden medificado, con instrucciones especificas en
pantalla en cada ensayo, retroalimentacion en cada ensayo, y una pantalla con
descripciones de la ejecucion de entre las cuales el sujeto tenia que elegir una.
Cuando la instruccion era verdadera, la igualacidén instruida correspondia al
criterio indicado por los estimulos de segundo orden. Cuando la instruccion era
falsa no correspondia a dicho criterio, por ejemplo, al instruir que se escogiera
el estimulo de comparacidn diferente cuando el criterio de igualacién era por
semejanza. Cuando las descripciones eran verdaderas una de las opciones del
texto a ser elegido eran correctas. Cuando las descripciones eran falsas todas
las opciones del texto a ser elegido eran incorrectas. Cada sesidén de
entrenamiento consistié en 36 ensayos, 18 con igualacion por semejanzay 18
cen igualacién por diferencia. El tipo de ensayo presentado se distribuyé con
base en el disefio descrito en [a Tabla 1. Los sujetos en los Grupos del 1 al 6
se expusieron a un sélo tipo de ensayo durante todas las fases de
entrenamiento, un tipo diferente para cada grupo. El nimero asignado al grupo
correspondié al tipo de ensayo presentado {1 al 6). Como ya se mencioné
previamente, en el caso del Grupo 4 se expuso a 4 sujetos adicionales {control
descripciones) a una condicién control en gue los ensayos tipo 4, en vez de
tener una opcion que decia "ninguna de estas", incluia solamente descripciones
incorrectas. Los sujetos det Grupo 7 se expusieron al ensayo tipo 1 en la
primera fase de entrenamiento, a !os ensayos tipo 2, 3, 4 y b en la segunda
fase, y a los ensayos tipo 6 en la tercera fase de entrenamiento, mientras que
los sujetos del Grupo 8 se expusieron a los mismos tipos de ensayo que el
Grupo 7, solo que en la primera fase de entrenamiento se expusieron a los
ensayos tipo 6 y en la dltima fase de entrenamiento a los ensayos tipo 1.

Durante las fases de entrenamiento se dieron las siguientes
instrucciones:
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En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres
abajo. Debes escoger la figura de arriba que sea semejante (o diferente)
a la del centro tal como se indica en las figuras de arriba. Para ello,
coloca el cursor en la figura que elijas y presiona el botén izquierdo
del ratén. Después de cada ensayo se te informaré si tu eleccién fue
acertada o errénea. Enseguida, aparecerd una nueva pantalla con un
nueva serie de textos para que elijas el que corresponda a /fo que
acabas de hacer. Coloca el cursor y presiona el botén izquierdo del
raton en el texto que selecciones.

Pruebas de transferencia. Las pruebas de transferencia se realizaron
después de cada fase de entrenamiento, en dos sesiones consecutivas, una de
transferencia intramodal, y otra de transferencia extramodal. En ia transferencia
intramodal, se presentaron estimulos nuevos no entrenados que variaban en
forma y color y que se podian igualar por semejanza o diferencia. En la
transferencia extramodal, se presentaron los mismos estimulos de la fase previa
de entrenamiento, que se podian igualar también por semejanza o diferencia,
pero con base en las modalidades de forma y tamario {en vez de color}. Cada
sesion incluyd 36 ensayos, 18 de igualacién por semejanza y 18 de igualacion
por diferencia. La informacién sobre el resultado de cada respuesta se daba en
forma acumulada al final de |a sesion. Se dieron las siguientes instrucciones:
En la pantalla aparecerdn seis figuras: dos arriba, una en el centro v tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que ¢reas que va con la del centro tal como
se indica en las figuras de arriba. Para elio, coloca el cursor en la figura que
elijas y presiona el botén izquierdo del ratdn. En esta sesién, recibirés
informacion acerca de tus aciertos hasta el final.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Figuras 3 y 4 muestran el porcentaje de aciertos de cada uno de los
sujetos de los ocho grupos experimentales. En la Figura 3 se muestran los
aciertos durante las diversas condiciones experimentales para los sujetos de los
Grupos 1 al 4. Los aciertos en la preprueba son bajos para los sujetos en todos
los grupos, exceptuando a los Sujetos 9 y 16 que mostraron un 100% de
aciertos. En las fases de entrenamiento, los sujetos en los Grupos 1, 2 vy 4
tendieron a responder por arriba del 60% en la primera fase y a partir de la
segunda fase alcanzaron porcentajes cercanos o iguales al 100% de aciertos.
En cambio, de los sujetos del Grupo 3 (con retroalimentacién falsa), sélo uno
{89) mostré 100% de respuestas correctas hasta la pentltima sesién de la
segunda fase, después de la cual, como el resto de los sujetos de dicho grupo,
tuvo un desempefio totalmentea incorrecto.



DISCRIMINACION CONDICIONAL DE SEGUNDO QRDEN 361

TRANSFE- TRANSFE- TRANSFE-
PREFRUEBA  FASE 1 gencia 4 FASE 2 ReNciA 2 FASE 3 RERCIA 3 POSTPRUEBA

—s5 —u-——sz
A5 & GRUPO 1. Ensayoscon teco verdadzro.

100 -I[
o
P so;
o 40y
0t
R
[}
c 5152 51 84 . s1szsyg 1 23 45673 §1 82 83 sS4
r—o—_?é_——l—" 56
E o k87 -- GRUFO 2. Ensayos con instructicnes falsas.
H -‘
N 8o :
T
40 i
Joe ] H :
5% 58 57 sS4 sa se 57 581 2 2 4 5 8 7 B 55558 12 sssasrsl S5 S8 57 58
5y —— S0
100 —k— 511 - - #--512 GRUPG 3. Ensayos con retroalimentacion falsa.
m.

; ...

12345878 § 2%

12 I

]

o a
.7‘ w

S ot
[1 ) B s—— |

s2 00

—h—515 - - # --518 GRUPO 4. Ensayos con descnpc:ones falsas con 1a opcidn “ninguna®.
100 Mg nn -
A a0 ! = -3 1
c %
40
I t
g o0 .
 n moyw e " - -
grrs 2 P EEF 123as5e78 ZIEEY 2 Z3EGR ZE5E
R
100 -5 GRUPO 4a, Ensayes con descripciones falsas sin la opeion "ringunia®,
T =] g 1 N Ao
80 L aali I ] w -|
° s
s 40
20 n
a 4 b ity
23388+ 2 3288 121345678 AFA8 4 7 AEIL 3343
IR wihon@ @ W nE o o B B oo ]
SUJETOS SESIONES SUJETOS SESIONES SUJETOS SESIONES SUJETOS

Figura 3. Porcentaje de aciertos en la igualacién durante preprueba, entrenamiento, pruebas de
transferencia y postprueba para cada uno de los sujetos de los Grupos 1 a 4 en el Experimento 1.
En las transferencias, las barras blancas corresponden a las pruebas intramodales v las barras con
rayas a las pruebas extramodales.
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Figura 4. Porcentaje de aciertos en la iguatacién durante preprueba, entrenamiento, pruebas de
transferencia y postprueba para cada unc de los sujetos de los Grupos 5 a 8 en el Experimento 1.

En las transferencias, las barras blancas corresponden a las pruebas intramodales y las barras con
rayas a las pruebas extramodales.

Como también muestra la Figura 3, en lo que respecta a las pruebas de
transferencia y a la postprueba, los sujetos de los Grupos 1 vy 4 respondieron
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por arriba del 80% de aciertos. En los Grupos 2 y 3, dos de los sujetos en cada
grupo respondieron con porcentajes superiores al 80% en ambos tipos de
pruebas, mientras que los otros 2 mastraron en algunas de ellas ejecuciones por
abajo del 50%, sin gque correlacionara su desempefc en las pruebas de
transferencia con el de la postprueba. Los sujetos adicionales en el Grupo 4
{control descripciones) se comportaron de manera semejante a los del Grupo 4
en la adquisicién y en la postprueba, mientras que en las pruebas de
transferencia dos de los sujetos {15a y 16a) tuvieron porcentajes por abajo del
80% de respuestas correctas en algunas o en todas las sesiones.

En la Figura 4 se muestran los aciertos en las distintas condiciones
experimentales para los sujetos en los Grupos del 5 al 8, Durante la preprueba,
ios Sujetos 19, 20, 23, 28, 31 y 32 mostraron porcentajes iguales o cercanos
a 100% de aciertos. Los sujetos en los Grupos 5 y 6, que compartieron
instrucciones y retroalimentacién falsa, mostraron muy pocos aciertos en la
primera fase de entrenamiento y en las siguientes dos fases practicamente no
tuvieron respuestas correctas. Los sujetos en los Grupos 7 y 8, mostraron en
cada condicidn de las fases de entrenamiento, las ejecuciones observadas en
los Grupos 1 al 6. El Grupo 7 mostréo un porcentaje alto de aciertos en la
primera fase con ensayos tipo 1 y bajé practicamente a cero en la tercera fase
con los ensayos tipo 6 {todo falso), mientras que el Grupo 8 tuvo un
desempefio semejante, pero con las condiciones invertidas en la primera y
tecera fases de entrenamiento. En la segunda fase de entrenamiento, los sujetos
de los dos grupos tuvieron porcentajes de acierto superiores al 80% en las
sesiones con ensayos con retroalimentacién verdadera (sesiones 1-2 y 5-6 con
ensayos tipo 2 vy 4} y respondieron por abajo del 40% en las sesiones con
ensayos con retroalimentacion falsa (sesiones 3-4 y 7-8 con ensayos tipo 3 y
5). Los sujetos en los Grupos 7 y 8 mostraron mejor desempefio en las pruebas
de transferencia y la postprueba y los det Grupo 6 en las pruebas de
transferencia, respecto de los del Grupo 5, en donde sdélo dos sujetos {SS 19
vy 20) mostraron cerca del 100% de aciertos en la transferencia y en la
postprueba.

La Figura 5 describe el porcentaje de descripciones correctas elegidas
durante las fases de entrenamientc por los sujetos de todos los grupos
experimentales, con excepcién del Grupo 6 y los cuatro sujetos control
adicionales en el Grupo 4, que se expusieron exclusivamente a descripciones
faisas. Todos los sujetos de los Grupos 2 (instrucciones falsas} y 5
{instrucciones vy retroalimentacion falsas) mostraron porcentajes de
descripciones correctas por abajo del 40% y en el caso del Grupo b cercanos
a cero. En cambio todos los sujetos del Grupo 1 (todo verdadero} mostraron
porcentajes iguales o superiores al 80% de descripciones correctas. En el Grupo
3 (retroalimentacién falsa) todos los sujetos mostraron porcentajes de
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descripciones correctas cercanas a cero desde un principio, excepto el Sujeto
9 que respondié con 90% de descripciones correctas hasta la dltima sesién de
la segunda fase de entrenamiento, en que tuvo cero descripciones correctas
igual que en las dos sesiones subsiguientes.
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Figura 5. Porcentaje de descripciones correctas elegidas durante las fases de entrenamiento para
cada uno de los sujetos de los grupos para el Experimento 1. No se musestran los resultados para
los sujetos del Grupo 4a {control}, los del Grupo &, ni para las sesiones da los Grupos 7 y 8, donde
se utilizaron ensayos con descripciones incorrectas sin inciuir la opcién "ninguna” ya que no habia
posibilidad de describir correctaments la ejecucién.

La Figura b también muestra que en el Grupo 4 (descripciones falsas
con opcion "ninguna”) dos de los sujetos (Ss 15 y 16) mantuvieron un
porcentaje de descripciones correctas durante todas las sesiones {de 50-80 y
90-100%, respectivamente). El Sujeto 13, en cambio, mostré el efecto
contrario, con descripciones incorrectas durante todas las sesiones (0-40%). El
Sujeto 14 mostré un méaximo de 20% de descripciones correctas en las
primeras 5 sesiones de las dos primeras fases de entrenamiento, y
posteriormente incrementd progresivamente su porcentaje de descripciones
correctas hasta llegar a 100% a partir de la octava sesién (sesién 6 de la
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segunda fase de entrenamiento}.
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Figura &. Porcentaje de correspondencia entre las instrucciones proporcionadas y la ejecucién de
cada sujeto de los diferentes grupos del Experimento 1.
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Como muestra la Figura 5, los sujetos de los Grupos 7 y 8 mostraron
efectos similares. Las sesiones correspondientes a los ensayos tipo 4 (sin
opcion "ninguna”) y los tipe 6 (todo falso) no se incluyen porque todas las
descripciones fueron incorrectas. En los ensayos con todo verdadero los sujetos
eligieron por arriba del 80% de descripciones correctas, aunque el efecto fue
menor en el Grupo 8 que comenzé con ensayos en que todo era falso. En el
resto de los ensayos (tipo 2, 3 y b), los sujetos tendieron a elegir pocas
descripciones correctas, especialmente a partir de la sesién 2 de la segunda
fase de entrenamiento.

Las Figuras 6, 7 y 8 muestran los porcentajes de correspondencia para
todos los sujetos de todos los grupos entre instrucciones y ejecucién,
instrucciones y descripciones elegidas, y ejecucién y descripciones elegidas.
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Figura 7. Porcentaje de correspondencia entre las instrucciones proporcionadas y la descripcién de
la ejecucién que selecciond cada sujeto de los diferentes grupos en el Experimento 1. No se
muestran resultados para los sujetos que trabajaron con ensayos de descripciones incorrectas sin
la opeién "ninguna”.

En las Figuras 6, 7 y 8 se observan varios efectos importantes. En
primer lugar, que la correspondencia entre instrucciones y ejacucién depende
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directamente de la retroalimentacién, al margen de que las instrucciones sean
falsas o verdaderas. La ejecucién varia en funcién de la retroalimentacion {(falsa
o verdadera) y ello determina su correspondencia ¢ no con las instrucciones
(véase Figura 6). En segundo lugar, la correspondencia entre instrucciones y
eleccién de descripciones parece depender de las instrucciones, sean falsas o
verdaderas, y de la correlacion entre instrucciones falsas y retroalimentacién
falsa (vedse Figura 7). Finalmente, la correspondencia entre ejecucion y eleccién
de descripciones parece depender de las instrucciones y su correlacion con la
retroalimentacién {véase Figura 8)}.
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Figura 8. Porcentaje de correspondencia entre la ejecucién v la descripcién de la ejecucién para
cada sujeto de los diferentes grupos. No se muestran resultados para los sujetos gue trabajaron con
ensayos de descripciones incorrectas sin la opcién de "ninguna.”

Los resultados de este experimento indican que el desempefio en la
tarea de igualacién de la muestra y las descripciones de dicho desempefio son
afectados por factores diferentes. El desempefio en igualacion de la muestra se
vio afectado por la retroalimentacién falsa o verdadera, mientras que la
precisién en la eleccion de descripciones verdaderas se vié regulada por las
instrucciones falsas ¢ verdaderas, o por la correlacién entre instrucciones y
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retroalimentacidn verdadera. El desempefio de igualacién correcto dependié
directamente de la retroalimentacion verdadera, fueran las instrucciones v/o
descripciones presentadas falsas. Por su parte, las descripciones verdaderas se
eligieron sélo cuando las instrucciones eran verdaderas y/o la retroalimentacion
verdadera correlacionaba con las instrucciones verdaderas. La presentacion de
descripciones falsas o verdaderas no afectd la adquisicién en la tarea
discriminativa. El desempefio en transterencia parece haber sido relativamente
independiente de las condiciones previas en el entrenamiento, pues se
obtuvieron porcentajes mayores de respuestas correctas en transferencia, ya
sin la presentacién de instrucciones, retroalimentacién y descripciones, que en
aquellas fases de entrenamiento en que el desempefio tuvo poca precision por
efecto de las instrucciones y/o la retroalimentacian falsas. En la postprueba, los
resultados fueron mas variables, pero sugieren una influencia del desempefio
durante las fases de entrenamiento,

EXPERIMENTO 2

Se replicd parcialmente el Experimento 1, empleando un procedimiento
de entrenamiento observacional en una tarea de igualacién de la muestra de
segundo orden. Se evalud el efecto de la presentacién de cuatro tipos de
ensayos en el desempefio ante pruebas de transferencia y una postprueba de!
entrenamiento. Mediante el empleo de un procedimiento de entrenamiento
observacional, se impidié que la ejecucién durante el entrenamiento pudiera
afectar las relaciones de correspondencia mostradas entre instrucciones,
retroalimentacién y descripciones.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 26 estudiantes universitarios, 12 mujeres
y 4 hombres, entre 20 y 26 afios de edad, A cambio de su participacidn, los
sujetos recibieron puntos adicionales en un curso universitario.

Situacion experimental

La misma que en el Experimento 1.
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Disefio experimental

Se empled un disefio similar al del Experimento 1, pero en el que sélo
se incluyeron los primeros 4 grupos.

Procedimiento

Se utilizéd la misma tarea y criterios que en el Experimento 1. El Gnico
cambio consistio en que en 1as fases de entrenamiento los sujetos no tenian que
elegir el estimulo de comparacidn correcto, sino que éste se les mostraba en la
pantalla. Sin embargo, después de la presentacién de la pantalla de
entrenamiento, al igual que en el Experimento 1, los sujetos tenfan que elegir
una descripcién del ensayo recién observado. La pre y postprueba, asi como las
pruebas de transferencia, fueron iguales que en el Experimento 1.

En las fases de entrenamiento se presentaron en la pantalla las
siguientes instrucciones antes de cada ensayo:

En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres
abajo. Coloca el cursor en el cuadro que dice "Demostracion" y
presiona el botén izquierdo del ratén. Al hacerlo, aparecerd una flecha
en cada figura de abajo mostrando si dicha figura va o no con la de en
medio. Como podrés observar, Ia respuesta correcta es la figura de
abajo que es {semejante/diferente} a la del centro tal como se indica en
las figuras de arriba. Enseguida, aparecerd una nueva pantalla con una
serie de textos para que elijas el que corresponda a lo que acabas de
observar. Coloca el cursor y presiona el botdn izquierdo del ratdn en el
texto que selecciones.

inmediatamente se mostraba el arreglo de figuras geométricas. El sujeto
tenia que presionar un botén cuando colocaba el cursor en un cuadro que decia
"Demostracidn” para recibir informacién, en la forma de un texto, sobre el
acierto o error en la igualacidn de cada unc de los estimulos de comparacién.
Por dltimo, aparecia una pantalla con nueve textos, de entre los cuales se tenia
que elegir 1a descripcién de lo apenas observado.

En la condicién de retroalimentacion falsa, a diferencia del Experimento
1, en que se excluia como criterio a la respuesta de igualacién correcta, en este
experimento se distribuia el texto "acierto" la mitad de las veces en el estimulo
de comparacion idéntico y la otra mitad en el estimulo semejante {cuando el
correcto era el diferente) o el diferente (cuando el correcto era el semejante}.
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RESULTADOS Y DISCUSION
La Figura 9 muestra los porcentajes de respuestas de igualacion

correcta durante las pruebas (pre y postprueba y pruebas de transferencia) y las
descripciones correctas durante las sesiones de entrenamiento observacional.
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Figura 3. Porcentaje de aciertos en la igualacién durante prebrueba, pruebas de transferencia
intramodal {barras blancas} y extramodal {barras con rayas} y postprueba para cada uno de los
sujetos del Experimento 2 {con entrenamiento observacicnal). También se muestran los porcentajes
de aciertos en la eleccidn de la descripcién gue cada sujeto realiz6 acerca de los que observd en
el entrenamiento.

En la preprueba se observé que dos sujetos en cada Grupo, 2 vy 4,
respondieron cerca o por arriba del 80% de respuestas correctas. Sin embargo,
este desempefio inicial no fue predictivo de la ejecucién en las pruebas
siguientes, con excepcién del Sujeto 10 {Grupo 3) que nunca mostrd mas del
20% de respuestas o descripciones correctas durante todo el experimento. En
la postprueba, todos los sujetos (excepto S10} mostraron mas de 90% de
respuestas correctas, indicando ia efectividad del entrenamiento observacional
y la ejecucion durante las pruebas de transferencia. Durante las pruebas de
transferencia también se observaron ejecuciones por arriba del 80% en todos
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los sujetos {excepto S10 durante todo el experimento y S11 en la primera
transferencia intramodal}.

Durante las fases de entrenamiento se ohservaron efectos diversos en
la eleccion de las descripciones del ensayo observado. En el Grupo 1 en el que
tanto las instrucciones, come la retroalimentacién y las descripciones fueron
verdaderas, los sujetos eligieron con 80% o mas de precision las descripciones
correctas. En el Grupo 2, en el que se dieron instrucciones falsas, dos sujetos
eligieron por arriba del 70% las descripciones correctas en ia primera fase
mientras los otros dos sujetos tuvieron menos del 20% de elecciones correctas.
Sin embargo, a partir de la segunda fase de entrenamiento observacional, los
4 sujetos eligieron por arriba del 70% las descripciones correctas. En el Grupo
3, con retroalimentacion falsa, sélo un sujeto {S17) eligié descripciones
correctas alrededor del 70% en la primera y segunda fases de entrenamiento
para después concluir en la tercera fase como el resto de los sujetos con cero
descripciones correctas. Finalmente, en el Grupo 4, con descripciones falsas
{con opcidn "ninguna"), ningdn sujeto eligidé por arriba del 60% de
descripciones correctas, con tres sujetos eligiendo por abajo del 20% en la
tercera fase entrenamiento.

La Figura 10 muestra los porcentajes de correspondencia entre
instrucciones-descripciones y retroalimentacién-descripciones. En lo referente
a la correspondencia entre instrucciones y descripciones elegidas se puede
observar que la eleccion de descripciones correctas dependié directamente de
las instrucciones verdaderas y de la retroalimentacién falsa {bajo instrucciones
verdaderas). Por otra parte, la correspondencia entre retroalimentacién y
eleccién  de descripciones sugiere una influencia poderosa de la
retroalimentacién falsa o verdadera, excepcion hecha de la condicidn en que se
presentaron descripciones falsas {con opcién "ninguna”}.

Los resultados de este experimento sugieren que al no requerirse una
respuesta instrumental de igualacién de la muestra, se potencia el efecto de la
retroalimentaciaon, debilitando el papel de las instrucciones, tanto en lo que se
refiere a [a eleccion de descripciones de la demostracién funcional de la tarea,
como al desempefio de igualacién posterior en las pruebas de transferencia y
la postprueba, desempefio que no parece ser afectado por la falsa
correspondencia de las variables durante el entrenamiento.

DISCUSION GENERAL

Se pueden destacar los siguientes resultados principales en los dos
experimentos, en los que se empleé en cada uno un tipo distinto de
entrenamiento, instrumental u observacional:
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1} Cuando se empled entrenamiento instrumental, la retroalimentacién
fue el dnico factor que afecté de manera sistematica la adquisicién del
desemperio. Este efecto de la retroalimentacién falsa induciendo respuestas de
tgualacion incorrectas, no sélo se replico entre grupos {Grupos 3, 5 y 8), sino
a nivel intrasujeto en los Grupos 7 v 8, que se vieron expuestos a las tres
condiciones distintas de retroalimentacién falsa.
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Figura 10. Porcentaje de correspondencia entre instrucciones-descripcionas y retroalimentacién-
descripciones para los sujetos del Experimento 2 {con entrenamiento cbservacional).

2} En los sujetos sometidos a entrenamiento instrumental con
instrucciones y/o retroalimentacién falsas (Experimento 1), se observé un menor
porcentaje de respuestas correctas en las pruebas de transferencia y en la
postprueba que en aquélios que se expusieron a entrenamiento instrumental con
retroalimentacién verdadera. Este efecto no se observé en el Experimento 2, en
donde sdlo uno de los sujetos sometido a retroalimentacién falsa {demostracion)
tuvo un desempefio pobre en transferencia y la postprueba. Sin embarygo, este
sujeto se caracterizé también por un nivel cero de ejecucion en la preprueba.
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3} En los dos tipos de entrenamiento se observaron diferentes efectos
de |a falta de correspondencia de las variables de la tarea en la eleccién de
descripciones correctas de la ejecucion o de la demostracion. En el Experimento
1, con entrenamiento instrumental, las descripciones correctas sélo se dieron
cuando se presentaron instrucciones verdaderas y retroalimentacion verdadera,
con excepcidn de un sujeto en el Grupo 4 expuesto a descripciones falsas {con
opcidn "ninguna") que eligié descripciones incorrectas. En cambio, en el
Experimento 2, con entrenamiento observacional, se eligieron descripciones
incorrectas sélo cuando hubo retroalimentacion falsa o descripciones falsas (con
opcién "ninguna), y aGn bajo estas condiciones, en 4 de los 8 sujetos, los
porcentajes de descripciones correctas oscilaron entre 20 y 80%.

4} En el Experimento 1 se observé que la ejecucion en la tarea de
igualacién de la muestra y las descripciones fueron afectadas de manera distinta
por las instrucciones y la retroalimentacién. Mientas que las descripciones
elegidas correlacionaron de manera positiva con las instrucciones, falsas o
verdaderas, el desempefio en igualacién correlacioné positivamente con la
retroalimentacion falsa o verdadera. Por ello, las descripciones elegidas no
correlacionaron positivamente con la ejecucion, lo que significa que los sujetos
elegian la descripcién que correspondia a la instruccion y no a la
retroalimentacién de la respuesta de igualacion. En el Experimento 2, dado que
el entrenamiento fue observacional, no se pudo establecer correspondencias
entre la ejecucién y las instrucciones y descripciones. Sin embargo, en dicho
experimento se encontré un efecto poderoso de la retroalimentacién
demostrada sobre las descripciones. Esto significa que bajo entrenamiento
observacional los sujetos eligieron descripciones que correspondian en mayor
porcentaje a la retroalimentacién demostrada en el ensayo observacional que
a las instrucciones que acompafiaban a dicha demostracion.

Estos resultados sugieren que en cada tipo de entrenamiento, el
instrumental y el observacional, las wvariables instruccionales, de
retroalimentacion y de descripcion operan de manera diferente. Por lo tanto,
nuestros experimentos no apoyan la suposicién de que variables como las
instrucciones, las descripciones o la retroalimentacidn tienen funciones unfvocas
o universales sobre el comportamiento humano.

Los resultados del Experimento 1 destacan una influencia directa de la
retroalimentacién verdadera o falsa sobre la ejecucion en la tarea de igualacion
de la muestra y posibles efectos posteriores sobre la transferencia y la
postprueba. El efecto de la retroalimentacién fue tan poderoso que las
instrucciones no tuvieron una influencia visible en el desempefio. Estos datos
difieren parcialmente de los obtenidos por Ribes y Martinez (1990} y Martinez
v Ribes {1996} con un procedimiento de igualacién de la muestra de primer
orden. En dichos estudios se encontré que la retroalimentacién demorada ©
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intermitente producia mejor adquisicién que la retroalimentacién continua,
cuando se presentaban inicialmente en una secuencia con los tres tipos de
retroalimentacién. La ausencia de estimulos de segundo orden, que
proporcionan indicaciones sobre el eriterio de igualacién adicionalmente a la
retroalimentacién de la respuesta, puede explicar la diferencia de efectos en
ambos experimentos. Por otra parte, los resultados coinciden en mostrar que
la ejecucién en una tarea de discriminacién condicional bajo instrucciones falsas
puede volverse independiente de las instrucciones, y ajustarse a los criterios de
igualacion regulados por la retroalimentacién de la tarea. Esto no apoya las
conclusiones de Catania, Matthews, y Shimoff (1990} quienes suponen:
Moldear lo que la gente dice acerca de su comportamiento parece ser
un método mas efectivo para cambiar su comportamiento que moldear
su conducta directamente o decirles qué hacer. Una vez que la
conducta no verbal ha sido determinada por la conducta verbal, parece
ser sensible a las contingencias s6lo indirectamente, en el grado en que
el cambio de contingencias lleven a cambios en la conducta verbal
correspondiente (p. 217}

Los datos de nuestros experimentos apoyan el papel limitado de las
instrucciones en tareas no repetitivas, complejas y contradicen su supuesta
funcién como "reglas”, y la insensibilidad consiguiente de la conducta a las
consecuencias directas (Baron & Galizio, 1983; Buskist & Miller, 1986; Catania
et al., 1990). Es posible, sin embargo, que las instrucciones puedan potenciar
sus efectos sobre el desempefio discriminativo cuando las respuestas
empleadas son de naturaleza verbal {Ribes, Barrera, & Cabrera, 1997: Ribes &
Castillo, 1998; Ribes, Torres, Barrera, & Cabrera, 1996).

Durante el entrenamiento observacional no se requirié de una respuesta
de tgualacion explicita, y se le demostraba a |os sujetos cudl era el estimulo de
comparacién correcto. Los sujetos posteriormente tenian que elegir una
descripcion que se fraseaba en términos de una relacién entre los estimulos de
muestra y de comparacion ("es idéntico a", "es semejante a", "es diferente a").
En esta situacion las correspondencias alteradas en la demostracién del
entrenamiento no afectaron el desempefio de los sujetos durante las pruebas de
transferencia y la postprueba. Esta diferencia puede deberse a que la tnica
respuesta que realizaban los sujetos durante el entrenamiento observacional era
elegir la descripcién de la igualacién demostrada y, en consecuencia, disponer
de respuestas verbales que podian transferir a las pruebas posteriores en que
la retroalimentacion se presentaba demorada o no se presentaba. Un apoyo
parcial a esta suposicidn es que los grupos con mejor transferencia vy
mantenimiento en el entrenamiento observacional fueron los que tuvieran mayor
porcentaje de descripciones correctas durante el entrenamiento. Sin embargo,
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esta explicacién no podria dar cuenta de las ejecuciones en transferencia y en
la postprueba de los Grupos 3 y 4 que tuvieron un porcentaje importante de
descripciones incorrectas durante el entrenamiento. Una interpraetacién
complementaria podria apoyarse en la evidencia (Ribes, Moreno, & Martinez,
1998) de que el uso de respuestas de igualacién verbales durante la
transferencia {con retroalimentacion demorada) produce un desempefio correcto
cuando el entrenamiente de igualacién de segundo orden es de naturaleza
observacional. Las descripciones verbales empleadas como respuestas de
igualacién pueden facilitar la discriminacion del criterio de igualacion indicado
por los estimulos de segundo orden, aunque existe evidencia (Ribes &
Hernéndez, en prensa) de que la descripcion de los estimulos de segundo orden
en una tarea de igualacién de la muestra no incide directamente con la conducta
de igualacidén correcta.

Las diferencias funcionales de las variables instruccionales y de
retroalimentacién en ambos experimentos es confirmada por la correlacién o
correspondencia entre las descripciones elegida y las instrucciones o
retroalimentacién presentadas. En el primer experimento, bajo entrenamiento
instrumental, las descripciones correlacionaron positivamente con las
instrucciones, fueran falsas o verdaderas, mientras gue la ejecucidn correlaciond
positivamente con la retroalimentacion, falsa o verdadera. Esto significé que las
descripciones que los sujetos hacian de su ejecucién no correspondia a elia,
sino a las instrucciones recibidas. En cambio, en el segundo experimento, las
descripciones correlacionaron positivamente con la retroalimentacion
demostrada, v no con las instrucciones (excepto cuando éstas correspondian
a la retroalimentacién). Estos resultados sugieren que el papel de las
instrucciones se reduce de manera notable cuando no se requiere ejecucién
explicita por parte del sujeto. En cambio, cuando la ejecucién discriminada es
un componente fundamental de la tarea, las instrucciones pueden influir {no
siempre de manera positiva) sobre los comportamientos de naturaleza verbal,
probablemente debido a su similitud morfolégica, mientras que la conducta
directamente vinculada a ia solucién de |la tarea se ve afectada por su propia
retroalimentacion: los resultados de la respuesta de igualacion.

Los experimentos aqui presentados ilustran una metodologia que puede
emplearse para evatuar el peso diferencial que tienen diversos factores verbales
y no verbales en el desempefio en una tarea de igualacion de la muestra. Los
datos de estos experimentos muestran que la funcidn de las instrucciones, la
conducta de igualacién, la retroalimentacion y la descripcién de la ejecucion
puede variar dependiendo de que se emplee un procedimiento de entrenamiento
instrumental u observacional. Se abren muchas interrogantes relativas al empleo
de respuestas verbales de igualacion, la presentacién de tareas de igualacion de
la muestra de primer orden, y el establecimiento de criterios supraordinados de
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entrenamiento de la correspondencia entre algunos o todos los factores
identificados en estos experimentos.,
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