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TIEMPO RELATIVO, ELECCION DEMORADA
Y DEMORA DE REFORZAMIENTO EN
DISCRIMINACION CONDICIONAL

RELATIVE TIME, CHOICE DELAY AND DELAY OF REINFORCEMENT
IN CONDITIONAL DISCRIMINATION

CARLOS JAVIER FLORES AGUIRRE
Y LAURA REBECA MATEOS MORFIN'
CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EN COMPORTAMIENTO
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

RESUMEN

Algunos trabajos han reportado resultados inconsistentes sobre los efectos
de alargar la demora de reforzamiento y el intervalo de retencién bajo difer-
entes procedimientos en los que se varia el intervalo entre reforzadores (e.g.,
Schaal, Schuh & Branch, 1992; Shahan & Lattal, 2005; Williams, 1998, 2003).
El estudio se disefid con el propésito de evaluar los efectos conjuntos de va-
riar la demora de reforzamiento y el intervalo de retencidn en situaciones en
las que se mantenia o variaba en intervalo entre ensayos (IEE). Se entrend a
ratas en una tarea de discriminacién condicional. En el Experimento 1 se in-
crementé el IEE para un grupo (IEE variable), mientras que para otro grupo la
duracién del IEE fue constante, concurrentemente se incrementd el intervalo
entre el estimulo y la oportunidad para responder (intervalo de retencion).
Los efectos de alargar la duracién del intervalo de retencion fueron menores
en el grupo con un IEE variable. El Experimento 2 fue una réplica del Exp.
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1 excepto que se incremento la demora de reforzamiento (0, 2, 4 y 8 s). Se
encontré que el porcentaje de respuestas correctas se mantuvo constante
ante los diferentes valores de demora de reforzamiento. La ocurrencia del
efecto de tiempo relativo en el Experimento 1 y su ausencia en el Experi-
mento 2 sugieren que los efectos de los diferentes tipos de demora (intervalo
de retencion y demora de reforzamiento) dependen de diferentes procesos
psicoldgicos, los resultados se discuten atendiendo a las diferencias entre los
procedimientos empleados y en la generalidad del efecto de tiempo relativo.

Palabras clave: Tiempo relativo, demora de reforzamiento, discrimina-
cioén condicional, precision, ratas.

ABSTRACT

Some recent studies reported inconsistent results about the effects of delay
of reinforcement and retention interval in different procedures varying the in-
tereinforcer interval (e.g., Schaal, Schuh & Branch, 1992; Shahan & Lattal,
2005; Williams, 1998, 2003). The study was designed to evaluate the effects
of delay of reinforcement and the retention interval in different conditions,
with an intertrial interval constant or variable. Rats were trained on a conditio-
nal discrimination procedure. In Experiment 1 the intertrial interval (ITl) was
increased for a group (ITI variable), while for another group the ITI duration
was constant, concurrently the stimulus-choice interval (retention interval)
was increased. The effects of retention interval were smaller with longer ITI’s
(variable group). Experiment 2 was a reply of Exp. 1, except the delay of rein-
forcement was increased (0, 2, 4 and 8 s). The percentage of correct respon-
ses was constant in all delay values. The occurrence of relative time effects
in Experiment 1, but not in Experiment 2, suggest that different types of delay
intervals (retention interval and delay of reinforcement) depend upon different
psychological processes. The results are discussed in terms of differences in
procedures and the generality of relative time effect.

Keywords: Relative time, delay of reinforcement, conditional discrimina-
tion, accuracy, rats.

Williams (1998) planteé que los efectos de algunas variables temporales (e.g.,
demora de reforzamiento, intervalo entre estimulos, etc.) pueden ser regulados
por los valores o duraciones de otras variables (e.g., intervalo entre ensayos,
intervalo entre reforzadores), efecto al que se le conoce en la literatura como
“Efecto de Tiempo Relativo” (ETR), la generalidad de este efecto se ha reporta-
do teniendo como variables dependientes a la tasa de respuesta, el porcentaje
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de respuestas correctas, etc. (e.g., Gibbon, Baldock, Locurto, Gold & Terrace,
1977; Gibbon & Balsam, 1981; Roberts & Kraemer, 1982).

Especificamente, se puede decir que el ETR se identifica cuando los
efectos “disruptores” de una variable temporal (e.g., intervalo entre estimulos
o demora de reforzamiento) se ven aminorados cuando el contexto temporal
entre reforzadores es de mayor duracién (i.e. mayor espaciamiento entre los
ensayos, mayor duracién del intervalo entre reforzadores).

Este efecto se ha documentado utilizando tareas que implican contingen-
cias estimulo-estimulo (e.g., Gibbon, Baldock, Locurto, Gold & Terrace, 1977;
Gibbon & Balsam, 1981), como en procedimientos que implican tanto con-
tingencias estimulo-estimulo como contingencias respuesta-estimulo (e.g.,
Maki, Moe & Bierly, 1977; Roberts & Kraemer, 1982).

Utilizando una tarea de discriminacién condicional, Williams (1998, Exp.
1) reporté el ETR cuando vari6 la duracion del intervalo de demora entre la
sefal condicional y la oportunidad para responder. Sin embargo, no encontrd
el mismo efecto cuando vari6 la demora de reforzamiento (Exp. 2). En el Ex-
perimento 1 encontré que las ratas entrenadas con un IEE de 45 s tuvieron
una tasa de adquisicion mas rapida con demoras de 2 y 4 s que ratas entre-
nadas con un IEE de menor duracion (15 s). En el Experimento 2 replicé el
mismo procedimiento que en el experimento anterior pero variando la demo-
ra de reforzamiento. Reporté que las tasas de adquisicion con demoras de
reforzamiento de 2 y 6 s no se vieron modificadas por la duraciéon del IEE.

Esta diferencia en los resultados obtenidos por Williams (1998) llevé a
Shahan y Lattal (2005) a identificar el ETR pero variando la demora de refor-
zamiento no sefialada en programas multiples de intervalo variable (IV) con
diferentes duraciones del intervalo entre reforzadores en cada componente
(Exp. 1 Mult IV 15-s IV 90-s 1V540-s y Exp. 2 Mult IV 20-s IV 120-s).

Shahan y Lattal (2005) reportaron que la demora de reforzamiento resul-
t6 en decrementos en las tasas de respuesta en los diferentes componentes
del programa multiple, no observando diferencias en el decremento entre las
tasas de respuesta en los componentes con mayor o menor frecuencia de
reforzamiento.

Schaal, Schuh y Branch (1992) reportaron el ETR variando la demora
de reforzamiento sefialada en programas de intervalo variable; mientras que
Shahan y Lattal (2005) utilizando el mismo programa pero con demoras no
sefaladas no encontraron el mismo efecto. La discrepancia en los resultados
reportados puede obedecer a las diferencias entre las tareas, sujetos, proce-
dimientos y variables dependientes empleadas en los diferentes estudios.

Los estudios de Schaal, Schuh y Branch (1992) y Shahan y Lattal (2005)
se realizaron utilizando programas multiples de reforzamiento y variando la
demora de reforzamiento (sefialada y no sefialada, respectivamente); mien-
tras que el estudio de Williams (1998) se realiz6 utilizando un procedimiento
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de discriminacion condicional y variando tanto la demora de reforzamiento
como la demora entre la sefial condicional y la oportunidad para la respues-
ta (intervalo de retencion). En los estudios de Schaal, et. al. y de Shahan y
Lattal, la variable dependiente fue la tasa de respuesta, mientras que en el
estudio reportado por Williams (1998) la variable dependiente fue la precision
del responder (i.e. porcentaje de respuesta correctas). Adicionalmente, en
algunos trabajos se ha reportado el ETR bajo condiciones de adquisicion
(Balsam, 1984; Bueno & Alvarez, 2001; Yin, Barnet & Miller, 1994), mientras
que en otros ha sido bajo condiciones de mantenimiento.

Es posible que la ausencia del ETR bajo condiciones degradadas de
reforzamiento (demora de reforzamiento) se deba a su evaluacién sobre con-
diciones de adquisicion (Williams, 1998, Exp. 2 y Exp. 3), es por ello que re-
sulta necesario evaluar los efectos de la demora de reforzamiento bajo condi-
ciones de mantenimiento empleando la misma tarea reportada por Williams.
Aunque existen reportes del ETR bajo condiciones de mantenimiento éste se
ha reportado utilizando procedimientos de igualacion de la muestra y palo-
mas como sujetos (e.g., Roberts & Kraemer, 1982). La posible identificacion
de los efectos de tiempo relativo en condiciones diferentes a las de adquisi-
cién, permitirian extender su generalidad a condiciones de mantenimiento y
su generalidad entre especies, procedimientos y variables dependientes. El
presente estudio se disefid con el propdsito de evaluar bajo condiciones de
mantenimiento, los efectos conjuntos de variar la duracion del intervalo entre
ensayos Y el intervalo de demora entre la sefial condicional y la oportunidad
para responder (Experimento 1), asi como la variacion conjunta de la demo-
ra de reforzamiento y el intervalo entre ensayos (Experimento2), sobre el
porcentaje de respuestas correctas en ratas en una tarea de discriminacion
condicional.

EXPERIMENTO 1
METODO

Sujetos

Se utilizaron 8 ratas Wistar de tres meses de edad al inicio del estudio e in-
genuas experimentalmente. Los animales se mantuvieron en un régimen de
privacién de agua por un periodo promedio de 23.5 h diarias y con acceso
libre al alimento en su caja habitacion.

Aparatos
Se utilizaron 4 camaras experimentales para ratas marca MED (ENV-008),
cada caja estuvo equipada con un dispensador de agua (ENV-202M), dos
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palancas de respuesta y una tecla translucida de 2.5 cm de didmetro que
se ilumind de color blanco. Las palancas se encontraban a 2.5 cm del piso
y requirieron de una fuerza de 25 gr para cerrar el microswitch. Como refor-
zador se utilizé una gota de agua de 0.01 cc que se presenté por medio de
la activacion del dispensador de agua. Cada camara experimental se colocé
dentro de un cubiculo de aislamiento acustico (ENV-022M) con un ventilador
que sirvié como ruido blanco y facilité la circulacion del aire al interior de la
camara. La programacion, registro y coleccion de eventos se realizé me-
diante un equipo de computo, una interfase y el software MED-PC |V para
ambiente Windows.

Procedimiento

Se us6 un procedimiento de discriminacion condicional como el reportado por
Williams (1998), al inicio de cada ensayo se presentd una sefial condicional
(tono fijo o tono intermitente) que tuvo una duracion de 5 s, a cuyo término se
introdujeron las palancas en la camara experimental. Se reforz6 con una gota
de agua la respuesta a la palanca izquierda si antes se habia presentado el
tono fijo o la respuesta a la palanca derecha si antes se habia presentado el
tono intermitente (respuestas correctas); la respuesta a la palanca derecha
después del tono fijo o la respuesta a la palanca de izquierda después del
tono intermitente se consideraron como respuestas incorrectas. La ocurrencia
de respuesta correcta o respuesta incorrecta retiraba inmediatamente ambas
palancas hasta el siguiente ensayo. Cada sesién estuvo conformada por 100
ensayos (50 con tono fijo y 50 con tono intermitente). Los sujetos estuvieron
en estas condiciones durante 24 sesiones.

En un segunda fase se mantuvieron las mismas condiciones que en
la fase anterior (adquisicion) excepto que la insercion de las palancas en la
camara experimental ocurrid 2 s después del término de la senal condicional
(demora 2 s). En fases sucesivas se incrementé la duracién de la demora a 4
y 8 s, cada fase estuvo vigente durante 5 sesiones. Después de la respuesta
incorrecta o de la entrega de la gota de agua iniciaba el IEE. Para cuatro ra-
tas el IEE se mantuvo en 45 s durante todo el experimento (IEE constante);
mientras que para otras cuatro ratas se increment6 en 45, 90 y 180 s (IEE
variable).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 1 se presenta el porcentaje de respuestas correctas por grupo
en cada valor de la demora entre la sefial condicional y la oportunidad para
responder. En esta figura se puede observar que el grupo con el IEE cons-
tante se encontr6 un decremento abrupto en el porcentaje de respuestas
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correctas hasta el valor de demora de 8s; mientras que en el grupo con un
IEE variable se observan decrementos mas graduales en el porcentaje de
respuestas correctas a medida que se alargé la duracion del intervalo de
demora entre la sefal condicional y la oportunidad para responder. Los suje-
tos de ambos grupos concluyeron la fase de adquisicién (demora cero) con
porcentajes de respuestas correctas superiores al 85%, el incremento en la
demora entre la sefial condicional y la oportunidad de responder resulté en
un claro efecto de tiempo relativo al observar un menor decremento en el
porcentaje de respuestas correctas en los sujetos en los que se increment6
la duracién del intervalo entre ensayos (Grupo Variable). Estos resultados
son consistentes con los reportados por Williams (1998) y amplian su gene-
ralidad a situaciones en las que se evaluan los efectos de la demora entre
la sefial condicional y la oportunidad de respuesta (intervalo de retencion)
sobre condiciones de “estado estable”, a diferencia de situaciones en las que
se evaluan los efectos de la demora sobre la adquisicion de discriminaciones
condicionales demoradas.

Adicionalmente, los resultados son consistentes con los reportados en
otros trabajos al mostrar que incrementos en el intervalo de demora entre la
sefal condicional y la oportunidad para responder resultan en decrementos
en los porcentajes de respuestas correctas (Sargisson & White, 2003; White,
1985, 2001; White & Wixted, 1999, 2001; Wixted, 1989).

100 ~

90 4

80 A

70

60

Porcentaje de respuestas correctas

—&— Fijo
—O— Variable

50

T T

0 2 4 8
Intervalo de demora

Figura 1. Porcentaje promedio de respuestas correctas de cada grupo en
cada valor del intervalo de demora entre la sefial condicional y la oportunidad
para responder, las lineas verticales en cada uno de los puntos representan
el error estandar.
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Sargisson y White (2003) entrenaron palomas en una tarea de igualacion
en la que se presentaban intervalos de demora que variaban desde 0 hasta
8s y reportaron una menor precision del responder (i.e., porcentaje de res-
puestas correctas) ante los valores mas grandes del intervalo de demora.

Williams (1998, Exp. 2 y 3) reportd que los efectos de la demora de re-
forzamiento sobre la adquisicién de discriminaciones condicionales no se
modificaba por el uso de diferentes duraciones del intervalo entre ensayos,
es decir, que no se observé el ETR. En un intento por evaluar el ETR bajo
condiciones de estado estable y no sobre condiciones de adquisicion como
en el estudio de Williams, es que en el Experimento 2 se replicd el mismo
procedimiento que en el Experimento 1 excepto que se evaluaron los efectos
de incrementar la demora de reforzamiento en lugar del intervalo de demora
entre la sefial condicional y la oportunidad de responder.

EXPERIMENTO 2

METODO

Sujetos

8 ratas ingenuas experimentalmente y con las mismas caracteristicas a las
usadas en el Experimento 1.

Aparatos

Se utilizaron los mismos aparatos a los usados en el Experimento 1.

Procedimiento
El procedimiento fue el mismo al usado en el Experimento 1, excepto que se
incrementé la demora de reforzamientoen 0, 2,4y 8 s.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 2 se presenta el porcentaje de respuestas correctas para cada
grupo en cada valor de la demora de reforzamiento. En esta figura se pue-
de observar que los porcentajes de respuestas correctas se mantienen por
arriba del 85% y practicamente sin cambios ante los diferentes valores de la
demora de reforzamiento. También se puede observar que en el grupo con
IEE constante los porcentajes de respuestas correctas se encuentran por
abajo de los observados en el grupo con IEE variable.

A diferencia de los resultados del Experimento 1 en el que se observaron
decrementos en el porcentaje de respuestas correctas como resultado de
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Figura 2. Porcentaje promedio de respuestas correctas de cada grupo en
cada valor de la demora de reforzamiento, las lineas verticales en cada uno
de los puntos representan el error estandar.

incrementar el intervalo de demora entre la sefial condicional y la oportunidad
para responder, en el Experimento 2 no se observaron los mismos efectos
por el incremento en la demora de reforzamiento.

Los resultados del Experimento 2 son consistentes con los reportados
por Williams (1998, Exp. 2 y 3) al no observar el ETR como resultado de
alargar la demora de reforzamiento. No haber encontrado un decremento
en el porcentaje de respuestas correctas en ninguno de los grupos es incon-
sistente con lo reportado en varios estudios en los que se ha documentado
claramente un decremento en la precisién del responder como resultado de
incrementar la demora de reforzamiento (e.g., D’Amato & Cox, 1976; Mc-
Carthy & Davison, 1986, 1991; Weavers, Foster & Temple, 1998; Wilkie &
Spetch, 1978).

Por ejemplo, Wilkie y Spetch (1978) empleando palomas como sujetos
evaluaron el efecto de la demora de reforzamiento sobre la precision del
responder en una tarea de igualacion demorada. En una primera condicion
incrementaron el requisito de respuesta durante el estimulo de comparacion
(desde 1 hasta 16 respuestas) como una manera de incrementar la demora
de reforzamiento; posteriormente sustituyeron el requisito de respuesta por
demoras nominales de reforzamiento que se incrementaron desde 0 hasta 9
s. Ambas manipulaciones, tanto incrementar el requisito de respuesta como
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la duracién de la demora nominal de reforzamiento resultaron en decremen-
tos en la precision del responder, es decir, decrementos en el porcentaje de
respuestas correctas. Estos resultados son consistentes a los reportados por
D’Amato y Cox (1976) al evaluar los efectos de la demora de reforzamiento
utilizando una tarea de igualacién a la muestra y monos como sujetos.

DISCUSION GENERAL

El propésito del trabajo fue evaluar el efecto conjunto de variar la duracion
del intervalo entre ensayos y el intervalo de demora entre la sefial condicional
y la oportunidad para responder (Experimento 1) y de la demora de reforza-
miento (Experimento 2) sobre el porcentaje de respuestas correctas en una
tarea de discriminacion condicional.

Como se sefiald anteriormente, el ETR se ha reportado empleando dife-
rentes procedimientos y situaciones experimentales. En situaciones de auto-
moldeamiento (i.e. que implican contingencias estimulo-estimulo) se sabe
que la velocidad de adquisicidon o establecimiento de la respuesta automol-
deada depende de la duracion del ciclo (C) relativa a la duracién del ensayo
(T), es decir, de la razén C/T (e.g., Balsam, 1984; Bueno & Alvarez, 2001). En
el campo de la eleccién y utilizando programas concurrentes encadenados,
también se ha reportado que el responder de los organismos esta determina-
do o regulado por la duracién del componente inicial relativo a la duracién del
intervalo promedio entre reforzadores (e.g., Fantino, 1977; Squires & Fanti-
no, 1971).

Los resultados del Experimento 1 son consistentes con los reportados
por Williams (1998) al observar que los efectos de incrementar la duracion
del intervalo de demora se vieron modificados por la duracién del intervalo
entre ensayos. También son consistentes con los resultados de otros traba-
jos sobre adquisicion de discriminaciones condicionales (e.g., Holt & Shafer,
1973; Roberts & Kreamer, 1982). Los presentes resultados extienden la ge-
neralidad del efecto de tiempo relativo a situaciones que implican el manteni-
miento de la conducta y no Unicamente a situaciones de adquisicion.

Los resultados del Experimento 2 no son consistentes con los observados
en el Experimento 1 y no facilmente pueden ser integrados a la literatura de
tiempo relativo dado que no se encontraron decrementos en el porcentaje de
respuestas correctas por incrementar la demora de reforzamiento. La ausen-
cia de este efecto restringe la posibilidad de extender el ETR a situaciones en
las que se alteran las relaciones de contingencia respuesta-reforzador.

Es posible que el tipo de tarea, en este caso el uso de un procedimiento
de discriminacién condicional, imprima diferencias importantes respecto de
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otros procedimientos en los que variando la demora de reforzamiento se ha
reportado el ETR (e. g., Schaal, Schuh & Branch, 1992).

Resulta intrigante observar que no hay cambios sisteméaticos en el res-
ponder como resultado de incrementar la demora de reforzamiento. En los
estudios en los que se han evaluado los efectos de la demora de reforza-
miento se han reportado decrementos en la frecuencia o tasa de respuesta
asociados a incrementos en la demora de reforzamiento, lo que en la literatu-
ra se ha reportado como gradiente de demora (Flores & Mateos, 2009; Lattal,
1987; Perin, 1943; Pulido, Paz & Sosa, 2008; Pulido, Sosa & Valadez, 2006;
Renner, 1964; Ruiz & Bruner, 2008; Tarpy & Sawabini, 1974). A diferencia
de los estudios referidos, en el presente estudio se registrd la precision del
responder (i.e porcentaje de respuesta correctas), es posible que la demora
de reforzamiento tenga un fuerte impacto sobre la persistencia del responder
(i. e. tasa o frecuencia de respuesta) pero no sobre su precision (i. e. indice
de discriminacion o porcentaje de respuestas correctas).

Los anterior puede verse apoyado o fortalecido dado que en algunos estu-
dios se ha reportado que empleando procedimientos de igualacién de la mues-
tra, el incremento en la demora de reforzamiento tiene un moderado efecto
sobre la precision del responder, mientras que la demora entre la sefal condi-
cional y la oportunidad para responder resulta en un decremento progresivo en
el porcentaje de respuesta correctas (e.g., Sargisson & White, 2003).

Por ejemplo, Sargisson y White (2003) evaluaron los efectos de variar la
demora de reforzamiento y la demora entre la sefial condicional y la oportu-
nidad para la respuesta (intervalo de retencion). Variaron entre sesiones la
duracion del intervalo de retencidn con valores que oscilaron desde 0 hasta 8
s (0, 2, 4, 6 y 8 s); mientras que entre fases variaron la duracién de la demora
de reforzamiento usando los mismos valores que en el caso del intervalo
de retencion (0, 2, 4, 6 y 8 s). Reportaron decrementos en la precision del
responder tanto por alargar la duracién del intervalo de retencién como por
incrementar la demora de reforzamiento; sin embargo, los incrementos en el
intervalo de retencion resultaron en decrementos mas marcados en la preci-
sion, que los decrementos en el porcentaje de respuestas correctas produci-
dos por alargar la demora de reforzamiento.

En otro trabajo, McCarthy y Davison (1986) utilizando una tarea de igua-
lacién a la muestra reportaron los efectos de variar la demora entre el estimu-
lo muestra y la oportunidad para responder a los estimulos de comparacion
(intervalo de retencioén) y la demora de reforzamiento, de manera consistente
con los resultados reportado por Sargisson y White (2003), encontraron que
ambas manipulaciones resultaron en un decremento en la precision del res-
ponder y que nuevamente el decremento en la precisién al incrementar la
demora de reforzamiento fue menor que el decremento en la precision como
resultado de alargar la duracién del intervalo de retencién.
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En su conjunto, los resultados del presente estudio extienden la genera-
lidad del ETR a situaciones diferentes de adquisicion, especificamente en el
caso de la variacion en la demora entre la sefial condicional y la oportunidad
para responder (Exp. 1). Sin embargo los resultados de variar la demora de
reforzamiento (Exp.2) son dificiles de integrarse como un caso de ETR. Al
respecto Williams (1998, 2003) ha sugerido que los efectos de variar la de-
mora de reforzamiento y la demora entre la sefial condicional y la oportunidad
para responder son el resultado de procesos cualitativamente diferentes.

La generalidad de los resultados reportados en la literatura, con excep-
cién de algunos trabajos (e. g., Schaal, Schuh & Branch ,1992), muestran que
tanto en situaciones de adquisicién como en condiciones de mantenimiento,
los efectos que resultan de incrementar la demora de reforzamiento no son
consistentes con el principio de tiempo relativo (e. g., Bruner, Avila, Acufia &
Gallardo, 1998; Shahan & Lattal, 2005).

Ante la inconsistencia de resultados por variar la demora de reforzamien-
to, recientemente Ruiz, Bruner y Balderrama (2007) reportaron un trabajo
en el que evaluaron los efectos de la demora de reforzamiento variando la
probabilidad de que el intervalo respuesta-reforzador estuviera sefialado o
no sefalado. Un grupo de sujetos se mantuvo con un intervalo entre reforza-
dores de 32 s, mientras que en otro grupo el intervalo entre reforzadores fue
de 128 s. Variaron entre condiciones el valor de probabilidad de la senal (0.0,
0.33, 0.66 y 1.0), mientras que los valores del intervalo de demora de reforza-
miento (0, 2, 4 y 8 s) se variaron intra sesion. Ruiz et al. (2007) reportaron el
ETR en el grupo con el intervalo entre reforzadores de 128 s, especialmente
cuando el intervalo de demora de reforzamiento estuvo sefialado con una
alta probabilidad (1.0).

Auln cuando el estudio de Ruiz et al. (2007) representa una manipulacién
sistematica que permitié evaluar los efectos de la demora de reforzamiento
en la que se transita de una situaciéon con demora no senalada a una con de-
mora sefialada, y con ello contribuir a identificar las condiciones para obser-
var el ETR, sigue siendo intrigante por qué bajo las condiciones del presente
estudio, en particular las del Experimento 2 no se observaron cambios en el
responder como resultado de incrementar la demora de reforzamiento.

Las explicaciones ofrecidas ante la diferencia de resultados por variar
la demora de reforzamiento y la demora entre la sefial condicional y la opor-
tunidad para responder han atendiendo a una pérdida de discriminabilidad.
En este sentido, Davison y Nevin (1999) ofrecieron un modelo para explicar
las ejecuciones en tareas de discriminacién condicional, asumiendo que la
precision del responder esta determinada tanto por la discriminabilidad entre
los estimulos (intervalo de retenciéon) como por la discriminabilidad entre las
contingencias de reforzamiento (demora de reforzamiento), haciendo pre-
dicciones de diferentes ejecuciones que resultan de la interaccion entre los
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efectos de la demora de reforzamiento y del intervalo de retencion. En este
modelo, la reduccién en la discriminabilidad por incrementar la demora de
reforzamiento es atribuida a un decremento o degradacién de la contingencia
respuesta-reforzador.

La ausencia de decrementos en el porcentaje de respuestas correctas
por incrementar la demora de reforzamiento (Experimento 2) sigue siendo
un resultado dificil de interpretar a la luz del modelo propuesto por Davison y
Nevin. Es posible que el decremento en el porcentaje de respuestas correc-
tas (Experimento 1) y que el mantenimiento en la precisién ante los diferentes
valores de demora de reforzamiento (Experimento 2) pueda deberse a que
los intervalos temporales estimulo-respuesta y respuesta-reforzador operen
de manera diferente. Por ejemplo, Davison y Jenkins (1985) sefialaron que
cuando se incrementa la demora entre el estimulo y la oportunidad para res-
ponder se pierde gradualmente el control discriminativo que tiene la senal al
momento ante el cual el sujeto tiene que emitir la respuesta de eleccion entre
las alternativas; mientras que cuando se incrementa la demora de reforza-
miento, el control por el reforzador subsecuente a la respuesta de eleccion
se reduce, de este modo los incrementos en el intervalo respuesta-reforzador
son entendidos como una degradacion del control que tiene el reforzador de
la respuesta de la que es contingente el evento de estimulo.

Como se menciond en la seccién introductoria, existen discrepancias en
los efectos de incrementar la demora de reforzamiento en situaciones en las
que se tienen diferentes frecuencias de reforzamiento. Por ejemplo, Shahan
y Lattal (2005) no encontraron efectos diferenciales por introducir una de-
mora de reforzamiento al variar la frecuencia de reforzamiento mediante los
valores de dos programas de intervalo variable (IV20 s -IV120 s), intentando
evaluar con ello si los efectos de la demora entre la respuesta y el reforza-
dor se regulaban por el intervalo promedio entre reforzadores (i.e., efecto de
tiempo relativo). Los resultados reportados por Shahan y Lattal, asi como los
reportados por Bruner, Avila, Acuia y Gallardo (1998) y los del presente estu-
dio (Experimento 2) son consistentes y apoyan las conclusiones de Williams
(1998) de que el efecto de tiempo relativo no ocurre cuando se introduce un
intervalo entre la respuesta y el reforzador.

La interpretacién ofrecida por Wiilliams (1998, 2003) al identificar un
efecto de tiempo relativo por variar el intervalo de retencion y a su ausencia
por introducir una demora de reforzamiento se restringié a mencionar que
los efectos de ambas variables tienen propiedades funcionales distintas y
que pueden reflejar diferencias fundamentales en los procesos psicoldgicos
implicados.

Futuras exploraciones sistematicas son necesarias para contribuir a iden-
tificar la discrepancia e inconsistencia entre los resultados por incrementar el
intervalo de demora estimulo-respuesta (intervalo de retencion) y respuesta-
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reforzador (demora de reforzamiento) en situaciones en las que existen dife-
rentes frecuencias de reforzamiento, buscando con ello elaborar una expli-
cacion satisfactoria de la ausencia del efecto de tiempo relativo cuando se
degrada la contingencia respuesta-reforzador.

REFERENCIAS

Balsam, P. (1984). Relative time in trace conditioning. Annals of the New York Acade-
my of Sciences, 423, 211-227.

Bruner, C., Avila, R., Acufia, L. & Gallardo, L. (1998). Effects of reinforcement rate
and delay on the acquisition of lever pressing by rats. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 69, 59-75.

Bueno, M. & Alvarez, R. (2001). El efecto de las duraciones de intervalos entre en-
sayos y entre estimulos en el condicionamiento pavloviano apetitivo en ratas.
Psicolégica, 22, 205-215.

D’Amato, M.R. & Cox,J.K. (1976). Delay of consequences and short-term memory in
monkeys. En D.L. Medin, W.A. Roberts, & R.T. Davis (Eds.), Processes of animal
memory (pp.49-78). Mahwah, NJ:Erlbaum.

Davison, M. & Jenkins, P.E. (1985). Stimulus discriminability, contingency discrim-
inability, and schedule performance. Animal Learning and Behavior, 13, 77-84.

Davison, M. & Nevin, J. (1999). Stimuli, reinforcers, and behavior: An integration. Jo-
urnal of the Experimental Analysis of Behavior, 71, 439-482.

Fantino, E. (1977). Conditioned reinforcement: Choice and information. En W.K. Honig
& J.E.R. Staddon (Eds.), Handbook of operant behavior (pp.313-339). Englewood
Cliffs, NJ:Prentice Hall.

Flores, C. & Mateos, R. (2009). Adquisicion del responder bajo condiciones de refor-
zamiento demorado en programas temporales sefialados. Universitas Psycholo-
gica, 8, 249-258.

Gibbon, J., Baldock, M.D., Locurto, C., Gold, L., & Terrace, H.S. (1977). Trial and
intertribal durations in autoshaping. Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 3, 264-284.

Gibbon, J., & Balsam, P. (1981). Spreading association in time. En C.M. Locurto, H.S.
Terrace, & J. Gibbon (Eds.), Autoshaping and conditioning theory (pp. 219-253).
New York: Academic Press.

Holt, G.L. & Shafer, J.N. (1973). Function of intertrial interval in matching to sample.
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 19, 181-186.

Lattal, K.A. (1987). Considerations in the experimental analysis of reinforcement de-
lay. En M.L. Commons, J.E. Mazur, J.A. Nevin & H. Rachlin (Eds.) Quantitative
analysis of behavior: Vol. 5. The effect of delay and intervening events on rein-
forcement value (pp. 107-123). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Maki, W.S., Moe, J.C., & Bierly, C.M. (1977). Short-term memory for stimuli, respons-
es, and reinforcers. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Pro-
cesses, 3, 156-177.



148 CARLOS JAVIER FLORES AGUIRRE Y LAURA REBECA MATEOS MORFIN

McCarthy, D. & Davison, M. (1986). Delayed reinforcement and delayed choice in
symbolic matching to sample: Effects on stimulus discriminability. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 46, 293-303.

Perin, C.T. (1943). A quantitative investigation of the delay-of-reinforcement gradient.
Journal of Experimental Psychology, 32, 37-51.

Pulido, M., Paz, M., & Sosa, R. (2008). The effects of behavioral history on response
acquisition with delayed reinforcement: A parametric analysis. Revista Mexicana
de Analisis de la Conducta, 34, 43-56.

Pulido, M., Sosa, R., & Valadez, L. (2006). Adquisicién de la operante libre bajo condi-
ciones de reforzamiento demorado: Una revision. Acta Comportamentalia, 14,
5-21.

Renner, K.E. (1964). Delay of reinforcement: A historical review. Psychological Bul-
letin, 61, 341-361.

Roberts, W.A., & Kraemer, P.J. (1982). Some observations of the effect of intertribal
interval and delay on delayed matching to sample in pigeons. Journal of Experi-
mental Psychology: Animal Behavior Processes, 8, 342-353.

Ruiz, J.A., & Bruner, C. (2008). Demora de reforzamiento con agua en un procedi-
miento de beber inducido por el programa. Revista Mexicana de Analisis de la
Conducta, 34, 97-109.

Ruiz, J.A., Bruner, C. & Balderrama, D.M. (2007). Efecto de tiempo relativo en demo-
ras de reforzamiento sefialadas y no sefialadas. Revista Mexicana de Anélisis de
la Conducta, 33, 119-138

Sargisson, R.J. & White, K.G. (2003). The effect of reinforcer delays on the form of the
forgetting function. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 80, 77-94.

Schaal, D.W., Schuh, K.J., & Branch, M.N. (1992). Key pecking of pigeons under
variable interval schedules of briefly signaled delayed reinforcement: Effects of
variable-interval value. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 58, 277-
286.

Shahan, T. & Lattal, K.A. (2005). Unsignaled delay of reinforcement, relative time,
and resistance to change. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 83,
201-219.

Squires, N., & Fantino, E. (1971). A model for choice in simple concurrent and con-
current-chains schedules. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 15,
27-38.

Tarpy, R.M. & Sawabini, F.L. (1974). Reinforcement delay: A selective review of the
last decade. Psychological Bulletin, 81, 984-997.

Weavers, R., Foster, T.M., & Temple, W. (1998). Reinforcer efficacy in a delayed mat-
ching-to-sample task. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 69, 77-
85.

White, K.G. (1985). Characteristics of forgetting functions in delayed matching to sam-
ple. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 44, 15-34.

White, K.G. (2001). Psychophysics of direct remembering. En. M.L. Commons, J.A.
Nevin & M.C. Davison (Eds.), Signal detection: Mechanisms, models and applica-
tions (pp.221-237). Mahwah, NJ:Erlbaum.

White, K.G., & Wixted, J. T. (1999). Psychophysics of remembering. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 71, 91-113.



TIEMPO RELATIVO Y DISCRIMINACION CONDICIONAL 149

White, K.G., & Wixted, J. T. (2001). Psychophysics of remembering. The General Ps-
ychologist, 36, 56-63.

Wilkie, D.M., & Spetch, M.L. (1978). The effect of sample and comparison ratio sache-
dules on delayed matching to sample in the pigeon. Animal Learning & Behavior,
6, 273-278.

Williams, B. A. (1998) Relative time and delay of reinforcement. Learning and motiva-
tion. 29, 236-248.

Williams, B.A. (2003). Challenges to timing-based theories of operant behavior. Beha-
vioural Processes, 62, 115-123.

Wixted, J.T. (1989). Nonhuman short-memory: A quantitative reanalysis of selected
findings. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 52, 409-426.

Yin, H., Barnet, R.C., & Miller, R.R. (1994). Trial spacing and trial distribution effect
in Pavlovian conditioning: Contributions of a comparator mechanism. Journal of
Experimental Psychology, 20, 123-134.



