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Resumen

Se realizé un experimento para evaluar el efecto de la induccién porcentual de reci-
procidad por parte de un confederado en la eleccién entre contingencias no compar-
tidas o contingencias compartidas de altruismo total. La situacién experimental
consistié en la resolucion de rompecabezas virtuales en la pantalla de dos computa-
doras interconectadas en red. Ocho estudiantes universitarios fueron asignados a ocho
diadas experimentales (integradas por un participante y un confederado). En las con-
diciones experimentales, cada uno de los participantes de la diada pudo observar la
ejecucion de su compafiero y colocar piezas tanto en su rompecabezas (propio) como
en el de su compafiero (remoto). Todas las diadas fueron expuestas a condiciones
experimentales sucesivas en las cuales el porcentaje de piezas colocadas en el rom-
pecabezas remoto por parte del confederado fue de 0, 25, 50, 75 y 100% para el
Grupo 1y de entre 100, 75, 50, 25 y 0% para el Grupo 2. Los datos obtenidos mues-
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tran que la conducta altruista total de los participantes fue una funcién de las piezas
que los confederados colocaron en el rompecabezas remoto. Los resultados son
discutidos en términos de los tipos de reciprocidad involucrados en todas las relacio-
nes sociales de intercambio.

Palabras clave: altruismo total, reciprocidad, confederado, contingencias sociales

Abstract

An experiment was conducted to assess the effects of the percentage of induced
reciprocity by a confederate on the total altruistic behavior of a peer. The experimen-
tal situation consisted of solving puzzles on two synchronized computer screens. The
participants were eight college students, who were assigned to eight dyads (each dyad
consisting of one participant and one confederate). All dyads were exposed to suc-
cessive experimental conditions in which the percentage of pieces placed in the re-
mote puzzle by the confederate was varied from 0 to 100%. Half of the dyads was
assigned to Group 1 and was exposed to an increasing order (0, 25, 50, 75, and 100
%) and the other half was assigned to Group 2 and was exposed to a decreasing order
(100, 75, 50, 25, and 0%). Results showed that altruistic behavior was a function of
the percentage of remote placements by the confederates. Results are discussed in
terms of the kinds of reciprocity involved in all exchange social relations.
Keywords: total altruism, reciprocity, confederate, social contingencies

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (22* edicién) define al término al-
truismo como la “diligencia en procurar el bien ajeno aun a costa del propio”. Post
(2002) defini6 a una persona altruista como “...alguien que hace algo por el otro y
por el bien del otro en lugar de hacerlo como un medio para promoverse a si mismo
o para sentirse bien...” (p. 53). Oliner (2002) afirmé que un comportamiento es al-
truista siempre y cuando: 1) sea dirigido a ayudar a alguien mds, 2) involucre riesgo
o sacrificio para el actor, 3) no sea acompanado por ninguna recompensa externa y
4) sea voluntario.

Histéricamente, diversos corpus conceptuales han intentado dar cuenta del altruis-
mo. Con fines analiticos, pueden ser divididos en cuatro grandes rubros: a) aquellos
que afirman que las personas son altruistas por naturaleza (Ashley, discipulo de Locke;
Rousseau, 1762/2005); b) aquellos que afirman que las personas son altruistas en fun-
cién de una norma interiorizada que asi se los dicta (Kant, 1785/2006); c) aquellos
que afirman que las personas son muy raramente altruistas y que, cuando lo son, es
motivado por sentimientos egoistas de autosatisfaccion (Hobbes, 1651/2006) y d)
aquellos que afirman que las personas son altruistas Ginicamente con sus consangui-
neos (Huxley, 1898; Sahlins, 1972).
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Durante mas de un siglo, la masa critica de las disquisiciones formales en torno
al altruismo se concentré en el debate entre la importancia o la futilidad de las re-
laciones consanguineas para su emergencia y mantenimiento (Dugatkin, 2006).
Mientras que Huxley (1898) sostuvo que entre los organismos impera la lucha por
la existencia y que las conductas altruistas son excepcionales e infaltablemente li-
gadas a la consanguineidad, Kropotkin (1902) postuld, a partir de algunas observa-
ciones naturalistas realizadas en Siberia, que las relaciones entre organismos se
soportan en la ayuda mutua, misma que trasciende con creces a la consanguineidad
y se da al interior y entre las especies, pues, sin la ayuda mutua, la supervivencia
seria improbable.

El grueso de los tratamientos tedricos y/o experimentales so pretexto del estudio
de la conducta altruista desde la psicologfa se publicaron hasta entrados los afios 60°s,
siendo la investigacion de Darley y Latané (1968) la mas influyente de la época. Di-
chos autores disefaron una serie de experimentos a fin de estimar el grado de parti-
cipacion de observadores casuales en una situacion de emergencia. Encontraron,
groso modo, que a mayor nimero de observadores, menor incidencia de conductas
altruistas. Los autores concluyeron que los grupos numerosos diluyen la responsabi-
lidad individual de asistir a otros.

Una gran parte de los trabajos tradicionales dedicados al analisis del altruismo
desde la psicologia fueron aglutinados, pese a su disparidad, al interior de una de sus
ramas incipientes, la Ilamada psicologia social. Desde ahi, se postularon teorias ins-
piradas por disciplinas como la sociologfa, la economia o la politica (e.g., Abelson et
al., 1968; Blau, 1964; Thibaut & Kelley, 1959), y otras mas basadas en extensiones de
modelos cognoscitivos (e.g., Bandura, 1977; Festinger, 1957; Secord & Backman,
1974). Por ejemplo, desde la teoria del intercambio social (e.g., Befu, 1977; Blau,
1964; Cook & Emerson, 1978; Gouldner, 1960; Homans, 1958, 1961; Thibaut & Ke-
lley, 1959) se propuso que la conducta altruista, asi como otras conductas sociales,
se explica por la bisqueda mancomunada de la minimizacién de los costos y la maxi-
mizacién de las recompensas externas (reconocimiento social) o internas (reduccién
de la ansiedad o autosatisfaccion).

Otra postura influyente dentro del area fue la del altruismo reciproco (Trivers, 1971).
Seglin Bowles (2004), el altruismo reciproco puede definirse como aquellas “acciones
que confieren un beneficio a otros con un coste para si mismo pero con la perspec-
tiva de un beneficio reciproco subsiguiente suficiente para cubrir costos” (p. 441). De
acuerdo con Trivers (1971) el altruismo reciproco emerge: 1) cuando hay numerosas
situaciones altruistas, 2) cuando determinado altruista actia repetidamente con el
mismo pequeno conjunto de individuos, y 3) cuando pares de altruistas estan expues-
tos simétricamente a situaciones altruistas. Desde esta postura, la relacién costo/be-
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neficio explica la conducta altruista reciproca, pues se supone que el costo del
altruismo es compensado con creces por las retribuciones reciprocas asociadas a éste.

Esta perspectiva la retomé Axelrod (1984, 2003), quien, desde la teoria de juegos,
una de las posturas mds influyentes para el estudio de la conducta altruista en nuestros
dias (Camerer, 2003; Markis & Siciliani, 2013), explicd las relaciones altruistas reci-
procas a través del argumento de la maximizacién del beneficio mutuo como el dni-
€O mecanismo que garantiza la manutencién de relaciones de tal tipo entre individuos
“racionales”. La conducta altruista ha sido definida desde aqui como una serie de
actos costosos que confieren beneficios econémicos a otros individuos (Fehr & Fisch-
bacher, 2003; Locey, Safin, & Rachlin, 2013).

Por su parte, desde el paradigma operante del analisis experimental de la conduc-
ta se sostiene que es plausible estudiar la conducta altruista como una conducta ope-
rante mds, esto es, a través de la triple relacion de contingencia. La conducta
altruista es definida como aquella conducta que produce el reforzamiento para otros
individuos pero no para si mismo (Boren, 1966; Hake, Olvera, & Bell, 1975; Hake &
Vukelich, 1972; Schmitt & Marwell, 1968, 1971a, 1971b; Skinner, 1953). En el estu-
dio prototipico de Weiner (1977), por ejemplo, responder de manera altruista se de-
fini6 como “dar una respuesta que podia o no producir consecuencias adversas de
reforzamiento al participante” (p. 516). Al respecto Skinner (1978) sefialé que “apren-
demos a ayudar o a hacer el bien... debido a las consecuencias derivadas de ello.
Algunas veces ayudamos porque la incapacidad de los demas nos resulta aversiva.
Ayudamos a los que nos ayudan, y dejamos de ayudarlos cuando dejan de hacerlo”
(p. 33).

Tal y como lo conciben las diversas posturas antes desarrolladas, el altruismo no
seria mas que una conducta egoista intermediada y compartida o una forma de reci-
procidad interesada (Flace & Hegselman, 1999). Para Schuster y Perelberg (2004) el
estudio de las dimensiones sociales como la historia de trabajo conjunto, la familia-
ridad con el otro o la jerarquia social es soslayado por este tipo de explicaciones
econémico-utilitarias. Ademas, posturas como las anteriores no son capaces de ex-
plicar los resultados obtenidos en diversas investigaciones en donde los individuos se
comportan de manera altruista aiin y cuando este no implique maximizacién y, en
algunos casos, si menoscabo de sus bienes o ganancias (i.e. juego del ultimatum en
Andersen, Ertag, & Gneezy, 2011; Glith, Schmittberger, & Schwarze, 1982; Rand,
Tarnita, Ohtsuki, & Nowak, 2012). Ribes, Rangel y Lépez (2008a) afirmaron que:

En la medida en que las relaciones sociales entre individuos dependen de
factores extraindividuales, es incorrecto suponer, como lo hacen las di-
versas aproximaciones psicoldgicas, que dichas relaciones ocurren siem-
pre como universales, indistintamente de la estructura institucional de
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cada tipo de formacién social. Es incorrecto suponer que la ocurrencia
de distintas y variadas formas de comportamiento en las relaciones de
intercambio, como son el altruismo, la competencia, la mal llamada coo-
peracion y otras mas, dependen exclusivamente de variables especificables
en un nivel conductual, independientemente de la historia social y de las
funciones institucionales que desempefian en la vida real. Es incorrecto
también suponer que las variables “econémicas” relacionadas a la con-
ducta son universales y que reflejan procesos individuales, biolégicos y/o
psicolégicos (pp. 49-50).

Al separarse de las posturas centradas tinicamente en factores econémico-utilitarios,
Ribes y Pulido (2015) terminaron por sostener que las relaciones de reciprocidad
constituyen el antecedente y el fondo necesario para la emergencia de relaciones de
intercambio tales como el altruismo. De acuerdo con los autores, todas las relaciones
de intercambio se originan en alguna forma de reciprocidad. Diferentes evidencias
experimentales apoyan estas afirmaciones. Dreman y Greenbaum (1973) condujeron
un experimento con nifios en edad preescolar como participantes experimentales a
fin de explorar la relacién entre el altruismo y la reciprocidad. Encontraron, entre otras
cosas, que las condiciones de reciprocidad favorecieron la emisién de conductas de
donacién altruista en comparacion con aquellas de no reciprocidad. En esta misma
linea, Marcus y Jenny (1977) encontraron que un grupo de nifos respondian de ma-
nera reciproca ante las conductas de ayuda altruista emitidas por sus pares.

Los asertos generales de Ribes, Rangel y Lépez (2008a) y Ribes y Pulido (2015)
antes aludidos se enmarcan dentro de la propuesta teérico-metodolégica general
planteada por Ribes (2001) para el andlisis de las dimensiones funcionales de la con-
ducta social desde una perspectiva interconductual (véase Kantor, 1959, 1980; Ribes
& Lépez, 1985). En ésta, se distinguen tres dimensiones funcionales del medio de
contacto convencional constituido por las instituciones como sistemas de practicas
compartidas. El medio de contacto convencional, como formacion social, se funda-
menta en la division social del trabajo y el diferimiento en tiempo y espacio del inter-
cambio de bienes y servicios posible sélo a través del lenguaje. Las dimensiones
funcionales de todo medio de contacto convencional son el poder, el intercambio y
la sancién (Ribes, 2001; Ribes, 2010; Ribes & Pulido, 2015; Ribes, et al., 2008a).

El presente estudio se inserta en el ambito de las contingencias de intercambio,
entre las que destacan como casos representativos el altruismo parcial y el altruismo
total. Mientras que el altruismo parcial ha sido definido como dar y recibir, el al-
truismo total ha sido definido como dar sin recibir (Ribes 2001; Ribes, 2010; Ribes,
et al., 2008a). La propuesta experimental general empleada desde esta tradicion ha
buscado evaluar, entre otras cosas, los factores que intervienen en la eleccién entre
contingencias individuales o no compartidas y contingencias compartidas de altruis-
mo (total o parcial).
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Para ello, se ha empleado una tarea de resolucién de rompecabezas en una situa-
cién diddica en la que se presentan dos alternativas de respuesta de manera concu-
rrente: una individual o no compartida (rompecabezas propio) y una social o
compartida de altruismo parcial o total (rompecabezas del companero). Mientras que
en el procedimiento empleado en la situacién de altruismo parcial las piezas coloca-
das por el participante en el rompecabezas de su compafiero generan puntos iguales
para él y para su compariero, en la situacién de altruismo total las piezas colocadas
por el participante en el rompecabezas de su compafiero generan puntos tinicamen-
te para éste dltimo.

Los resultados de los estudios conducidos desde esta tradicion han mostrado que
en situaciones de eleccién libre entre contingencias no compartidas y contingencias
compartidas de altruismo parcial o total, los participantes responden de manera casi
exclusiva bajo contingencias no compartidas, a pesar de la reduccion significativa de
sus ganancias (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003a; Ribes,
Rangel, Casillas et al., 2003b; Ribes, Rangel, Judrez et al., 2003c).

Una de las notables excepciones a este hallazgo general fue la reportada en los
estudios de Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008b), Ribes et al. (2010) y Rangel, Pulido,
Avila, Ordofiez y Ribes (en prensa) en donde se expuso a diadas de adultos (confor-
madas por un participante y un confederado) a un procedimiento de induccién de
reciprocidad a fin de estimar su efecto en la eleccién de contingencias no compartidas
y/o compartidas de altruismo parcial. Se encontré que las respuestas dadas bajo la
contingencia no compartida o compartida de altruismo parcial por parte de los par-
ticipantes estaban en funcién de las respuestas de los confederados, a punto tal que
las respuestas de los participantes en tal o cual alternativa se correlacionaron casi en
proporcion 1:1 con la de los confederados. El confederado indujo indiferencia o al-
truismo parcial reciprocos cuando respondié, respectivamente, bajo la alternativa no
compartida o compartida de altruismo parcial ante una respuesta dada bajo la misma
alternativa por parte del participante y el participante, a su vez, respondié secundado
la eleccion del confederado.

Sin embargo, resta explorar si estos resultados pueden replicarse, en lo general,
cuando la contingencia compartida implicada no es de altruismo parcial sino total.
Lo anterior es relevante puesto que permitiria determinar si la induccién de recipro-
cidad es efectiva para promover respuestas bajo contingencias compartidas aun y
cuando estas respuestas no impliquen ganancias para el participante que las emite.

El presente trabajo pretendié explorar si la induccién de conducta reciproca por
parte de un confederado es suficiente para el establecimiento de interacciones indi-
ferentes y altruistas totales. Para ello, se replicé parcialmente el procedimiento em-
pleado en Ribes, et al. (2010) de induccién porcentual de reciprocidad ascendente y
descendente por parte de un confederado, procedimiento efectivo para establecer
interacciones altruistas parciales e indiferentes ;Es la induccién porcentual de reci-
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procidad igualmente efectiva para el establecimiento de interacciones indiferentes y,
sobre todo, totalmente altruistas? ;Se pueden desarrollar respuestas totalmente altruis-
tas sin que el participante esté obligado a darlas? A fin de dar una respuesta tentativa
a tales interrogantes se planed el experimento que se describe a continuacion.

Método
Participantes

Participaron ocho estudiantes universitarios, cuatro hombres y cuatro mujeres, de
entre los 20 y los 29 anos de edad, a cambio de discos musicales. Los participantes
fueron asignados al azar en ocho diadas y tuvieron como pareja experimental a un
confederado. Los confederados fueron un hombre y una mujer, ambos estudiantes
universitarios, que fueron entrenados especialmente para este experimento.

Aparatos y situacion experimental

Se utilizaron dos equipos de cémputo con procesador Pentium Dual Core, inter-
conectados y sincronizados, con monitor cromatico, teclado y controles de juego para
responder. Las instrucciones y la tarea experimental (armado de rompecabezas) se
presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas de los participantes fueron re-
gistradas automaticamente por el programa de computo, que fue disefado en el len-
guaje Blitz Max y ejecutado en el sistema Windows 7. Los datos se analizaron con el
programa IBM SPSS Statistics version 20.0 y se graficaron con el programa Sigma Plot
version 12.0.

Las sesiones se llevaron a cabo en el Centro de Estudios e Investigaciones en Co-
nocimiento y Aprendizaje Humano durante cinco dias consecutivos. El primer dia se
realizaron dos sesiones de exposicién a la tarea y tres experimentales y, a partir del
segundo dia, los sujetos se expusieron a tres sesiones experimentales diarias. Los par-
ticipantes trabajaron en cubiculos separados, sonoamortiguados y libres de distractores.

Procedimiento

Para el presente estudio se utilizé un disefo experimental intrasujeto con compa-
racion entre sujetos bajo la misma y bajo distintas condiciones experimentales. Los
participantes se distribuyeron al azar en dos grupos, cada uno integrado por cuatro
diadas (ver Tabla 1). Todos los participantes tuvieron como compafero de diada a un
confederado que respondi6 de forma planeada conforme al disefo experimental.
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Tabla 1
Disefio Experimental empleado en el estudio

Fase
Sesion de Sesion de
Grupo exposicion A exposicion B
1 2 3 4 5
1 Sesion de Sesion de
(n=4 exposicion exposicion o o ° ° o
diadas) A (ejecucion B (ejecucion 0% 5% 50% 75% 100%
independiente) simultanea)
2 Sesion de Sesion de
(n=4 exposicion exposicion o o ° ° o
diadas) A (ejecucion B (ejecucion 100%  75% 50% 25% 0%
independiente) simultanea)
Sesiones 1 1 3 3 3 3 3
Dias 1° 1° 1° 2° 3° 4° 5°

Antes de iniciar con la tarea experimental, se entregé a los participantes un do-
cumento de consentimiento informado en donde se les notificaba sobre su rol en el
estudio, sus derechos a lo largo de éste, los requerimientos implicados para su con-
secucién y la informacién de contacto necesaria para cualquier consulta posterior.
Los participantes leyeron, completaron y firmaron adecuadamente el documento y
al finalizar el primer dia se les entreg6 una copia del mismo.

Se utiliz6 una tarea de resolucién de rompecabezas virtuales como procedimien-
to. Se presentd un rompecabezas distinto para cada sesion experimental. Los partici-
pantes pudieron ver la imagen del rompecabezas a armar durante un minuto,
posteriormente ésta se dividié en 50 piezas que se distribuyeron al azar y se desple-
g6 un cursor operado por el control de juego que sirvié a los participantes para la
seleccién y colocacién de las piezas del rompecabezas. En la pantalla aparecieron
uno o dos rompecabezas dependiendo de la condicién experimental en turno. La
Figura T muestra el arreglo de la pantalla presentada a los participantes durante las
fases experimentales, mientras que la Figura 2 muestra ejemplos de las imagenes de
los rompecabezas utilizados en este estudio.
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Figura 1. Arreglo de la pantalla de la computadora durante las distintas fases experimentales y la sesién de
exposicion a la tarea B. Durante la sesién de exposicion a la tarea A, aparecié solamente un rompecabezas
en pantalla. No se presentaron los puntajes durante las sesiones de exposicion a la tarea.

Figura 2. Ejemplos de las imagenes de los rompecabezas de 50 piezas utilizados en este experimento.
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Sesion de exposicion a la tarea A

Ejecucién independiente sin retroalimentacion. En esta condicién aparecié un solo
rompecabezas en pantalla. Cada participante resolvié su rompecabezas de manera
independiente y el tiempo para hacerlo fue ilimitado. Los participantes no recibieron
puntos por la colocacién de las piezas, por lo que no se presenté ningln contador.

Sesion de exposicion a la tarea B

Ejecucién simultanea sin retroalimentacién. En esta condicion aparecieron dos
rompecabezas en la pantalla. En el lado izquierdo aparecié un rompecabezas deno-
minado “Propio” y en el lado derecho otro rompecabezas denominado “Del compa-
fiero”. El participante sélo pudo colocar las piezas de su propio rompecabezas,
mientras que el otro rompecabezas fue resuelto por el confederado quien colocé una
pieza de manera correcta cada 5 segundos. El tiempo de resolucién fue ilimitado.
Cuando el participante terminé de armar el rompecabezas “propio” se activo el botdn
[lamado “FIN" el cual podia presionar y con ello terminar la tarea para él y su com-
pafiero (en este caso el confederado quien nunca presioné el botén “FIN”). Ni los
participantes ni los confederados recibieron puntos por la colocacién de las piezas,
por lo que no se presentd ningtin contador.

Sesiones experimentales 0% a 100% - 100% a 0%

En esta condicién aparecieron dos rompecabezas en la pantalla. En el lado izquier-
do aparecié un rompecabezas denominado “Propio” y en el lado derecho otro rom-
pecabezas denominado “Del companero”. El participante y el confederado pudieron
responder en cualquiera de los dos rompecabezas que aparecieron en la pantalla (el
confederado respondié de acuerdo al disefio experimental). Se presentaron cinco fa-
ses experimentales (una por dfa): una fase de 0% de reciprocidad, una de 25%, una
de 50%, una de 75% y una de 100%. El porcentaje de reciprocidad estuvo en funcién
del ndmero de piezas posible a colocar (50 piezas). El Grupo 1 se expuso a una se-
cuencia de 0, 25, 50, 75 y 100% de respuestas de reciprocidad por parte del confe-
derado. El Grupo 2 se expuso a una secuencia 100, 75, 50, 25 y 0% de respuestas de
reciprocidad por parte del confederado.

En la fase de 100%, el confederado colocé todas las piezas posibles en el rompe-
cabezas del companero, en un caso “ideal” colocé 50 piezas en ese rompecabezas
y no colocé ninguna pieza en su rompecabezas. En la fase de 75%, el confederado
traté de colocar 38 piezas en el rompecabezas de su compafiero y 13 piezas en su
rompecabezas, que equivalia a un 25% de las piezas posibles a colocar en ese rom-
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pecabezas. En la fase de 50% el confederado trat6 de colocar 25 piezas en el rompe-
cabezas del compafiero y 25 piezas en el suyo, que equivalia a 50% de las piezas
posibles de colocar en ese rompecabezas. En la fase de 25% el confederado traté de
colocar 13 piezas en el rompecabezas del compafero y 38 piezas en su rompecabe-
zas que equivalia al 75% de las piezas posibles a colocar en ese rompecabezas; en
la fase de 0% el confederado no colocé ninguna pieza en el rompecabezas del com-
pafero y traté de colocar 50 piezas en su rompecabezas. El confederado respondié
segun el ritmo de respuesta de cada participante, tratando de colocar una pieza por
cada pieza colocada por el participante.

El tiempo para resolver los rompecabezas fue ilimitado. Si un participante de la
diada terminaba el rompecabezas denominado “propio” podia presionar el botén
[lamado “FIN” y terminar la tarea para él y para su compafiero (el confederado), tam-
bién tuvo la opcidn de no presionarlo y esperar a que el compafiero terminara la tarea.
Los confederados nunca presionaron el botén “FIN”.

Tanto los participantes como los confederados recibieron puntos por cada pieza
colocada correctamente. Cuando colocaron una pieza en su propio rompecabezas
obtuvieron 10 puntos para si mismos y no le dieron ninglin punto a su compafero.
Cuando colocaron una pieza en el rompecabezas del compafiero le dieron 10 puntos
a su compariero y no obtuvieron ningtin punto para ellos mismos. Los puntos acumu-
lados pudieron visualizarse en cualquier momento de la sesién al presionar el botén
denominado “VER CONTADORES”.

Al finalizar el experimento se les pidié a los participantes que respondieran ver-
balmente a la siguiente pregunta: ;Por qué respondiste en el rompecabezas de tu
compaiiero? Esto con el fin de recabar, de manera informal, informacién adicional
que pudiera eventualmente resultar de interés para el estudio.

Resultados

Las Figuras 3 y 4 muestran el nimero promedio por fase de piezas colocadas de
manera correcta en el rompecabezas local y en el rompecabezas remoto por los par-
ticipantes y los confederados de los Grupos 1y 2. Los datos de las sesiones de expo-
sicién a la tarea no fueron incluidos, sin embargo, todos los participantes colocaron
correctamente todas las piezas del rompecabezas local. Las filas de graficos denomi-
nadas “Local” indican el nimero promedio por fase de piezas colocadas correcta-
mente en el rompecabezas propio. Las filas de graficos denominadas “Remoto”
indican el nimero promedio por fase de piezas colocadas correctamente en el rom-
pecabezas del compafiero.

La Figura 3 muestra que los participantes de las cuatro diadas del Grupo 1 incre-
mentaron el nimero de colocaciones correctas de piezas en el rompecabezas remo-
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Figura 3. Nimero promedio por fase de piezas colocadas correctamente por los participantes y los confede-
rados del Grupo 1. Las lineas y circulos representan cada una de las condiciones experimentales. Los circu-
los blancos corresponden a los participantes (P) mientras que los circulos negros corresponden a los
confederados (C). Las barras de error indican las desviaciones estandar de las medias.
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Figura 4. Nimero promedio por fase de piezas colocadas correctamente por los participantes y los confede-
rados del Grupo 2. Las lineas y circulos representan cada una de las condiciones experimentales. Los circu-
los blancos corresponden a los participantes (P) mientras que los circulos negros corresponden a los
confederados (C). Las barras de error indican las desviaciones estandar de las medias.
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to de acuerdo con el porcentaje ascendente de reciprocidad del confederado en las
sucesivas fases experimentales, con excepcion del participante 1 en la Fase 5 con
100% de reciprocidad. El nimero de colocaciones correctas en el rompecabezas
local y en el remoto por los participantes de las diadas 3 y 4 fue practicamente el
mismo que el de las colocaciones en cada uno de los rompecabezas del confedera-
do. Los participantes de las diadas 1y 2, en cambio, colocaron menos piezas en el
rompecabezas remoto que el confederado (excepto en la Fase 1 de 0% de reciproci-
dad). Solo los participantes de los Diadas 1y 2 presionaron el botén “FIN” para ter-
minar la sesién experimental antes del armado de los dos rompecabezas. El
participante 1 lo hizo en 6 de las 15 sesiones experimentales, mientras que el parti-
cipante 2 lo hizoen 5 de 15.

La Figura 4 muestra que los participantes de las cuatro diadas del Grupo 2 dismi-
nuyeron la colocacién de piezas en el rompecabezas remoto en funcién del porcen-
taje de reciprocidad decreciente del confederado en las sucesivas fases
experimentales. El nimero colocaciones correctas en el rompecabezas remoto y local
por parte de los participantes fue igual o ligeramente mas alto que las colocaciones
reciprocas de los confederados. Los participantes de las diadas 5 y 8 colocaron mas
piezas que los confederados en el rompecabezas remoto en las fases 1y 5 de Oy
100% de reciprocidad respectivamente, lo que muestra que estos resultados no son
un artefacto del procedimiento tal y como se ha reportado ampliamente en Rangel et
al. (en prensa). Los participantes de este grupo nunca presionaron el botén “FIN”, por
lo que las sesiones experimentales terminaron hasta que se completaron los dos rom-
pecabezas en la pantalla.

Discusion

En general, los resultados de este estudio sugieren que la conducta altruista total
de los participantes se relaciond directamente con el porcentaje de conducta recipro-
ca de los confederados. Los participantes colocaron piezas en el rompecabezas de
los confederados en una proporcién similar a las colocaciones reciprocas de los con-
federados en los rompecabezas de los participantes, pese a no recibir retribucion al-
guna por hacerlo.

La conducta de los confederados en efecto indujo reciprocidad en la medida en
que los participantes colocaron, en general, un ndmero similar de piezas que las co-
locadas por el confederado en las sucesivas fases experimentales en los rompecabezas
local y remoto. La reciprocidad inducida regul6 la cantidad de interacciones total-
mente altruistas (respuestas en el rompecabezas remoto), asi como reciprocamente
indiferentes (respuestas en el rompecabezas local).
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El porcentaje diferencial y transicional de respuestas de los participantes en el
rompecabezas remoto y en el local durante las fases experimentales puede ser inter-
pretado, de acuerdo con Rangel et al. (en prensa), como un flujo continuo de recipro-
cidad entre la indiferencia reciproca (td respondes en tu rompecabezas, yo respondo
en el mio) y la reciprocidad totalmente altruista (ti respondes en mi rompecabezas,
yo respondo en el tuyo). Es importante insistir en que las elecciones reciprocas del
rompecabezas remoto por parte de los participantes se presentaron a pesar de que
éstas no producian puntos para ellos. Los participantes podian colocar sus piezas en
los espacios restantes de su propio rompecabezas durante su llenado a lo largo de la
sesion. De este modo podrian haber obtenido el total de puntos posibles, sin que los
obtuviera el compafero (el confederado). Sin embargo, a pesar de ser opcional, co-
locaron cuando menos en el rompecabezas remoto el nlimero proporcional de piezas
que fueron colocadas en el suyo.

A diferencia de los estudios conducidos por Ribes et al. (2010) y Rangel et al. (en
prensa), en los que el efecto de la induccién de reciprocidad en la eleccion de alter-
nativas compartidas de altruismo parcial no podia escindirse, en sentido estricto, del
de las ganancias obtenidas por los participantes por responder bajo dichas alternati-
vas, los datos recabados en este trabajo muestran que aun en ausencia de ganancias
por hacerlo, los participantes responden bajo alternativas compartidas de altruismo
total siempre y cuando su compafiero lo haga también.

Estos resultados sugieren que las interacciones altruistas totales parecen depender
de la conducta reciproca del companero mas que de la cantidad de ganancias extrin-
secas, como han supuesto diversas posturas econémico-utilitarias (e.g. Axelrod, 2003;
Rachlin, 2002; Skinner, 1953, 1978; Thibaut & Kelly, 1959). Los resultados del pre-
sente estudio muestran que la reciprocidad puede establecerse, al menos localmente,
a partir de respuestas iniciadas e inducidas por un companero. Cuando los confede-
rados colocaban piezas en el rompecabezas remoto o local los participantes corres-
pondian, generalmente, respondiendo en la misma alternativa. Ambas interacciones,
altruistas totales o indiferentes, estuvieron conformadas por episodios locales de elec-
cién del confederado y del participante.

En experimentos anteriores (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal, & Pena,
2003a; Ribes, Rangel, Casillas et al., 2003b; Ribes, Rangel, Juarez et al., 2003c), se
encontré consistentemente que bajo condiciones de eleccién entre contingencias no
compartidas y contingencias compartidas de altruismo parcial o total, los participan-
tes preferian responder bajo contingencias no compartidas (rompecabezas local). La
preferencia por la contingencia no compartida fue consistente entre ambos integran-
tes de las diadas. Este hallazgo podria ser reinterpretado a la luz de los presentes y
anteriores resultados (Rangel et al., en prensa; Ribes et al., 2010) en términos del es-
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tablecimiento de interacciones de indiferencia reciproca entre los participantes, del
tipo “tG no colocas piezas en mi rompecabezas, yo no coloco piezas en el tuyo”.

La comparacion de los datos obtenidos en el Grupo 1y en el Grupo 2, expuestos
a una secuencia de induccién de reciprocidad descendente-ascendente, ascendente-
descendente respectivamente, sugieren, ademas, que la historia particular de inter-
cambio se relaciona con la sistematicidad de la reciprocidad altruista o indiferente.
Todos los participantes del Grupo 2 respondieron en proporcion practicamente idén-
tica a la del confederado en los rompecabezas remoto y local en las sucesivas fases
experimentales, y nunca presionaron el botén para terminar la sesion experimental
anticipadamente. En cambio, dos de los participantes del Grupo 1 (1 y 2) sub-iguala-
ron las respuestas del confederado en el rompecabezas remoto y terminaron antici-
padamente algunas sesiones una vez que su rompecabezas estaba terminado.

La historia interpersonal de interacciones reciprocas no se restringe a la conducta
que tiene lugar en el episodio de intercambio en la situacion de altruismo, sino que
involucra ademads el desarrollo de juicios cualitativos como la confianza (Cox, Sadi-
raj, & Sadiraj, 2001; Vuolevi & Van Lange, 2012), o la reputacion (Benabou & Tirole,
2004), relacionados con variables verbales como los acuerdos, las declaraciones, las
descripciones o las expectativas. Se puede atribuir a estos factores que la respuesta
de la mayoria de los participantes ante la pregunta ;Por qué respondiste en el rom-
pecabezas de tu compafiero?, realizada al finalizar el experimento a fin de no afectar
sus resultados, se resumiera en declaraciones del tipo “El me estaba ayudando, seria
mal visto que yo no hiciera lo mismo” o “confiaba en que él me ayudaria si yo hacia
lo mismo”.

Estos hallazgos, asi como los de otros estudios (Henrich & Henrich, 2007; Marwell
& Schmitt, 1975; Ostrom & Walker, 2003; Rangel et al., en prensa; Ribes et al., 2010;
Torche & Valenzuela, 2011) sugieren que el altruismo, asi como otras formas de con-
ducta social, involucra el establecimiento de una compleja red de relaciones de reci-
procidad, las cuales constituyen el antecedente y el trasfondo necesario para la
emergencia de relaciones de intercambio en situaciones de altruismo, asi como algu-
nas de poder y sancién (Ribes & Pulido, 2015). Aunque las relaciones de reciprocidad
no son siempre inmediatas, directas, homogéneas y simétricas, las relaciones recipro-
cas asi caracterizadas parecen constituir la base real sobre la cual se construyen los
diversos tipos de reciprocidad identificables que, eventualmente, cimentarian rela-
ciones de intercambio diversas caracterizadas por la division social del trabajo (Molm,
2010; Ribes, 2001).

En sintesis, los resultados del presente experimento demuestran que las interaccio-
nes altruistas totales asi como las de indiferencia se basan en la reciprocidad entre los
miembros implicados en la interaccién mas que en factores relativos a la consangui-
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neidad (e.g. Huxley, 1898; Sahlins, 1972), o la maximizacién eventual de las ganan-
cias (e.g. Axelrod, 2003; Bowles, 2004; Markis & Siciliani, 2013).

A partir de los resultados del presente estudio se perfilan nuevas perspectivas de
investigacién. Estas incluyen la exploracion de diversos pardmetros de la reciprocidad
simétrica y asimétrica tanto en respuestas como en consecuencias pertinentes para el
establecimiento de interacciones totalmente altruistas. Asimismo, resulta fundamental
indagar el papel del establecimiento de diferentes tipos de interaccién verbal entre
los participantes en la emergencia de interacciones altruistas mas estables, no nece-
sariamente circunscritas a la situacionalidad.
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