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Resumen

El objetivo del trabajo fue analizar las interacciones sociales en d�adas de ni�os, bajo 
contingencias de cooperaci�n y competencia. Los efectos de historia de las contin-
gencias de cooperaci�n y competencia tambi�n se evaluaron. Participaron doce d�a-
das, a quienes se les pidi� que armaran un rompecabezas. Se analizaron las 
frecuencias de ocurrencia de comportamientos de donaci�n y arrebatos de piezas de 
rompecabezas as� como comportamientos de violencia f�sica hacia el compa�ero, en 
interacci�n bajo contingencias de ejecuci�n libre, cooperaci�n y competencia. Se 
expuso a las d�adas a condiciones de tratamiento �nico (cooperaci�n/cooperaci�n y 
competencia/competencia) o tratamiento mixto contrabalanceado (competencia-
cooperaci�n y cooperaci�n-competencia). Se encontr� que la donaci�n fue m�s fre-
cuente bajo las contingencias de cooperaci�n y el arrebato y la violencia fueron m�s 
frecuentes bajo las contingencias de competencia. En las d�adas de tratamiento mixto 
se mostraron efectos de historia de una fase a otra. Los datos no fueron consistentes 
con el supuesto de racionalidad ego�sta (Santoyo, 1997). Se ofrece una explicaci�n 
alternativa en t�rminos del comportamiento sustitutivo referencial (Ribes & L�pez, 
1985) y conducta rec�proca (Hake & Schmid, 1981; Hake, Schmid, & Olvera, 1978).

Palabras clave:   cooperaci�n, competencia, contingencia, interacci�n, d�adas

NòMERO 2 (SEPTIEMBRE)
NUMBER 2 (SEPTEMBER)

2012
VOL. 38, 22-38

REVISTA MEXICANA DE ANçLISIS DE LA CONDUCTA
MEXICAN JOURNAL OF BEHAVIOR ANALYSIS

Everardo Camacho Guti�rrez, Universidad de Guadalajara.
Dirigir correspondencia a: Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento. Francisco de Que-

vedo 180. Guadalajara, Jalisco, M�xico. C.P. 44130. Correo electr�nico: ecamacho@iteso.mx



23

INTERACIONES SOCIALES EN CONTINGENCIAS DE COOPERACIîN Y COMPETENCIA

Abstract

Social interactions in pairs of children under contingencies of cooperation or compe-
tition were analyzed. History effects of cooperation and competition contingencies 
also were assessed. Twelve dyads of children were asked to solve a puzzle. The fre-
quencies of occurrence of donating puzzle pieces, snatching the pieces, and violent 
behavior towards their peers were recorded under cooperation, competition, and free-
play conditions. The dyads were exposed to unique treatment conditions (coopera-
tion/cooperation and competition/competition) or mixed treatment conditions 
(cooperation/competition and competition/cooperation). Donating was most frequent 
during the cooperation condition, and snatching the puzzle pieces and violent behav-
ior were most frequent during the competition condition. History effects were found 
during the mixed treatment conditions. The data are not consistent with the Òselfish 
rationalityÓ assumption (Santoyo, 1997). An alternative explanation in terms of refer-
ential substitution (Ribes & L�pez, 1985) and reciprocity (Hake, Schmid, & Olvera, 
1978; Hake & Schmid, 1981) is offered.

Keywords:   cooperation, competition, contingency, interaction, dyads

Skinner (1953) defini� a la conducta social como el comportamiento de dos o m�s 
organismos entre s� o en forma conjunta con respecto a un ambiente com�n. La pro-
puesta metodol�gica que se deriv� de dicha perspectiva para el estudio del compor-
tamiento social, fue que la l�gica y la operaci�n dise�ada para el estudio del 
comportamiento individual regulado por consecuencias directas en el estudio de 
organismos no humanos, se pod�a utilizar para la investigaci�n del comportamiento 
social y sin restricci�n de especies. El elemento de complejidad de la unidad de an�-
lisis del comportamiento social, implic� que se estudiaran como expresi�n m�nima 
social, dos organismos cuyas respuestas podr�an tener categor�a de est�mulos o refor-
zadores para el otro organismo o de respuestas para el mismo organismo, bajo el 
esquema de la triple contingencia. Skinner enfatiz� la diferencia entre un est�mulo 
social (el que proviene de otro organismo) y un est�mulo f�sico. Un episodio social se 
reconstruye cuando se ensamblan espacio-temporalmente los an�lisis de comporta-
mientos individuales de los organismos presentes en el episodio. Desde esta perspec-
tiva, la condici�n social ÒemergeÓ cuando dos o m�s organismos interact�an. Los 
estudios iniciales de comportamiento social, en consecuencia, fueron dise�ados con 
condiciones experimentales semejantes a las usadas con animales en cajas experi-
mentales de Skinner, pero con contingencias entrelazadas e interdependientes entre 
las mismas, mediante programas conjugados de reforzamiento. La respuesta de un 
organismo pod�a ser dependiente de la respuesta del otro para obtener reforzamien-
to, como en el caso de la cooperaci�n (e.g., Azrin & Lindsley, 1967; Cohen, 1962; 
Mithaug & Burguess, 1968; Schmitt & Marwell, 1968; Vogler, 1968) y la competencia 
(Schmitt, 1984). El uso de animales no humanos tanto en el estudio del comporta-
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miento individual como en el del comportamiento social introdujo la dimensi�n de 
an�lisis desde la psicolog�a comparada a partir de una perspectiva evolutiva (Axelrod, 
1984, 2003). En el caso de la investigaci�n con animales, poder establecer relaciones 
cooperativas mediante la exclusiva manipulaci�n de consecuencias, marc� una dife-
rencia en el caso de investigaci�n con humanos, al reconocerse la necesidad de las 
instrucciones como elemento cr�tico para que surgiera el comportamiento cooperati-
vo en la tarea experimental (Peters y Murphree, 1954), e inclusive orient� posterior-
mente a evaluar el efecto de estas instrucciones en las ejecuciones diferentes, en 
programas de reforzamiento con humanos, en comparaci�n con las ejecuciones ca-
racter�sticas de animales de otras especies, bajo el paradigma del estudio del compor-
tamiento individual (R�os & Verduzco, 1985).

Se observ� como resultado de las investigaciones referidas que bajo condiciones 
de contingencias de grupo (interdependientes) los participantes continuamente moni-
toreaban su nivel de desempe�o y lo comparaban con el desempe�o del compa�ero. 
Igualmente surgi� el fen�meno de divisi�n y alternaci�n de tareas. Posteriormente, se 
incorpor� el paradigma de elecci�n bajo programas concurrentes (Hake & Olvera, 
1978; Hake & Schmid, 1981; Marwell, Schmitt, & Shotola, 1971; Marwell & Schmitt, 
1975; Santoyo, Cort�s, Torres, & Espinosa, 1985; Santoyo 1997; Schmitt & Marwell, 1971) 
que permiti� evaluar aspectos m�s complejos del comportamiento social como la 
reciprocidad, la comunicaci�n, la confianza y el riesgo. Se desarroll� adem�s una 
extensi�n de la ley de igualaci�n de Herrnstein (1970), construida a partir de progra-
mas de reforzamiento concurrentes con animales no humanos, a la ley de igualaci�n 
social con humanos (L�pez, Menez, G�mez, & V�squez, 1998; Santoyo & L�pez, 
1990; Santoyo, 2009). El an�lisis experimental bajo este paradigma se vio influido por 
los modelos de teor�a de juegos (Shubick, 1982), que supone que el comportamiento 
de los individuos est� regulado por el c�lculo racional de la maximizaci�n del bene-
ficio individual con un menor costo, desde una perspectiva econ�mica del compor-
tamiento. En t�rminos conceptuales se concibi� a la noci�n de comportamiento 
social (dos o m�s organismos en interacci�n N = n +1) como contraria a la noci�n 
de comportamiento individual (un organismo aislado de otros organismos en inte-
racci�n con objetos n = 1).

Desde la misma perspectiva conductual pero con un abordaje te�rico de campo, 
Kantor (1982) propuso el estudio de la psicolog�a cultural, como una perspectiva al-
ternativa a Òlo socialÓ. En dicho contexto, se considera a las interacciones sociales, 
como exclusivas de los organismos humanos (Ribes, Rangel, & L�pez, 2008). La di-
mensi�n psicol�gica del comportamiento social involucra un medio de contacto de 
la interacci�n normativo y por ende convencional y sustitutivo referencial (Ribes 
1990a; Ribes & L�pez, 1985), a diferencia del medio de contacto f�sico-qu�mico que 
posibilita las interacciones de organismos no humanos, tanto como humanos, como 
lo es el comportamiento operante y que desde esta perspectiva te�rica ha sido inclui-
do dentro de la funci�n suplementaria. Bajo esta �ptica lo social no emerge, sino que 
es un elemento dado y est� presente en la mayor�a de las interacciones humanas y no 
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solamente bajo el criterio de que dos organismos presentes est�n en una situaci�n 
interactuando entre s�. Por ejemplo, a trav�s de la interacci�n con un texto, el escritor 
no se encuentra presente f�sicamente con el lector y con base en la convencionalidad 
de los signos escritos y compartidos entre ambos de cualquier forma existe interac-
ci�n. Desde esta perspectiva, la interacci�n social implica un nivel mayor de comple-
jidad que el comportamiento operante y lo incluye pues, como se�alan Ribes y L�pez 
(1985): ÒLas funciones sustitutivas en el contacto organismo-ambiente representan la 
forma compleja de organizaci�n de la conducta. Incluyen a todas las dem�s funcio-
nes en su proceso, como una configuraci�n subordinada estructurada en diversos 
momentos de su ocurrirÓ (p. 87).

La interacci�n social implica un sistema reactivo convencional y un campo de 
interacci�n con doble estimulaci�n para ambos miembros de la d�ada: que involu-
cran a un sujeto que habla, otro que escucha y de lo que se habla (Bijou, Umbreit, 
Ghezzi, & Chao, 1986). Ello posibilita el desligamiento de las condiciones situacio-
nales y de sustituir las contingencias que dichas condiciones imponen, por otras.

En esta perspectiva, se cuestiona si las condiciones contingenciales identificadas 
como de cooperaci�n y competencia en la literatura y los t�rminos operantes, son 
suficientes para describir y explicar el ajuste del comportamiento de los sujetos hu-
manos de una d�ada, en interacci�n o si existen otros elementos explicativos. Se re-
toma el papel que juega el comportamiento verbal, comportamiento caracter�stico 
humano, en el contexto de contingencias de interacci�n social referidas como com-
petencia y en las que uno solo de los miembros de la d�ada tiene acceso a un refor-
zamiento, al haber alcanzado un criterio de logro espec�fico, o en contingencias de 
cooperaci�n en la que ambos sujetos de la d�ada tienen acceso al reforzamiento s�lo 
bajo la condici�n de que ambos alcancen el criterio de logro. 

El caracterizar mediante investigaci�n experimental controlada las caracter�sticas 
del comportamiento humano bajo condiciones de cooperaci�n y competencia, es un 
asunto sumamente relevante tanto en t�rminos de estos aspectos conceptuales, como 
en sus potenciales aplicaciones para la soluci�n de problemas sociales. 

Con base en estos planteamientos y desde una perspectiva congruente con el an�-
lisis experimental de la conducta, el objetivo de la presente investigaci�n fue describir 
las diferencias en las frecuencias de tres comportamientos de interacci�n social (dona-
ci�n, arrebato de piezas y comportamiento violento), que fueron los comportamientos 
m�s frecuentes, bajo tres condiciones contingenciales diferentes: ejecuci�n libre, 
cooperaci�n y competencia, con d�adas de sujetos humanos. Un segundo objetivo 
fue evaluar los efectos hist�ricos de las condiciones experimentales exponiendo a un 
grupo de tres d�adas a tratamiento �nico (dos fases bajo las mismas condiciones ex-
perimentales) o a tratamiento mixto (diferentes condiciones experimentales en fases 
subsecuentes) haciendo referencia a las condiciones de cooperaci�n y competencia, 
para constituir los tratamientos de las fases del dise�o experimental, con la intenci�n 
de probar la suficiencia de esta perspectiva te�rico-metodol�gica para explicar las 
interacciones sociales de las d�adas en condiciones de cooperaci�n y competencia.
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M�todo

Participantes

Se seleccionaron 24 ni�os, del sexo masculino entre nueve y diez a�os de edad y 
se agruparon en 12 d�adas asignadas aleatoriamente. Todos los ni�os hab�an tenido 
experiencia previa en el armado de rompecabezas.

Aparatos y materiales

Se utilizaron ocho juegos de rompecabezas de 100 piezas cada uno y de nivel de 
dificultad semejante entre s�, determinado para ni�os de seis a siete a�os por la marca 
Ravensburger y un equipo de videograbaci�n marca Sony Handycam ̈ modelo DCR-
SR47. Las conductas se registraron mediante un cat�logo. En el Ap�ndice A se 
especifican las conductas que se registraron, con su respectiva definici�n. La frecuen-
cia de ocurrencia de las conductas enlistadas en el cat�logo se contabiliz� mediante 
hojas de registro. Se utilizaron como premios diversos art�culos de papeler�a con di-
se�os para ni�os como plumas, blocs de notas y sellos.

Espacio experimental

Los sujetos trabajaron en un cub�culo de 3 x 2.5 metros, aproximadamente. Al 
centro del cub�culo se encontraba una mesa rectangular con dos sillas, situadas una 
a cada lado de la parte m�s larga del rect�ngulo de la mesa. Se colocaron dos mon-
tones de piezas de rompecabezas separados entre s� sobre la mesa. A 1.5 metros de 
la mesa, se coloc� un tripi� con la c�mara de videograbaci�n, con la cual se registr� 
la actividad de soluci�n de la tarea que dur� 30 minutos. El sal�n se encontraba ilu-
minado artificialmente y relativamente aislado de ruidos externos.

Dise�o experimental

Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a cuatro grupos de tres d�adas cada 
uno como se muestra en la Tabla 1.

Cada grupo const� de tres d�adas y se realizaron replicaciones directas de cada 
secuencia de intercambio social. Los Grupos A y B conformaron las d�adas expuestas 
a los efectos acumulativos de las mismas condiciones y por ello fueron denominadas 
d�adas de tratamiento �nico. Las d�adas de los Grupos C y D constituyeron las d�adas 
expuestas a condiciones mezcladas en dos secuencias distintas y por ello se denomi-
naron d�adas de tratamiento mixto. Todas las d�adas fueron expuestas a condiciones 
de l�nea base inicial y se intercal� otra l�nea base entre la exposici�n a las condicio-
nes experimentales, con objeto de evaluar la posibilidad de reversi�n de los efectos 
de la sesi�n experimental previa y separar los efectos entre las dos sesiones experi-
mentales. Cada condici�n tuvo una sesi�n de 30 minutos de duraci�n como m�ximo 
durante cada d�a por cuatro d�as consecutivos para todas las d�adas.
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Procedimiento

Se colocaron las sillas frente a la mesa, una de cada lado, de tal forma que los 
sujetos al sentarse quedaron uno frente al otro y con la posibilidad de contacto f�sico, 
visual y de comunicaci�n entre ellos.

Se colocaron dos montones de piezas de rompecabezas sobre la mesa com�n de 
resoluci�n de la tarea, cada uno colocado a la extrema derecha correspondiente a 
cada sujeto. Cada rompecabezas const� de 100 piezas. Para cada condici�n los su-
jetos resolvieron rompecabezas diferentes con objeto de reducir el efecto del apren-
dizaje al resolver de manera repetida la misma tarea. En cada grupo de piezas se 
encontraban 50 correspond�an al rompecabezas que iba a resolver cada sujeto y 50 
piezas que correspondieron al rompecabezas a resolver por el compa�ero. Ello obli-
gaba a que se produjera un intercambio entre los sujetos para completar la tarea de 
armado del rompecabezas. Una sesi�n de l�nea base inicial fue com�n para todas las 
d�adas. Durante la l�nea base, el desempe�o de los sujetos no tuvo consecuencias 
programadas, como se puede constatar en el Ap�ndice B, en el cual se explicitan las 
instrucciones generales a los participantes.

En la condici�n de competencia se ofreci� un premio para cualquiera de los 
miembros de la d�ada que terminara el rompecabezas primero o que colocara correc-
tamente el mayor n�mero de piezas en 30 minutos. En la condici�n de cooperaci�n 
se ofreci� un premio a cada uno de los miembros de la d�ada como resultado de la 
suma de piezas armada por ambos participantes. La cantidad de las piezas correspon-
di� a la magnitud del premio con base en una clasificaci�n previa de los premios por 
ni�os del mismo grupo que no participaron en el experimento: premio bajo, mediano 
y alto en correspondencia. El premio bajo al rango de 1 a 33% de piezas ensambladas, 
premio mediano del 34 al 66% y premio alto del 67 al 100% de las piezas ensambla-
das. Las instrucciones ofrecidas bajo cada condici�n se transcribieron en el Ap�ndice 
B. El experimentador les pregunt� si ten�an alguna duda y no se proporcion� ninguna 

Tabla 1

Dise�o de la investigaci�n

Grupos Díadas Fases experimentales

A AI, AII y AIII LB1 Competencia I LB2 Competencia 2

B BI, BII y BIII LB1 Cooperación I LB2 Cooperación 2

C CI, CII y CIII LB1 Cooperación I LB2 Competencia 2

D DI, DII y DIII LB1 Competencia I LB2 Cooperación 2

Sesiones 1 1 1 1
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sugerencia. Se les permiti� a los ni�os iniciar la tarea una vez que el experimentador 
sal�a de la estancia y que hab�a activado la c�mara de video y un cron�metro. Al fi-
nalizar, el experimentador les solicit� a los sujetos que salieran del cub�culo para 
contar las piezas ensambladas. En las fases experimentales se entreg� el premio a los 
sujetos con base en los criterios establecidos. Las grabaciones en video se observaron 
para registrar las frecuencias de los comportamientos de los individuos que confor-
maron las d�adas con base en el cat�logo conductual. La confiabilidad entre observa-
dores fue superior al 80% en todos los registros.

Resultados

Aun cuando se registraron todos los comportamientos enlistados en el cat�logo 
(Ap�ndice A), solamente se reportan los tres comportamientos que con mayor fre-
cuencia se presentaron en las interacciones de todas las d�adas estudiadas: violencia, 
donaci�n y arrebatos de piezas.
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Figura 1.    Frecuencias de comportamientos violentos, donaciones y arrebatos de piezas 
bajo las condiciones de ejecuci�n libre, cooperaci�n y competencia para todos los 
participantes del estudio.
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En la Figura 1 se muestran las frecuencias de los tres comportamientos analizados. 
La mayor frecuencia de comportamientos violentos se observ� bajo las condiciones 
de competencia, en las fases de l�nea base inicial y en la condici�n de cooperaci�n 
las frecuencias de comportamientos violentos fueron casi nulas, aun cuando en la 
l�nea base de reversi�n se presentaron algunos comportamientos violentos, como 
efecto de secuencia de la fase anterior. Respecto a las donaciones de piezas de los 
rompecabezas, dicho comportamiento ocurri� en todas las condiciones, sin embargo 
en donde se presentaron m�s donaciones fue en la condici�n de cooperaci�n. Final-
mente, el comportamiento de arrebato de piezas al compa�ero tambi�n fue frecuen-
te en todas las fases y condiciones, pero con mayor frecuencia de ocurrencia en la 
condici�n de competencia. 

En la Figura 2 se muestra la frecuencia de arrebatos y donaciones en las d�adas de 
tratamiento �nico (cooperaci�n-cooperaci�n y competencia-competencia). En esta 
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Figura 2.    Frecuencias de arrebatos y donaciones en las d�adas de tratamiento �nico de 
competencia inicial y posterior, as� como de cooperaci�n inicial y posterior.
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figura y en la Figura 3 (con d�adas mixtas) no se reportan los comportamientos violentos, 
debido a que su frecuencia fue muy baja en comparaci�n con los otros comportamien-
tos. Como se se�al� en la descripci�n de la Figura 1, para los sujetos que iniciaron el 
ex perimento en la condici�n de cooperaci�n se observaron m�s donaciones que 
arrebatos y en la segunda condici�n de cooperaci�n dicha diferencia se acentu�, 
disminuyendo la frecuencia de arrebatos e increment�ndose la frecuencia de do-
naciones, como efecto acumulativo. Con respecto a las d�adas de competencia, en la 
condici�n 1 (inicial) la frecuencia de arrebatos fue mayor que la de donaciones, sin 
embargo en la condici�n 2 de competencia dicha relaci�n se invirti�. Es decir, se 
observ� una mayor frecuencia de ocurrencia del comportamiento de donaciones que 
del comportamiento de arrebato de piezas.

En la Figura 3 se comparan las frecuencias de ocurrencia de los comportamientos 
analizados en las d�adas mixtas. En las d�adas que iniciaron con la condici�n de 
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Figura 3.    Frecuencias de arrebatos y donaciones en las d�adas de tratamiento mixto: 
competencia-cooperaci�n y cooperaci�n-competencia.
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competencia hubo una gran frecuencia de arrebatos y una baja frecuencia de dona-
ciones de piezas. Al cambiar a la condici�n de cooperaci�n, dichas d�adas tuvieron 
una menor frecuencia de arrebatos y una prevalencia del comportamiento de dona-
ciones, como se caracteriza en las dos fases de esta condici�n en el caso de las d�adas 
con tratamiento �nico. Sin embargo, dicha diferencia fue muy baja en la frecuencia 
de ocurrencia entre ambos comportamientos. En el caso de las d�adas mixtas que 
iniciaron con cooperaci�n, se observ� una alta frecuencia de ambos comportamien-
tos con ligera superioridad de las donaciones con respecto de los arrebatos. Al cam-
biar a la condici�n de competencia, estas d�adas tuvieron una prevalencia de 
arrebatos y una baja frecuencia de donaciones.

Discusi�n

Los datos muestran que en condiciones de cooperaci�n existi� una prevalencia 
de donaci�n de piezas durante las interacciones de los ni�os con sus compa�eros. 
En las condiciones de competencia, se observ� una mayor frecuencia de arrebato de 
piezas. Igualmente, en esta fase se observ� con mayor frecuencia el comportamien-
to violento asociado a condiciones de desventaja respecto al compa�ero. Compara-
do con la ejecuci�n libre, la conducta tuvo menos variabilidad en las fases 
experimentales. Ello sugiere que las contingencias impuestas y comunicadas me-
diante las instrucciones a los sujetos en las fases de cooperaci�n y competencia, 
generaron estos efectos. Se hace evidente que dichos comportamientos no son in-
compatibles entre s�, pues todas las d�adas los emitieron en todas las fases. Aun 
cuando no podemos establecer una relaci�n determinante entre arrebato de piezas 
y las condiciones de competencia, se considera que este comportamiento es perti-
nente a dicha condici�n en t�rminos funcionales, al igual que el comportamiento de 
donaci�n bajo las contingencias establecidas en las fases de cooperaci�n. Los com-
portamientos son un medio o recurso para alcanzar el criterio de logro y por lo 
tanto el premio, establecido por las contingencias descritas en las instrucciones para 
los participantes. Estos resultados son consistentes con la literatura sobre condicio-
namiento operante que identifica c�mo las consecuencias inmediatas seleccionan 
aquellos comportamientos que son pertinentes funcionalmente, para la consecuci�n 
del reforzador positivo y en este sentido son confirmatorios de la perspectiva de 
an�lisis de Skinner (1979).

Los datos obtenidos en la segunda fase de competencia en las d�adas de tra-
tamiento �nico no confirman del todo esta afirmaci�n, ya que se present� un in-
cremento de donaciones en la segunda fase de competencia para las d�adas de 
tratamiento �nico. Este dato difiere de lo que se podr�a esperar con base en la 
explicaci�n de los efectos del reforzamiento en el comportamiento individual. 
ÀPor qu� los sujetos que enfrentan una segunda fase de competencia donan con 
mayor frecuencia piezas al compa�ero, cuando el comportamiento m�s pertinen-
te funcionalmente habr�a sido el arrebato de piezas? En algunos estudios se ha 
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evaluado la reciprocidad como estrategia de interacci�n (Santoyo, M�nez, & Prado, 
1991), bajo el supuesto de la teor�a de la equidad que establece que la diferencia 
entre sujetos es aversiva. Dicha reciprocidad, cuando no surge de manera inme-
diata, ha sido identificada tambi�n como confianza (Hake & Schmid, 1981) o al-
truismo entendido como la ayuda al otro con la expectativa de la posterior 
retribuci�n (Ribes, Rangel, Ram�rez, Valdez, Romero, & Jim�nez, 2008). Desde 
una perspectiva evolutiva (Axelrod, 1984, 2003; Tomasello, 2003) los humanos 
se distinguen de otros animales por ampliar el per�odo temporal de la alternaci�n de 
la reciprocidad (tit for tat o toma y da) por per�odos amplios. Esto puede explicar-
se en t�rminos de un desligamiento de las condiciones situacionales, capacidad 
humana referida por Ribes y L�pez (1985) como comportamiento sustitutivo refe-
rencial, como cuando se enfatiza el efecto de las instrucciones o la raz�n de por 
qu� los humanos no tienen ejecuciones caracter�sticas en programas de reforza-
miento, en comparaci�n con otros animales, como ha sido reportado en investiga-
ciones con humanos bajo programas de reforzamiento en que se usan condiciones 
experimentales semejantes a las preparaciones experimentales con animales que 
utilizan como instrumento la caja de Skinner (R�os & Verduzco, 1985; Baron & 
Galizio, 1990).

Schmitt (1986) concluy�, como en el presente trabajo, que se obtienen diferencias 
de frecuencia en diferentes comportamientos sociales, con diversas condiciones de 
restricci�n contingencial. Sin embargo, el mismo autor (Schmitt, 1984) anteriormente 
enfatiz� el efecto tan importante de la posibilidad de comunicarse con el compa�ero 
en contextos de competencia y cooperaci�n, lo que supone en t�rminos te�ricos 
propuestos por Ribes y L�pez (1985) la posibilidad de sustituir las contingencias es-
tablecidas y referidas como cooperaci�n y competencia. Dado que no se registraron 
los comportamientos verbales de interacci�n entre los miembros de las d�adas, dicho 
planteamiento tiene categor�a de inferencia, y es una gran limitaci�n del presente 
estudio, aun cuando sabemos que existe literatura variada de c�mo el comportamien-
to verbal regula el comportamiento no verbal bajo diversas condiciones (Luria, 1984; 
Luciano & Herruzo, 1994) y posibilita la reciprocidad por per�odos amplios de tiem-
po. Aunque no se registraron dichos comportamientos verbales, uno podr�a inferir 
una explicaci�n para el hecho de que ocurri� una mayor frecuencia de donaciones 
en condiciones contingenciales de competencia, la cual no es pertinente funcional-
mente: El hecho de que el intercambio verbal posibilitara dicho efecto, es decir, que 
mediante la interacci�n sustitutiva se introdujeran otras relaciones contingenciales 
diferentes a las establecidas por el experimentador. Desde esta perspectiva de campo, 
es relevante incorporar el registro de dicho tipo de comportamientos, mediante deri-
vaciones metodol�gicas distintas a la medida de frecuencia, que permitan identificar 
sus efectos moduladores, como se empieza a desarrollar en algunos trabajos (Pulido, 
Rangel & Ortiz, 2011). Una posibilidad es el abordaje de unidades de respuesta m�s 
molares, por ejemplo los patrones de secuencia de respuestas durante el intercambio 
social (Santoyo, 2009).
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Es un reto en la investigaci�n subsiguiente el desarrollo de condiciones experi-
mentales cruciales que permitan identificar si el comportamiento verbal desplegado 
por las d�adas en interacci�n social puede ser explicado en t�rminos de la perspecti-
va te�rica Skinneriana o si es necesaria una explicaci�n del comportamiento verbal 
con una cualidad funcionalmente diferente, como lo sugiere la propuesta de Ribes y 
L�pez (1985). El presente trabajo solamente apunta a reconocer el surgimiento de 
un dato poco com�n en el contexto del supuesto de la racionalidad ego�sta. Sin 
embargo, la relevancia te�rica de este aspecto es fundamental en el avance de una 
perspectiva conductual del comportamiento humano. Con respecto a las d�adas 
mixtas, los datos permiten afirmar que la primera condici�n ejerce un efecto de in-
terferencia, en t�rminos de disminuci�n de las frecuencias de los comportamientos 
en la fase subsecuente, a�n cuando los participantes se adaptan funcionalmente a 
dichas contingencias. Dicha adaptaci�n estuvo afectada por variables disposicionales 
de los sujetos, en este caso por la sensibilidad al cambio de contingencias, y por las 
capacidades diferentes de los participantes para desempe�ar la tarea (Ribes, 1990b). 
Igualmente, el medio social como medio de contacto, tiene un efecto modulador en 
t�rminos de lo permitido y lo prohibido, en el grupo social de referencia de los parti-
cipantes estudiados (L�pez, 1987). Esta variable macro social (Ribes, 1992) interact�a 
con las variables individuales disposicionales mencionadas anteriormente. Cabe des-
tacar que el presente trabajo tuvo una buena validez ecol�gica en el sentido de que 
una situaci�n de juego en el contexto escolar posibilit� eliminar la reactividad gene-
rada por una estrategia experimental artificial (Buskists & Gerbing, 1990). Se conclu-
ye que la mayor parte de los participantes mostraron un comportamiento social en las 
diversas condiciones y fases, regulado por las restricciones contingenciales espec�fi-
cas de la cooperaci�n y la competencia. En este sentido el trabajo confirma hallazgos 
desarrollados por la literatura previa.

En el caso de las d�adas de tratamiento �nico de competencia, en la segunda fase 
surgi� un patr�n de comportamiento diferente al de la primera fase, lo cual permite 
inferir alteraciones generadas por la interacci�n verbal entre los miembros de la d�a-
da. Posiblemente, las interacciones verbales son caracter�sticas de cierto nivel de 
desarrollo de los participantes, es decir, los sujetos con mayor edad a los utilizados en 
el presente estudio, probablemente mostrar�an una mayor frecuencia de interacci�n 
verbal. Aquellos sujetos que se ajustan de manera caracter�stica por las restricciones 
contingenciales impuestas ser�an necesariamente de menor edad a los utilizados en 
este estudio. Esta hip�tesis es comprobable de manera emp�rica.

Finalmente, se coincide con Schmitt (1986) en el sentido de que un reto para el 
desarrollo de la investigaci�n en comportamiento social es el desarrollo de estrate-
gias metodol�gicas que utilicen nuevos par�metros de investigaci�n acordes con el 
comportamiento complejo, como lo es el comportamiento sustitutivo referencial. 
Esto probablemente implique ir m�s all� de la cuantificaci�n de la frecuencia de los 
comportamientos, incorporando, entre otros elementos, an�lisis secuenciales de 
los comportamientos de los miembros de la d�ada.
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Ap�ndice A

Cat�logo de comportamientos registrados

a) N�mero de piezas ensambladas: La cantidad de piezas colocadas correctamente 
en el rompecabezas.

b) Solicitudes de piezas: Cualquier respuesta vocal o motora de un sujeto hacia el 
compa�ero que comunique al compa�ero el requerimiento de una pieza del rom-
pecabezas que posee el otro y que corresponda al rompecabezas propio.

c) Otorgamiento de piezas: La selecci�n y entrega al compa�ero de una pieza soli-
citada que pertenece al rompecabezas del compa�ero.

d) Negaci�n o rechazo de piezas: No dar la pieza previamente solicitada por el com-
pa�ero.

e) Donaci�n de pieza: La selecci�n y entrega al compa�ero de una pieza correspon-
diente al rompecabezas del otro sin que �ste la hubiera solicitado.

f) Arrebato de piezas: Tomar una pieza no solicitada, o que habiendo sido solicitada 
no fue cedida, que se encuentre en el agrupamiento de piezas que pertenece al 
compa�ero y que corresponda al rompecabezas propio.

g) Desaf�os: Cualquier conducta motora o vocal en que se dice al compa�ero que el 
que habla puede ejecutar mejor la tarea.

h) Amenazas: Cualquier conducta que condicione una consecuencia aversiva para 
el compa�ero en caso de que �ste haga o deje de hacer algo dentro de la situaci�n 
de resoluci�n de la tarea.

i) Contacto f�sico violento: Cualquier contacto f�sico de alg�n miembro de la d�ada 
que produzca molestia o dolor en el compa�ero o que da�e el rompecabezas que 
resuelve el compa�ero o cualquier objeto perteneciente al compa�ero.
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Ap�ndice B

Instrucciones que se les dieron a los participantes

a) Instrucciones generales: ÒEn el siguiente juego, ustedes tienen que armar el rom-
pecabezas de la figura que est� a su lado derecho. Para completarlo necesitar�n 
algunas piezas que tiene su compa�ero. Para conseguirlas ustedes se arreglan 
como quieran. Tienen solamente 30 minutos para resolverloÓ.

b) Cooperaci�n: ÒEn el siguiente juego, ustedes tienen que armar el rompecabezas 
de la figura que est� a su lado derecho. En esta ocasi�n, se sumar�n las piezas 
armadas por ambos y en funci�n del n�mero obtendr�n un premio de mayor 
magnitud que si suman pocas piezas. En caso de que alguno de los dos termine su 
rompecabezas y el otro no, ninguno tendr� premio. Para completarlo necesitar�n 
algunas de las piezas que tiene su compa�ero. Para conseguirlas, ustedes se arre-
glan como quieran. Tienen solamente 30 minutos para resolverloÓ.

c) Competencia: ÒEn esta ocasi�n el primero de ustedes que finalice el rompecabe-
zas, o el que al acabarse el tiempo haya armado m�s piezas, obtendr� un premio 
al finalizar la tarea. Para completarlo necesitar�n algunas de las piezas que tiene 
su compa�ero. Para conseguirlas ustedes se arreglan como quieran. Tienen sola-
mente 30 minutos para resolverloÓ.


