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Resumen

Se realizaron dos experimentos con el objetivo de evaluar el efecto de la advertencia
de una consecuencia y su administracion sobre el cumplimiento en nifios escolares.
En el Experimento 1, se expuso a los participantes a un periodo de familiarizacién
con el experimentador mientras resolvian rompecabezas. Posteriormente, los partici-
pantes se dividieron en tres grupos que se expusieron a la resolucion de sopas de le-
tras bajo una de tres condiciones: advertencia y consecuencia; sélo advertencia y sélo
aplicacién de consecuencias. Las sopas de letras contenian una lista roja y una azul,
el experimentador solicité a los participantes que respondieran sélo en la lista azul.
Se observo que los participantes, en la mayoria de las sesiones, hicieron lo solicitado
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por el experimentador, lo que no permitié evaluar claramente el efecto de la adver-
tencia y de la aplicacién de las consecuencias sobre el cumplimiento. En un segundo
experimento, se introdujo a un confederado que responderia en la lista roja en la
primera sesion, y dependiendo del grupo, se le aplicaria o no la consecuencia pro-
gramada. El grupo que mostré menos respuestas en la lista roja, fue el expuesto a la
sola advertencia de la consecuencia.

Palabras clave: administracion de consecuencias, cumplimiento, funciones de
poder, nifios

Abstract

Two experiments were conducted to compare the effects of warnings and war-
nings followed by the implementation of consequences on schoolchildren’s com-
pliance. In Experiment 1, participants were asked to solve puzzles in the presence of
the experimenter (familiarization period). Participants were then divided into three
groups, and each group was exposed to one of three conditions: warning and conse-
quence; warning only, and application of the consequences only. Using a word search
task with two lists of words (blue and red), the experimenter asked the participants to
respond exclusively in the blue list. In Experiment 1, all the children worked in the
blue list, as requested by the experimenter. Experiment 2 was similar to Experiment 1,
except for the presence of a confederate, who solved the puzzles exclusively in the
red list during the first session. The results of Experiment 2 showed that non-compli-
ance (working in the red list) was greatest for the children who were exposed to the
warning only condition.

Keywords: administration of consequences, compliance, power functions, chil-
dren.

El cumplimiento ha sido considerado como una forma de influencia social en la
cual los individuos cambian su conducta en respuesta a peticiones, implicitas o ex-
plicitas, de otros individuos (Baron & Byrne, 1982; Cialdini & Goldstein, 2004). A lo
largo de varias décadas, desde la Ilamada Psicologia Social, se han descrito varias
técnicas y condiciones en las cuales uno o mas individuos pueden hacer que otros
cumplan con lo que se les ha solicitado (e.g. Burger, 1986; Cialdini & Goldstein,
2004; Dolinski & Nawrat, 1998; Rind, 1997; Rind & Strohmetz, 2001).

Por su parte, en el area del andlisis conductual, el interés se ha centrado en la rea-
lizacion de estudios encaminados a evaluar el efecto puntual de distintas técnicas de
modificacién de conducta en el incremento del cumplimiento de lo que se ha solici-
tado (e.g. Marlon, Tinestrom, Olmi, & Edwards, 1997; Richman, et al 1994; Roberts,
Hatzenbuehler, & Ban, 1981; Robinson & Sheridan, 2000; Wilder, Harris, Reagan, &
Rasey, 2007; Wilder, Zonneveld, Harris, Marcus, & Reagan, 2007; Yeager & Ma-
claughing, 1995; Zuluaga & Normand, 2008). En general, el procedimiento que se



ADVERTENCIA Y ADMINISTRACION DE CONSECUENCIAS

ha seguido en los estudios de corte conductual referidos es el siguiente: padres o
maestros presentan una instruccién precisa a los nifios y esperan intervalos cortos
para que el nifo haga lo que se le ha solicitado, si lo hace se le elogia y si no se le
castiga.

Haciendo un andlisis del trabajo realizado en cada una de estas areas, se puede
observar que los procedimientos utilizados difieren en dos aspectos: 1) en la relacion
de autoridad entre los participantes, y 2) en la presencia o ausencia de consecuencias
ante el cumplimiento o no cumplimiento por parte de los individuos.

En los estudios realizados desde la éptica de la psicologia social, el individuo que
realiza la peticién (Individuo A) no se encuentra en una posicién de autoridad (por lo
menos formal) frente al individuo del que espera el cumplimiento de la misma (indi-
viduo B), ni administra consecuencias negativas ante el no cumplimiento por parte de
B. Mientras que, en el caso de los estudios revisados, realizados en el marco del pa-
radigma conductual, podria decirse que existe una relacion de autoridad formal entre
los participantes, ya que son los padres o los maestros los que presentan la solicitud
a los nifos y estos ademas, administran consecuencias negativas ante el no cumpli-
miento y consecuencias positivas ante el cumplimiento.

De acuerdo con Rangel, Ribes, Valdez y Pulido (2011) pareceria valido cuestionar
hasta qué punto los participantes de los citados estudios de corte conductual, se en-
frentan a una peticién de hacer algo y no ante la imposicién de realizarlo dada la
conjuncién de dos factores en la situacion: la presencia de una figura de autoridad y
la posibilidad que ésta tiene de administrar castigos cuando el participante no hace lo
que se le ha “solicitado”. Ambos factores, segtin Baron y Byrne (1982) parecen indis-
pensables en el surgimiento de otro de los tipos de influencia social: la obediencia.

Desde una perspectiva interconductual, Rangel y Ribes (2009a); y Ribes, Rangel,
y Lépez (2008) han distinguido entre dos tipos de cumplimiento: 1) el que se presen-
ta cuando no existe una relacién de autoridad entre ambos individuos al momento de
hacer la peticion; y 2) el que se presenta cuando existe una relacion de autoridad
entre el sujeto A y el sujeto B al momento de hacer la peticion. En este Gltimo caso,
se considera importante enfatizar que A debe realizar la peticion sin explicitar ni
hacer uso de la posibilidad que tiene de administrar consecuencias negativas a B ante
el no cumplimiento, ya que si lo hace se estaria ante un caso de obediencia y no de
cumplimiento (como en los anteriormente citados estudios conductuales).

Con base en lo anterior, en el caso del primer tipo de cumplimiento (cuando no
hay una relacién de autoridad entre A y B) ;Cual seria el papel de la administracién
de consecuencias ante el no cumplimiento de lo solicitado por A? Como se mencio-
no, generalmente se habla de cumplimiento cuando A realiza lo solicitado por B sin
presencia de consecuencias ante el no cumplimiento (tal y como se ha evaluado en
la llamada Psicologia Social). Sin embargo, se ha considerado que también podria
evaluarse el cumplimiento cuando no existe una relacion de autoridad entre Ay B, y
el primero advierte o administra directamente consecuencias ante el no cumplimien-
to del segundo.
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Con respecto a esta Gltima posibilidad Rangel et al. (2011) llevaron a cabo un
estudio en el que, entre otros aspectos, evaluaron el cumplimiento en los participan-
tes ante las peticiones de un experimentador, que administré consecuencias ante el
no cumplimiento. Para ello, los participantes fueron expuestos inicialmente, a un
periodo de familiarizacién con el experimentador como una medida para evitar el
establecimiento de una relacién de autoridad entre éste y los participantes. Durante
dicho periodo, los participantes armaron rompecabezas en presencia del experimen-
tador, sin que éste interviniera en la forma de resolverlos, ni en la forma en la que
interactuaban entre ellos. Posteriormente, los participantes se expusieron a una tarea
de sopa de letras con dos listas de palabras, una permitida (lista azul) y otra no permi-
tida (lista roja). Cada palabra encontrada de la lista roja tenia un valor de 40 puntos,
mientras que cada palabra encontrada de la lista azul tenia un valor de 20 puntos. Al
final de la sesion, los puntos eran intercambiados por premios. El experimentador
pidio a los participantes responder sélo en la lista azul y, sin haberlo advertido en las
instrucciones, cuando los participantes respondieron en la lista roja les retiré la hoja
de la sopa de letras, cambiando los puntos ganados hasta ese momento de la sesion.
Rangel et al. (2011) observaron que dos de los cuatro participantes se mantuvieron
respondiendo en la lista azul, y que los otros dos a pesar de la consecuencia adminis-
trada, encerraron palabras de la lista roja (uno de ellos lo hizo en practicamente todas
las sesiones).

Ante estos resultados pareceria interesante preguntar: ;A qué se debié que dos de
los participantes se mantuvieran respondiendo en la lista roja a pesar de la adminis-
tracion de la consecuencia (retirar la hoja de la sopa de letras)?

Como se menciond, en el procedimiento seguido por Rangel et al. (2011), las
consecuencias se administraron sin haberse explicitado con anterioridad, es decir, sin
haberse advertido en las instrucciones, por lo que cabria preguntarse: ;Se encontraran
distintos efectos sobre el cumplimiento si, aunado a la peticién, se advierte a los par-
ticipantes sobre la consecuencia que se enfrentara en caso de no llevar a cabo lo que
se les ha solicitado?

Con el objeto de responder esta pregunta, se planed un primer experimento que
evalué los efectos de advertir o no a los participantes sobre la consecuencia en el
cumplimiento en nifos escolares, procurando una situacién carente de una relacién
de autoridad entre los participantes.

Experimento 1
Método

Participantes. Participaron voluntariamente 12 nifos que cursaban el quinto y el
sexto grado de primaria (seis mujeres y seis hombres) entre los 11 y los 13 afios de
edad a cambio de dulces y golosinas.

Materiales y situacion experimental. Se utilizaron dos tipos de tareas: rompeca-
bezas y sopa de letras. Los rompecabezas que se utilizaron fueron de 100 piezas. Las
sopas de letras estuvieron conformadas por dos listas de ocho palabras cada una. Se
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Tabla 1

Disefio empleado en el Experimento 1

Grupo Condicién 1 Condicién 2~ Condicién de administracién/
advertencia

Grupo 1 Familiarizacion Linea base  Advertencia con administracion

Grupo 2 Familiarizacion Linea base  Advertencia sin administracion

Grupo 3 Familiarizacion Linea base ~ Administracion sin advertencia

Numero de sesiones 3 3 3

Ndmero de dias 3 1 1

utilizaron dulces y golosinas como premios, que se mostraron a los participantes, con
su respectivo valor en puntos, antes de iniciar las sesiones experimentales. Se sigui6
el procedimiento de muestreo de reforzadores de Ayllon y Azrin (1968). Se utilizé un
cronémetro. Los datos se graficaron utilizando Sigma Plot 10.0.

Las sesiones se realizaron diariamente en una escuela primaria. Cada participante
colaboré en el experimento durante cuatro dias. En el salén en el que se trabajé (4m
x 4m), durante el periodo de familiarizacién, se colocaron una mesa, cuatro sillas y
dos rompecabezas. Durante las fases 1y 2 se colocaron cuatro mesas y cuatro sillas
en el salén experimental.

Disefo. EnlaTabla 1 se describe el disefo utilizado en el experimento permitien-
do una comparacion intra y entre sujetos bajo distintos tratamientos experimentales.
Los participantes se asignaron de manera aleatoria en tres grupos de cuatro partici-
pantes cada uno. Con el fin de evitar el establecimiento de una relacién de autoridad
entre el experimentador y los participantes, éstos se expusieron a una condicién de
familiarizacion (ver descripcion detallada en procedimiento). Posteriormente, los par-
ticipantes se expusieron a una condicion de linea base, en la que resolvieron tareas
de sopa de letras y finalmente, los participantes del Grupo 1 (AA) se expusieron a una
condicion de Advertencia con administracion; los del Grupo 2 (ASA) se expusieron a
una condicién de Advertencia sin administracion, y los del Grupo 3 (SAA) se expusie-
ron a una condicién de Administracion sin advertencia de la consecuencia. Durante
todo el experimento, los participantes de cada grupo trabajaron simultdneamente en
el mismo salén y en presencia del experimentador (Ver Tabla 1).

Procedimiento

Condicién de familiarizacion. Durante esta fase, los participantes resolvieron rom-
pecabezas de 100 piezas. Se sigui6 el procedimiento propuesto por Camacho (2000)
para evaluar interacciones con algunas modificaciones. Dos diadas de nifios arma-
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ron dos rompecabezas en una misma mesa. Cada diada tenia un conjunto de piezas
en el que la mitad de ellas correspondia a su rompecabezas y la otra mitad corres-
pondia al rompecabezas que iba a resolver la otra diada. Esta condicion obligaba a
que se produjera un intercambio entre ellos para poder ensamblar los dos rompeca-
bezas. Cada diada tenia a su lado la figura del rompecabezas que iba a ensamblar.
En cada sesion, los participantes resolvieron rompecabezas diferentes con objeto de
eliminar un efecto de aprendizaje. Durante la resolucién de los rompecabezas, el
experimentador permanecio en el salon experimental sin intervenir en la forma en
la que los participantes resolvian la tarea. Se presentaron oralmente las siguientes
instrucciones:

En el siguiente juego, ustedes tienen que armar el rompecabezas de la figura
que estd a su lado derecho. Para completarlo necesitaran algunas de las piezas
que tienen sus compafieros del otro equipo. Para conseguirlas ustedes se arre-
glan como quieran. Solamente tienen veinte minutos para resolverlo. El primer
equipo que finalice su rompecabezas, o que al acabarse el tiempo haya en-
samblado mas piezas sera el ganador. Mientras estén resolviendo los rompe-
cabezas les pido que no digan malas palabras, se golpeen, se lastimen, se
insulten, griten o levanten la voz a un companero. jSuerte a los dos equipos!

Linea base. Los participantes resolvieron juegos de sopa de letras, una distinta para
cada sesion experimental. Cada sopa de letras estuvo formada por ocho palabras en
una lista roja y ocho palabras en una lista azul. Los participantes pudieron encontrar
las palabras de cualquiera de las dos listas. Cada palabra encontrada de la lista azul
tuvo un valor de 10 puntos mientras que cada palabra encontrada de la lista roja tuvo
un valor de 40 puntos. Los puntos ganados fueron intercambiados por golosinas. Los
participantes tuvieron 10 minutos para resolver cada sopa de letras. La Figura 1 mues-
tra un ejemplo de la tarea tal y como se le present6 a los participantes. Las instruccio-
nes que se presentaron durante esta fase fueron las siguientes:

A continuacion van a jugar encerrando las palabras que encuentren en la sopa
de letras. Como pueden ver tienen dos listas con palabras: una roja y una azul.
Por cada palabra de la lista roja que encuentren en la sopa obtendran 40 pun-
tos, mientras que por cada palabra de la lista azul que encuentren en la sopa
obtendran 10 puntos. Solamente tienen diez minutos para encontrar las pala-
bras. jSuerte y adelante!

Condicion de Advertencia con administracion (AA). Durante esta fase, los partici-
pantes resolvieron sopas de letras con las mismas caracteristicas generales descritas
en la condicion de linea base. Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa
de letras, el experimentador mencioné a los participantes que sélo debian identificar
las palabras de la lista azul y no las de la lista roja. Se les advirtié que si encerraban
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Figura 1. Ejemplo de las sopas de letras que se les presentaron a los participantes

una palabra de la lista roja, se les retiraria la hoja de la sopa de letras y ya no podrian
seguir jugando. En esta condicion, el experimentador administré la consecuencia. Los
participantes intercambiaron los puntos que ganaron hasta ese momento de la sesion.
Las instrucciones se presentaron oralmente y fueron las siguientes:

A continuacién van a jugar encerrando las palabras que encuentren en la sopa
de letras. Como pueden ver tienen dos listas con palabras: una roja y una azul.
Por cada palabra de la lista roja que encuentren en la sopa obtendran 40 pun-
tos, mientras que por cada palabra de la lista azul que encuentren en la sopa
obtendran 10 puntos. Sin embargo, en este juego sélo se deben identificar pa-
labras en la lista azul y no en la lista roja. Si alguno de ustedes marca una pala-
bra de la lista roja le retiraré la hoja y ya no podra seguir jugando. Solamente
tienen 10 minutos para encontrar las palabras. Si terminan antes de los 10 mi-
nutos tendran que permanecer sentados hasta que yo se los indique. En ese
momento podran intercambiar sus puntos por premios.
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Condicion de Advertencia sin administracion (ASA). La Unica diferencia de esta condi-
cion con la anterior fue que si un nifo encerraba una palabra de la lista roja no se admi-
nistraba la consecuencia advertida. Las instrucciones se presentaron oralmente y fueron
las mismas que se presentaron en la condicién de Advertencia con administracion.

Condicion de administracion sin advertencia (SAA). Aunque no fue sefialado en las
instrucciones, si los nifos encerraban una palabra de la lista roja, sin aviso, el expe-
rimentador les retiraba la hoja de la sopa de letras y les decia que habia terminado la
sesion. Los participantes intercambiaron los puntos que ganaron hasta ese momento
de la sesion. Las instrucciones se presentaron oralmente y fueron las siguientes:

A continuacién van a jugar encerrando las palabras que encuentren en la sopa
de letras. Como pueden ver tienen dos listas con palabras: una roja y una azul.
Por cada palabra de la lista roja que encuentren en la sopa obtendran 40 pun-
tos, mientras que por cada palabra de la lista azul que encuentren en la sopa
obtendran 10 puntos. Sin embargo, en este juego sélo se deben identificar
palabras en la lista azul y no en la lista roja. Solamente tienen 10 minutos para
encontrar las palabras. Si terminan antes de los 10 minutos tendran que per-
manecer sentados hasta que yo se los indique. En ese momento podran inter-
cambiar sus puntos por premios.

Resultados y Discusion

La Figura 2 muestra el nimero de palabras encontradas por los participantes de los
tres grupos en la lista azul (barras blancas) y en la lista roja (barras negras). Como puede
observarse, todos los participantes respondieron en ambas listas durante las sesiones de
linea base (LB) mostrando con ello que no habia, de inicio, marcadas preferencias por
encontrar (0 no encontrar) palabras de una lista en particular. En el Grupo 1 - AA, du-
rante las sesiones de Advertencia con administracion (AA), todos los participantes res-
pondieron sélo en la lista azul, encerrando las ocho palabras posibles en cada sesion.
En el Grupo 2 - ASA, a partir de la primera sesién de advertencia sin administracién
(ASA), todos los participantes respondieron en la lista azul, encontrando las 8 palabras
de dicha lista. Con excepcion del Participante 5, quien en la Gltima sesion experimental
encerrd una palabra de la lista roja, el resto de los participantes de este grupo no res-
pondieron en dicha lista. Finalmente, en el Grupo 3 - SAA, durante las sesiones de
Administracion sin advertencia (SAA) los participantes 9 y 10 respondieron en la lista
roja en la primera sesién mientras que el Participante 12 lo hizo en la tercera sesion. El
Participante 11 no respondi6 en la lista roja durante las sesiones experimentales.

A diferencia de los resultados reportados por Rangel et al. (2011) en los que la
administracion de la consecuencia, en dos de los participantes, no fue suficiente para
eliminar las respuestas de incumplimiento en sesiones posteriores, en este experimen-
to administrar la consecuencia en una sola ocasién (ver participantes 9y 10 del
Grupo 3-SAA), fue suficiente para que no volvieran a responder en la lista roja.
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No es de extrafiar que los resultados de los Grupos 1T —AA 'y del Grupo 2 — ASA del
presente experimento sean tan parecidos, puesto que, a pesar de que en el Grupo 2
—ASA no se administrarian consecuencias si se realizaban respuestas prohibidas, los
participantes no se expusieron a tal arreglo, ya que ninguno de ellos respondi6 en la
lista roja en las sesiones posteriores a las de Linea Base, excepto el Participante 5
hasta la dltima sesién del experimento, por lo que en este caso, ya no pudo probarse
el efecto de la no administracién de la consecuencia en sesiones posteriores. De ha-
ber continuado las sesiones de prueba, probablemente a partir de aqui se hubiera
presentado la conducta de incumplimiento no sélo en este participante, sino en otros
participantes del grupo, ya que como se ha observado en otros estudios (Milgram
1974,2004; Rangel et al., 2011), cuando uno de los participantes muestra respuestas
de incumplimiento o de desobediencia, lo hace también el resto de los integrantes
del grupo. A este efecto pudieron deberse los resultados del Grupo 3 — SAA en el que
tres de los participantes (9,10 y12) respondieron en la lista roja en al menos una de
las sesiones posteriores a la LB.

Sin embargo, aunque los datos de este primer experimento sugieren un efecto de
la administracién de consecuencias y su advertencia sobre el cumplimiento de nifos
escolares, la frecuencia de este tipo de conductas fue baja y podria decirse que de
cierta forma esto evitd que los participantes de los distintos grupos hicieran contacto
con las consecuencias programadas en las distintas condiciones y, que por lo tanto,
no fuera posible observar claramente el efecto de la advertencia y de la administra-
cién de las consecuencias sobre el cumplimiento de los participantes.

Experimento 2

Cuando se resuelven tareas en grupo, se ha observado que la desobediencia o el
incumplimiento de uno de los participantes facilita que el resto de los participantes
del grupo lo hagan también (ver Milgram 1974,2004; Rangel et al., 2011). Tomando
en cuenta este efecto desinhibidor del grupo en el cumplimiento de sus integrantes,
que permitiera evaluar el papel de las consecuencias, se planeé un segundo experi-
mento utilizando un confederado que en la primera sesion posterior a la linea base
respondiera en la lista roja. Esta manipulacién tuvo como objetivo asegurar que los
participantes de los distintos grupos se expusieran a las condiciones programadas
(administracién o no administracion de las consecuencias), independientemente de
su ejecucion a lo largo de las sesiones experimentales y con ello evaluar claramente
el papel de la administracion de consecuencias y su advertencia sobre el cumplimien-
to en nifios escolares.

Método
Participantes. Participaron 15 nifios de quinto y sexto grado de primaria (siete

nifias y ocho ninos), entre los 10 y los 11 afos de edad a cambio de premios (articulos
de papeleria, juguetes pequefios). El cambio en el tipo de premios del Experimento 1
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al Experimento 2 se debi6 a la implementacion en las escuelas del Acuerdo Nacional
para la Salud Alimentaria del Gobierno Nacional que impidi6 seguir utilizando dul-
ces y golosinas a cambio de la participacion de los nifios. Igual que en el Experimen-
to 1, antes de iniciar las sesiones experimentales, se mostraron los premios a los
participantes con su respectivo valor en puntos.

Materiales y situacion experimental. Similares a los del Experimento 1.

Disefio. Similar al del Experimento 1T con dos modificaciones: 1) se agreg6 una se-
sion posterior a la linea base, en la que un participante confederado encerraria una
palabra de la lista roja al inicio de la misma, lo que permitiria que se administrara o
no la consecuencia dependiendo de la condicién experimental; y 2) se agregé un
cuarto grupo (Grupo 4 — SP) en el que se presento la solicitud de sélo responder en la
lista azul y no responder en la lista roja, sin advertir ni administrar consecuencias a
los participantes por no cumplir con lo solicitado. Este grupo permitié evaluar el
cumplimiento de los participantes, sin una relacién de autoridad presente y sin la
administracién de consecuencias ante el incumplimiento.

Procedimiento

Condicion de familiarizacion. Similar a la del Experimento 1, s6lo que en esta
ocasion en vez de dos diadas, los participantes se asignaron aleatoriamente en cada
sesion a una diada o a una triada resolviendo dos rompecabezas, por la inclusién en
el procedimiento del participante confederado.

Todas las condiciones del experimento se realizaron de forma similar al Experi-
mento 1, excepto en lo que se refirid a la participacion del confederado que se des-
cribird a continuacion:

El participante confederado en cada grupo fue aquél que fue sefialado por su
maestro como el nifio mas obediente, con la finalidad de evitar que de inicio no hi-
ciera lo que se le pediria. Adicionalmente, de forma individual se instruy6 a cada
confederado sobre la forma en la que deberia realizar la tarea una vez que estuviera
con sus companeros del grupo. Después de comentarle las instrucciones que se da-
rian al grupo acerca de cémo resolver la tarea, se le solicité que independientemente
de estas instrucciones, al iniciar la primera sopa de letras, él encerrara una palabra de
la lista roja y posteriormente continuara encerrando palabras de la lista azul. Se le
solicité que en las siguientes tres sopas de letras él s6lo respondiera en la lista azul.
En el caso de los confederados de los grupos 1 — AA y 3 — SAA (Advertencia con ad-
ministracion y Administracion sin advertencia) se les explicé que después de respon-
der en la lista roja se les retiraria la hoja y ya no podrian seguir jugando hasta que se
les diera otra sopa de letras, en donde tendrian que responder sélo en la lista azul. A
los confederados de los tres grupos se les mostré un vale con la cantidad maxima de
puntos que podrian ganar sus compafieros de grupo, y se les mencion6 que, ademas
de cambiar los puntos ganados en cada sesion, si hacian lo que se les estaba pidien-
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Figura 3. Nimero de palabras encontradas por los participantes de los grupos 1, 2 y 3, del Experimento 2 en la lista azul
(barras blancas) y en la lista roja (barras negras)
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do, al final del experimento se les entregaria un vale con la mayor cantidad de puntos
posible y que podrian intercambiarlo por los premios que quisieran. Con el fin de
evitar que los confederados compartieran informacion con sus compafieros de grupo,
se les mantuvo en el salén, a la vista del experimentador, durante el resto del tiempo
del experimento.

Resultados y Discusion

La Figura 3 muestra el nimero de palabras encontradas por los participantes de los
grupos 1 —AA, 2 — ASA 'y 3 — SAA en la lista azul (barras blancas) y en la lista roja
(barras negras). El primer panel de cada columna muestra las respuestas de los parti-
cipantes confederados.

Como se puede observar, todos los participantes respondieron en ambas listas
durante las sesiones de linea base (excepto el Confederado 3 en la tercera sesion de
linea base), lo que muestra que no hubo una preferencia inicial por responder Gnica-
mente en una de las listas. En el caso de los participantes confederados, se puede
observar que uno de ellos (Participante confederado 3) no cumplié con lo que se le
habia solicitado (en la primera sesién SAA no realizo respuestas en la lista roja). Sin
embargo, tanto el participante 10 como el 11 en ese grupo, respondieron en la lista
roja durante esta sesion (la primera de la condicion SAA), lo que permitié administrar
la consecuencia (retirar la hoja de la sopa de letras) y exponer a dicho tratamiento al
resto de los participantes del grupo.

Todos los participantes de los grupos 1 —AA 'y 3 — SAA respondieron en la lista roja
por lo menos en una de las sesiones posteriores a la linea base, siendo los participan-
tes del Grupo 1 — AA los que respondieron en la lista roja en la mayoria de las sesio-
nes. En el Grupo 3 — SAA, sélo el participante 10 respondi6 en la lista roja a lo largo
de todas las sesiones. Contrario a estos resultados, en el Grupo 2 — ASA sélo uno de
los participantes (Participante 6) respondi6 en la lista roja durante las dos Gltimas se-
siones ASA.

La Figura 4 muestra el nimero de palabras encontradas por los participantes del
Grupo 4 - SP, en el que ni se advirtieron ni se administraron consecuencias ante el
incumplimiento. Las barras blancas muestran el nimero de palabras encontradas de
la lista azul y las barras negras las de la lista roja. El primer panel de la figura muestra
las respuestas del participante confederado quien se comporté de la forma planeada.
Se puede observar que todos los participantes respondieron en la lista roja durante
todas las sesiones (excepto los participantes 14 y 16 en la primera sesién SP).

Los resultados de este estudio parecen sugerir que el que los participantes se ex-
pongan a la administracién de una consecuencia (Grupos 1 — AA'y 3 — SAA), cuando
el experimentador no es una figura de autoridad en la situacién, hace que éstos pos-
teriormente realicen respuestas de incumplimiento (con excepcion del Participante
12 quien sélo presentd una respuesta en la lista roja en la primera sesion de SAA).
Mientras tanto, los participantes del Grupo 2 — ASA, a quienes se les presentd la sola
advertencia de la consecuencia (sin su aplicacion), se mantuvieron respondiendo s6lo
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en la lista azul. Este efecto resulta interesante y es consistente con el reportado por
Rangel & Ribes (2009b) y por Rangel et al. (2011).

Mencién aparte merecen los datos del Grupo 4 — SP, en el que se presenté la ma-
yor cantidad de respuestas en la lista roja, lo que parece sugerir que la administracion
de consecuencias y/o su advertencia juegan un papel importante en el cumplimiento
cuando no existe una relacién de autoridad entre los participantes. Este resultado
contrasta con lo que se ha reportado en la literatura enmarcada en la psicologia social
en donde se evalda y se ha observado cumplimiento en estas condiciones (e.g. Cial-
dini & Goldstein, 2004; Dolinski & Nawrat, 1998; Rind, 1997; Rind & Strohmetz,
2001).

Discusion general

Los resultados de estos experimentos mostraron cuatro efectos interesantes sobre
el cumplimiento de nifos escolares en ausencia de una relacion de autoridad entre
el individuo que realiza la peticién y el o los que se espera la cumplan, manipulando
la presencia o ausencia de la administracién de una consecuencia y su advertencia.

En primer lugar, la instigacién de conductas de incumplimiento por parte de un
confederado provocé que la mayoria de los participantes realizaran respuestas en la
lista roja, esto confirma lo que reportaron Milgram (1974,2004) y Rangel y Ribes
(2009b) con respecto al efecto desinhibidor que se genera sobre el comportamiento
de los integrantes de un grupo cuando uno de ellos deja de hacer lo que se le ha so-
licitado u ordenado.

En segundo lugar se observé que sin la presencia de un confederado instigando
respuestas de incumplimiento, la advertencia de las consecuencias parece jugar un
papel importante sobre el cumplimiento en nifios escolares, facilitando que los partici-
pantes se mantengan respondiendo en la lista azul (ver resultados de Experimento 1).

El tercer efecto observado sugiere que ante la instigacion de respuestas de incum-
plimiento la administracién de consecuencias parece haber tenido un efecto repara-
dor del dafio, es decir, una vez que los sujetos recibieron una consecuencia negativa
por incumplir, en las siguientes sesiones volvieron a responder en la lista roja, estos
resultados parecen concordar con los hallazgos de Cialdini y Goldstein (2004), quie-
nes afirmaron que la culpa que genera dafar a otros (i.e. no cumplir con lo que les
han pedido en ocasiones anteriores) incrementa la probabilidad de cumplimiento en
siguientes oportunidades.

Finalmente, en el Experimento 2 se observé la relevancia de la advertencia de las
consecuencias sobre el cumplimiento en nifos escolares: a) al ser los participantes
del Grupo 2 — ASA, que se expusieron a una fase de advertencia sin administracién
quienes mostraron mayor cumplimiento ante la solicitud del experimentador; y b) al
ser los participantes del Grupo 4 — SP, los que mostraron una mayor cantidad de res-
puestas en la lista roja.

Un aspecto que pudo afectar los resultados del presente estudio es el tipo de con-
secuencia administrada. Debido a que en estos estudios la consecuencia que se
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administré fue preventiva de respuestas futuras (retirar la sopa de letras a los partici-
pantes que respondian en la lista roja), no fue posible seguir observando el efecto de
la administracién de la consecuencia en el comportamiento de los participantes den-
tro de la misma sesion experimental. Sin embargo, los resultados de estos estudios
resaltan la importancia y los efectos diferenciales que se obtienen en el comporta-
miento ante la presencia o ausencia de la administracion de consecuencias y de su
explicitacién.

Por dltimo, a pesar de que en el ambito del andlisis experimental de la conducta
y del analisis conductual aplicado el énfasis de las consecuencias en la aparicién, en
el incremento, en la reduccion o en la desaparicién de conductas es innegable (e.g.
Azrin & Lindsley, 1956; Barrish, Saunders, & Wolf, 1969; Foxx, McMorrow, Bitte, &
Bechtel, 1986; Hackenberg & Axtell, 1993; Lerman & Vorndran, 2002; Leshtz & Ste-
mmer, 2006; Schmitt, 1998; Schmitt, 2000; Skinner, 1938, 1953, 1978; Spradlin,
2002; Thompson & Iwata, 2001; Van Houten & Rolider, 1988), no se ha encontrado
un andlisis sistematico de los efectos que tiene la introduccion de las mismas en las
relaciones funcionales que se establecen entre los individuos que participan en una
interaccién social. Lo anterior se torna relevante si se toma en cuenta que Ribes
(2001) y Ribes et al. (2008) sefialaron que en el caso de la conducta humana, el me-
dio de contacto que posibilita las interacciones es convencional, histéricamente cam-
biante e infinitamente diferenciado, lo que sugiere la pertinencia de explorar la
posibilidad de que el efecto de las consecuencias y su administracién en el compor-
tamiento de los individuos, no sélo sea cuestion del tipo de consecuencia administra-
da, su frecuencia o su magnitud, sino de las distintas formas en las que se puede
hacer contacto con las situaciones que involucran ciertas consecuencias y su efecto
en las relaciones que se establecen entre los individuos (e.g. relaciones de poder o de
influencia social).
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