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Resumen

En este estudio se averiguaron los efectos de variar la probabilidad de reforzar las
respuestas de reversion en los procedimientos de descuento demorado y demora
de la gratificacion. Las respuestas de reversion se definieron como la primera res-
puesta a la opcién chica inmediata durante la demora de entrega del reforzador
grande. Ambos procedimientos consistieron en elecciones entre la entrega de una
cantidad de agua con una demora dada o una cantidad menor de agua entregada de
manera inmediata; se vari6 la demora de entrega del reforzador de mayor magnitud
entre 0y 32 s. En el Experimento 1 se expuso a dos grupos de cinco ratas a uno de
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los procedimientos en tres bloques de 25 sesiones. En el Experimento 2 se expuso
a diez ratas a seis condiciones consecutivas, en las cuales se vari6 la probabilidad
de reforzamiento de respuestas de reversién de 0.00 a 1.00. En todas las demoras
probadas, se encontré que conforme aument? la probabilidad de reforzamiento se
redujo la proporcion de respuestas de reversion. Estos datos sugieren que los pro-
cedimientos de descuento demorado y demora de la gratificacién podrian ser parte
de un continuo de probabilidad de reforzamiento de las respuestas de reversion.

Palabras clave: probabilidad de reforzamiento, descuento demorado, demora
de la gratificacion, ratas.

Abstract

In this experiment, the effects of modulating the probability of reinforcement of
reversion responses in a delay-discounting and a delay-of-gratification procedure
was assessed. Reversion responses were defined as the first response to the smaller
immediate reinforcer during the delay period to obtain the larger later one. Both
procedures consisted of series of choices between the delivery of a relatively large
amount of water after a delay or a smaller amount of water delivered immediately;
the delay of delivery of the larger reinforcer varied between 0 and 32 s. In Experi-
ment 1, five rats were exposed to each of the procedures in three blocks of 25 ses-
sions each. In Experiment 2, ten rats were exposed to six consecutive experimental
conditions, in which the probability of reinforcement of a reversion response varied
from 0.00 to 1.00. In all of the delays tested, the proportion of reversion responses
decreased as the probability of reinforcement of these responses increased. This
finding suggests that delay-discounting and delay-of-gratification procedures are
part of a continuum of the probability of reinforcement of reversion responses.

Keywords: probability of reinforcement, delay discounting, delay of gratifica-
tion, rats

Dos procedimientos que cominmente se emplean para estudiar la conducta au-
tocontrolada, y su anténimo la conducta impulsiva, son el de descuento demorado y
el de demora de la gratificacion. En el primero se expone a los sujetos, en ensayos de
una duracién dada a elecciones entre pares de reforzadores que difieren en magnitud
y demora de entrega. Asi, una de las elecciones resulta en la entrega de un reforzador
relativamente chico después de un periodo de tiempo corto (usualmente cero segun-
dos), seguida por un tiempo fuera hasta que est4 disponible el siguiente ensayo de



eleccion. En contraste, la otra eleccion resulta en la entrega de un reforzador relati-
vamente grande y demorado; en este caso la duracion de la demora generalmente es
igual ala duracién del ensayo de eleccion. Este procedimiento se caracteriza como
uno de eleccidon con “compromiso” porque en cada ensayo de eleccidn, una vez que
el sujeto elige uno de los dos reforzadores, no puede cambiar su elecciéon hasta que
se inicie el siguiente ensayo (e.g., Rachlin, 2000; Rachlin, & Green, 1972).

El procedimiento de descuento demorado ha permitido estudiar el descuento
del valor subjetivo de un reforzador en funcién de la demora. Para estimar el valor
subjetivo y su descuento se calcula un punto de indiferencia en varias demoras, esto
es, la magnitud de la recompensa chica cuando la eleccién de un sujeto es indife-
rente entre la recompensa chica y la recompensa grande. Por lo general los puntos
de indiferencia se obtienen por medio del ajuste de la magnitud de la recompensa
chica dependiendo de las elecciones previas. Las tasas de descuento son descritas
por la funcién hiperbélica (Mazur, 1987):

v=bV/(1+kD)

Enla ecuacidn, v representa el valor descontado del reforzador, V'es el valor del
reforzador grande demorado, k indica la tasa de descuento del valor del reforzador,
mientras que b es un pardmetro que se ha utilizado recientemente para indicar el
sesgo en la eleccion por un reforzador grande o chico (véase Reynolds, de Wit, &
Richards, 2002).

Por otro lado, en el procedimiento de demora de la gratificacion también se ex-
pone a un sujeto a la eleccion entre un reforzador chico e inmediato o uno grande
y demorado pero a diferencia del procedimiento previo, si el sujeto elige el refor-
zador grande y demorado, durante el periodo de espera de éste, esta disponible el
reforzador chico e inmediato. Asi, el sujeto puede “revertir” su eleccion; esto es,
interrumpir el periodo de espera por el reforzador grande y cancelar la entrega de
este tltimo para recibir inmediatamente el reforzador chico (e.g., Mischel & Ebbe-
sen, 1970). Este procedimiento permite estudiar la eleccién sostenida del sujeto,
es decir, esperar por el reforzador grande demorado cuando el reforzador chico e
inmediato continda disponible.

En breve, los procedimientos de descuento demorado y de demora de la gra-
tificacion son operacionalmente similares en el sentido de que en ambos el sujeto
debe elegir entre un reforzador chico e inmediato y otro grande pero demorado;
sin embargo, en el primer caso la eleccion es “con compromiso” y en el otro pueden
ocurrir respuestas de reversion.
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Algunos tedricos han sugerido que estos procedimientos son equivalentes (e.g.,
Green, Fry, & Myerson, 1994) y que comparten los mismos procesos (e.g., Rachlin,
2000). Conforme a estas sugerencias, se han hecho algunas comparaciones entre
ambos con las variables dependientes tipicas de los procedimientos de autocontrol,
tales como las elecciones a cada uno de los reforzadores disponibles (e.g., Forzano,
Michels, Carapella, Conway, & Chelonis, 2011). En particular, Reynolds, de Wit,
y Richards (2002), en un disenio de grupos, expusieron a ratas privadas de agua a
un procedimiento de descuento demorado o a uno de demora de la gratificacion,
en los cuales los sujetos eligieron entre dos opciones que diferian en magnitud y
demora de entrega de agua como reforzador. En ambos procedimientos, los sujetos
tenfan que introducir la nariz en un agujero, ubicado al centro de una de las paredes
de la caja experimental, para iniciar un ensayo y después tenfan que interrumpir
uno de los fotorreceptores que estaban colocados en los accesos a dos dispensado-
res de agua que se encontraban a los lados del agujero central. La interrupcién de
cualquiera de los fotorreceptores resultaba en la entrega inmediata de un poco de
agua (reforzador chico) o de una cantidad de agua relativamente mayor (reforzador
grande) después de una demora. En elecciones sucesivas, la magnitud del reforza-
dor grande se mantuvo constante, mientras que la magnitud del reforzador mas
chico varié conforme a un procedimiento de ajuste de la magnitud. En bloques de
25 sesiones, los autores establecieron las demoras de entrega del reforzador grande
en 0,4, 8, 16 y 32 s. Cada demora estuvo vigente una sesién en dias consecutivos
de forma contrabalanceada, de tal manera que en un bloque, cada una se present6
cinco veces. Asf, los procedimientos de descuento demorado y de demora de la gra-
tificacion fueron similares, con la tnica excepcién de que en el primer caso durante
el periodo de demora de entrega del reforzador grande, las respuestas a la opcién
chica inmediata s6lo se registraron y no tuvieron consecuencias programadas; en
contraste, en el procedimiento de demora de la gratificacion, estas respuestas resul-
taron en la entrega inmediata del reforzador chico. Los autores conceptualizaron las
respuestas del sujeto al reforzador chico durante la demora de entrega del reforzador
grande como respuestas de reversion, independientemente de si estas respuestas
tenfan consecuencias programadas o no.

Reynolds et al. (2002) no encontraron diferencias en las tasas de descuento
en funcién de la demora, ni en las elecciones iniciales en ambos grupos de sujetos;
sin embargo, encontraron que los sujetos expuestos al procedimiento de descuento
demorado emitieron més respuestas de reversiéon conforme aument6 la demora de
entrega del reforzador grande que los sujetos expuestos al procedimiento de demora



de la gratificacién. Reynolds et al. sugirieron que las respuestas de reversién en el
procedimiento de descuento demorado podian estar mantenidas por reforzamien-
to intermitente; esto es, podia ocurrir més de una respuesta de reversion antes de
la entrega del reforzador grande demorado. Por otro lado, en el procedimiento de
demora de la gratificacion, estas respuestas estaban mantenidas por reforzamiento
continuo; en este caso la primera respuesta de reversion que ocurria durante el pe-
riodo de demora era reforzada inmediatamente.

Conforme a esta idea de reforzamiento intermitente de Reynolds et al. (2002),
los procedimientos de demora de la gratificacién y de descuento demorado se pue-
den conceptualizar como casos en los cuales la probabilidad de reforzar una res-
puesta de reversion es igual a 1.0 o igual a 0.0, respectivamente. Por lo tanto, el
proposito de este estudio fue contribuir al analisis de ambos procedimientos a través
de una variable comun: la probabilidad de reforzar una respuesta de reversion, como
una extension del estudio reportado por Reynolds et al. Asi, en este estudio se probé
esta idea del reforzamiento intermitente de las respuestas de reversién manipulando
la probabilidad de reforzar la primera respuesta por el reforzador chico inmediato
durante la demora de entrega del reforzador grande.

Por las facilidades de instrumentacién disponibles en el laboratorio de los au-
tores, hubo algunas diferencias con el estudio de Reynolds et al. (2002). Por esta
razdn, en el Experimento 1 se condujo una replicacién sistematica del procedi-
miento de Reynolds et al., y en el Experimento 2 se implementé la manipulacién
de probabilidad de reforzar una respuesta de reversion.

Experimento 1

Método

Sujetos

Se usaron 10 ratas Wistar macho sin historia experimental, de cuatro meses de
edad al inicio de la investigacion y se alojaron en cajas habitacién individuales con
acceso libre a alimento. Durante todo el experimento se mantuvo a las ratas en un
régimen de privacién de agua de 23 horas de lunes a jueves; esto es, al final de cada
sesion experimental, los sujetos tenian acceso a agua durante una hora. Después de
finalizar la sesién experimental el viernes, las ratas tenian acceso libre a agua hasta
el domingo a mediodia. La mitad de los sujetos se expuso a un procedimiento de
descuento demorado, y la otra mitad se expuso a un procedimiento de demora de
la gratificacion.
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Aparatos

Para el presente estudio se emplearon dos cimaras de condicionamiento ope-
rante estindar (MED Mod. ENV-008-VP) equipadas en una de sus paredes con
dos palancas de respuesta (MED Mod. ENV-110M) y un foco LED (3V) arriba
de cada una. Un orificio entre las palancas, equidistante a estas, dio acceso a un
recepticulo en el que se entreg6 agua como reforzador, por medio de una pipeta
conectada a una bomba que reguld la magnitud del reforzador entregado. En la
pared posterior se colocé un foco (MED Mod. ENV-215M) que sirvié como luz
general de la cdmara experimental y un generador de tonos de 65 dB. Cada cdmara
de condicionamiento operante estuvo equipada con un ventilador y una bocina con
ruido blanco para enmascarar los ruidos externos.

Procedimiento

Se implement6 un procedimiento de ensayo discreto de eleccién entre reforza-
dores que variaron en magnitud y demora de entrega, tan parecido como fue posible
al empleado por Reynolds et al. (2002). Sin embargo, hubo algunas diferencias: en
el estudio de Reynolds et al., el sujeto iniciaba cada ensayo de eleccion con la inte-
rrupcién de un fotorreceptor ubicado en un agujero central de una de las paredes
de la caja; ademds, la respuesta de eleccidn consistié en la interrupcion del fotorre-
ceptor de uno de los agujeros laterales asociados al reforzador grande demorado o
al pequefio inmediato. En contraste, en el presente estudio se elimind la respuesta
que inici6 cada ensayo y la respuesta de eleccion consistié en presionar una de dos
palancas. Finalmente, la magnitud del reforzador en el estudio de Reynolds et al. se
calculé como cantidad (pl de agua), mientras que, en el presente estudio la magni-
tud de los reforzadores se estim¢é por medio del tiempo de activacién de la pipeta
que entregd el reforzador.

Cada sesién inici6 con un periodo de 40 s con todas las luces de la caja experi-
mental apagadas y las palancas de respuesta inoperativas. Posteriormente, los focos
ubicados arriba de las palancas izquierda y derecha se iluminaron de verde y de azul,
respectivamente. Una presion en cualquiera de las palancas iniciaba un ensayo de
40 s durante el cual se entreg6 un reforzador conforme a una de dos contingen-
cias: si el sujeto presionaba la palanca derecha (opcién de reforzamiento chico e
inmediato), se apagaban todas las luces, se encendfa un foco iluminado de blanco
sobre el receptéculo de agua, se activaba la pipeta de agua por 0.3 s y se entregaban
aproximadamente 125 pl de agua de forma inmediata. Por el contrario, si el sujeto
presionaba la palanca izquierda, se apagaba el foco sobre la palanca derecha e ini-



ciaba una demora senalada por un tono de 65 dB, una vez que terminaba la demora,
se apagaba el tono, se activo la pipeta por 0.6 s y se entregaban aproximadamente
250 pl de agua; esta fue la opcion de reforzamiento grande demorado. Para ambas
opciones de reforzamiento, después de la entrega del reforzador se apagaban todas
las luces de la caja experimental y las palancas se mantenian inoperativas hasta com-
pletar los 40 s de duracién del ensayo.

En el primer ensayo, el tiempo que la pipeta estuvo activa para entregar el refor-
zador chico fue igual a la mitad de la magnitud del reforzador grande; en los ensayos
siguientes el tiempo, y por lo tanto la cantidad de agua que se entreg0, vari6 confor-
me a un procedimiento de ajuste de la magnitud, esto es, se sumoé o rest6 15% de
la magnitud inicial del reforzador chico inmediato al dltimo valor registrado de la
misma (hasta un maximo de 0.6 s de activacién del tiempo de la pipeta 0 un mini-
mo de 0s), dependiendo de las elecciones del sujeto. Obtener el reforzador chico
inmediato por una respuesta a la palanca derecha o por una respuesta de reversion,
disminuia la magnitud del reforzador chico inmediato para el siguiente ensayo;
por otro lado, responder en la palanca izquierda para obtener el reforzador grande
demorado aumentaba la magnitud del reforzador chico. Si el sujeto respondia a
la misma opcién en dos ensayos de eleccion consecutivos, el siguiente ensayo era
forzado en la opcidn opuesta; esto es, se mantenia operativa solo la palanca corres-
pondiente. Cada sesidn consistié en 60 ensayos de eleccidén y un nimero variable
de ensayos forzados.

Manteniendo constantes los aspectos de procedimiento previamente descritos,
se implementaron los dos procedimientos de autocontrol. En el procedimiento de
descuento demorado, durante el periodo de demora por el reforzador grande, se re-
gistr6 la primera presion a la palanca derecha por el reforzador chico, pero no habia
consecuencias programadas. En el procedimiento de demora de la gratificacion, la
primera presion a la palanca derecha durante el periodo de demora por el reforzador
grande resultaban en la entrega del reforzador chico e inmediato y la cancelacién
del reforzador grande demorado. Para los dos procedimientos, las duraciones de la
demora de entrega del reforzador grande fueron de 0, 4, 8, 16 y 32 s. El experimento
se condujo en tres bloques de 25 sesiones cada uno. Cada bloque, a su vez, se dividi6
en cinco perjodos de cinco dias, con una demora de reforzamiento vigente por dia.
Las demoras se asignaron conforme a una secuencia predeterminada a cada uno de
los cinco dias de cada periodo (véase Reynolds, de Wit, & Richards, 2002). Asi, al
final del experimento cada demora estuvo vigente durante 15 sesiones. Las sesiones
se condujeron de lunes a viernes, aproximadamente a la misma hora.
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Figura 1. Proporcién de reforzadores grandes (rombos vacios) y chicos obtenidos (tridngulos relle-
nos) para las ratas expuestas al procedimiento de descuento demorado y para las ratas expuestas al

procedimiento de demora de la gratificacién.

Resultados

En este experimento se registraron los reforzadores grandes demorados y chicos
inmediatos obtenidos, asi como las respuestas de reversién durante la demora por el
reforzador grande. También se estimaron los puntos de indiferencia entre reforza-
dores como la mediana de las magnitudes obtenidas del reforzador chico por sesion.

En la Figura 1, se muestra la proporcién de reforzadores grandes demorados y
chicos inmediatos obtenidos en cada demora, para todos los sujetos expuestos al
procedimiento de descuento demorado (hilera superior) y para los sujetos expues-
tos al de demora de la gratificacion (hilera inferior). Las columnas muestran los
tres bloques de sesiones de exposicion al procedimiento. Los datos estdn basados
en los promedios de la variable dependiente de los cinco sujetos expuestos a cada
procedimiento.

En todos los bloques y en ambos procedimientos, se encontré que cuando la
demora de reforzamiento fue de 0 s, los sujetos eligieron con mas frecuencia el
reforzador grande. Esta eleccién cambi6 en cuanto la demora de entrega del re-
forzador grande se establecié en 4 s y alargar ain més esta demora result en una
disminucién gradual del ndmero de reforzadores grandes obtenidos, asi como en
un aumento notorio del numero de reforzadores chicos e inmediatos entregados.
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Figura 2. Ajustes hiperbolicos para cada sujeto expuesto al procedimiento de descuento demorado
o de demora de la gratificacion.

Por otro lado, se encontré que la diferencia en la proporcion de reforzadores ob-
tenidos para las dos opciones disminuyé de un bloque a otro, principalmente para
los sujetos expuestos al procedimiento de descuento demorado.
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En la Figura 2, se muestran los ajustes hiperbolicos de los puntos de indiferen-
cia para cada uno de los sujetos expuestos al procedimiento de descuento demo-
rado (columna izquierda) y de los sujetos expuestos a la situacién de demora de
la gratificacién (columna derecha). Como se explicé en el método, Reynolds et al.
calcularon los pl de agua entregada como reforzador inmediato, en contraste, en
este experimento se estimé la magnitud del reforzador como tiempo de entrega de
este. Asi, los puntos de indiferencia que se muestran en esta figura estan basados
en la mediana del tiempo de entrega del reforzador inmediato para cada demora de
reforzamiento. En cada panel, se muestran los pardmetros k, R*y b del ajuste hiper-
bdlico correspondiente. Para los sujetos expuestos al procedimiento de descuento
demorado los coeficientes de determinacidn variaron entre 0.77 y 0.97, los valores
de k variaron entre 0.19 y 0.30 y los valores de b oscilaron entre 0.60 y 0.99. Como
mencionan Reynolds, de Wit, y Richards (2002) los valores de b muestran el sesgo
hacia el reforzador grande demorado (b>1.0) o por el reforzador chico e inmediato
(b<1.0). Asi, en este estudio los cinco sujetos mostraron sesgo hacia el reforzador
chico inmediato. Para los sujetos expuestos al procedimiento de demora de la grati-
ficaciodn, los coeficientes de determinacién variaron entre 0.93 y 0.99, el pardmetro
k varié entre 0.29 y 0.85 y b varié entre 0.58 y 0.84. Igual que en el estudio de Rey-
nolds et al,, en este experimento se encontré que los pardmetros R’ k y b fueron
iguales para los sujetos expuestos a los dos procedimientos de autocontrol (para
k, t(8)=-3.131, p> 0.0S; para R? £(8)=-0.96 p> 0.05; para b, t(8)=1.494, p> 0.05).

Ademis de los ajustes hiperbolicos de los puntos de indiferencia, se realiz6 un
andlisis de varianza mixto de dos factores para esta variable dependiente (demora
como factor intra sujetos: 0, 4, 8, 16 y 32 s; procedimiento de autocontrol como fac-
tor entre grupos: demora de la gratificacion, descuento demorado). Dado, que no se
cumplié el supuestos de esfericidad para ambas variables, se utilizé la correccién de
traza de Pillai para estimar el coeficiente F y se encontr6 un efecto significativo para
la variable dependiente de acuerdo a la demora (F (4,8) = 49.523, p< 0.05) y una
diferencia significativa entre los procedimientos de autocontrol (F (1,8)=12.233, p<
0.05). La interaccién entre tipos de procedimientos de autocontrol y la duracién de
la demora no fue significativa (F (4,8)= 0.46S, p> 0.0S).

En la Figura 3, se muestra el promedio de la proporcion de respuestas de rever-
si6n en las cinco sesiones que estuvo vigente cada demora, tanto para el procedi-
miento de descuento demorado (simbolos negros) como para el procedimiento de
demora de la gratificacién (simbolos claros). Cada panel de la figura representa un
bloque de sesiones y la variable dependiente se muestra en funcién de la demora
de entrega del reforzador grande.
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Figura 3. Proporcion de respuestas de reversion de las ratas expuestas al procedimiento de descuen-
to demorado (cuadros rellenos) y de las ratas expuestas al procedimiento de demora de la gratifica-
cién (circulos vacios), en cada bloque de sesiones.

En los tres bloques de sesiones, se observé una proporcioén de respuestas de
reversion mayor en los sujetos expuestos al procedimiento de descuento demo-
rado que en los sujetos expuestos a la situacién de demora de la gratificacion.
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La diferencia entre las proporciones aument? ligeramente del primer al tercer blo-
que de sesiones.

Aligual que Reynolds et al. (2002), se realizé un anlisis de varianza mixto de
dos factores con las respuestas de reversién como variable dependiente (proce-
dimientos de autocontrol como factor entre sujetos: demora de la gratificacion,
descuento demorado; cinco duraciones de la demora de reforzamiento como fac-
tor intra sujetos: 0, 4, 8, 16 y 32 s). En ninguna de las variables no se cumplié el
supuesto de esfericidad, para calcular los coeficientes F correspondientes se utiliz6
la correcciéon de Greenhouse-Geisser. Se encontré un efecto significativo por la de-
mora (F(1.286,32)= 50.748, p< 0.05) y un efecto significativo por el tipo de proce-
dimiento de autocontrol (F(1,8) = 19.500 p< 0.05). Dado que la interaccién entre
las variables fue significativa (F (1.286, 32)=7.800, p< 0.05), se condujo un andlisis
post hoc y se encontraron diferencias significativas entre los dos procedimientos de
autocontrol en las demoras de 4, 8 y 16 s (F= 582.914, p< 0.05; F=48.788, p< 0.0S;
y F=7.374, p< 0.0S, respectivamente).

Discusion

El principal propésito de este experimento fue conducir una replicacion siste-
mitica del estudio de Reynolds et al. (2002), dadas las diferencias de procedimien-
to introducidas por las limitaciones técnicas del laboratorio de los autores de este
manuscrito. Entre estas diferencias, la mds importante fue eliminar una operante
para iniciar cada ensayo de eleccién y cambiar la operante de eleccion de la inte-
rrupcion de un fotorreceptor a una presion de palanca. A pesar de esta diferencia
de operandos, como se mostré en la seccion de resultados, se reprodujeron los ha-
llazgos de Reynolds et al. en términos del numero de reforzadores obtenidos, los
ajustes hiperbdlicos de los puntos de indiferencia y de la proporcién de respuestas
de reversion, observados tanto en el procedimiento de descuento demorado como
en el de demora de la gratificacién. Encontrar los mismos resultados que Reynolds
et al. sugieren una clase de “generalizacién de respuestas” (e.g., Critchfield & Lattal,
1993; Sidman, 1960) en el sentido de que las operantes empleadas por Reynolds et
al., fueron las interrupciones de fotorreceptores y en este estudio fueron presiones
a palancas. Reproducir los mismos resultados con operantes diferentes muestra la
viabilidad de los procedimientos de descuento demorado y demora de la gratifica-
cidn para estudiar la conducta autocontrolada o impulsiva con cualquier ejemplo de
conducta operante. Por lo tanto, con la confianza de que la diferencia de operandos
no afect6 la replicacion de los hallazgos del estudio previo, en el experimento que se



describe a continuacién se manipul6 la probabilidad de reforzar una respuesta de re-
version en los procedimientos de descuento demorado y demora de la gratificacion.

Experimento 2

Los procedimientos de descuento demorado y de demora de la gratificacion, tal
como los implementaron Reynolds et al. y como se replicaron en este estudio, se
pueden conceptualizar como similares en términos del reforzamiento continuo o
intermitente de la primera respuesta por el reforzador chico inmediato, una vez que
se emite la respuesta inicial por un reforzador grande y demorado. Una manera de
reproducir esta situacion de reforzamiento continuo o intermitente es manipulando
la probabilidad de reforzamiento. Asi, se puede estudiar ambos procedimientos en
términos de la probabilidad de reforzar las respuestas de reversién que, en el caso
del procedimiento de descuento demorado, es igual a 0.0 y en la situacién de demo-
ra de la gratificacion es igual a 1.0. Por lo tanto, en este experimento se reprodujeron
estos dos procedimientos y se exploraron valores intermedios de la probabilidad
de reforzamiento con el propésito de documentar los cambios en el nimero de
reversiones del procedimiento de demora de la gratificacién al procedimiento de
descuento demorado y viceversa.

Método

Sujetos

Sirvieron como sujetos 10 ratas Wistar machos sin historia experimental, de
cuatro meses de edad al inicio de la investigacion. Los sujetos se alojaron en cajas
habitacién individuales con acceso libre a alimento y mantenidas en un régimen de
privacion de agua de 23 horas previas a la sesién experimental. Una vez concluida
la sesién, los sujetos tuvieron acceso libre a agua durante una hora de lunes a jueves
durante todo el experimento. Los viernes tuvieron acceso libre a agua desde que
termin la sesién hasta el domingo a mediodia.

Aparatos
Los mismos que en el Experimento 1.

Procedimiento
Este experimento estuvo compuesto por seis condiciones experimentales suce-
sivas. Dado que en el Experimento 1 se encontraron datos estables desde el primer
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Tabla 1. Secuencia de exposicion a las probabilidades de reforzamiento de la respuesta de reversion.

Condicion Grupo 1 Grupo 2
1 p0.0 pl1.0
2 p10 p0.0
3 p0.5 p0.5
4 p0.75/p0.25 p0.75/p0.25
5 p0.25/p0.75 p0.25/p0.75
6 p0.0 pl0

bloque de 25 sesiones, en este experimento cada condicién estuvo vigente solo un
bloque de sesiones.

En la primera condicién, se expuso a cinco ratas a un procedimiento de des-
cuento demorado, en el que la probabilidad de reforzar las respuestas de reversion
(por brevedad, p(E®|rr)) fue de 0.0; por claridad, a estas ratas se les identificard
como Grupo 1. Otras cinco ratas se expusieron al procedimiento de demora de la
gratificacion, en el cual p(ER|rr) = 1.0; a estas ratas se les denominar Grupo 2. En
la segunda condicion, para las ratas del Grupo 1, p(E®|rr) se cambi6é de 0.0a 1.0y
para las ratas del Grupo 2, p(E®|rr) cambié de 1.0 a 0.0. A partir de la tercera condi-
cidn, se expuso a las ratas a un procedimiento en el cual se vari6 la probabilidad de
reforzamiento de las respuestas de reversion. Las probabilidades probadas fueron
de 0.5 en la tercera condicién para todas las ratas; en la cuarta y quinta condiciones,
tres ratas de cada grupo fueron expuestas a p(E*|rr) = 0.75 y las otras dos ratas se
expusieron a p(E¥|rr) = 0.25. La sexta condicion consistié en una redeterminacién
de la probabilidad que estuvo vigente en la primera condicién a la que se expuso a
los sujetos. La secuencia de exposicién se muestran en la Tabla 1.

Resultados

En la Figura 4, se muestran los ajustes hiperboélicos de los puntos de indiferencia
para cada p(E®rr) para los cinco sujetos del Grupo 1y del Grupo 2, respectivamen-
te. Los datos estdn basados en las medias de los puntos de indiferencia obtenidos
por los sujetos expuestos a cada demora en las diferentes probabilidades de refor-
zamiento. Para facilitar la comparacién de los efectos de la misma p(E®|rr) entre
los dos grupos de sujetos, las dos hileras de la Figura 4 se ordenaron conforme a
esta variable, de 0.0 a 1.0.
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Figura 4. Ajustes hiperbélicos para cada grupo de sujetos en cada condicion.

Para todos los sujetos, independientemente del orden en el que se expusieron a
la p(ER|rr), el pardmetro k vari6 entre 0.26 y 0.38, el coeficiente de determinacion
oscilé entre 0.95y 0.99 y el pardmetro b entre 0.68 y 0.92 igual que los sujetos del
experimento anterior; en este caso independientemente de la p(E¥|rr), los sujetos
mostraron una “preferencia” por el reforzador inmediato.

En la Figura 5 se muestra la proporcion de respuestas de reversion para los suje-
tos del Grupo 1y 2, expuestos en la primera condicién (panel superior izquierdo)
ala p(E®|rr)= 0.0 o p(E®|rr)= 1.0. También se muestra la variable dependiente de
los mismos sujetos expuestos en la ultima condicién a las mismas probabilidades
(panel superior derecho). En los paneles inferior izquierdo y derecho se muestra
la proporcién de respuestas de reversién tanto para los sujetos del Grupo 1 (panel
inferior izquierdo) como para los sujetos del Grupo 2 (panel inferior derecho) ex-
puestos a la p(E®|rr)= 0.0, p(E®|rr)= 1.0 y para las redeterminaciones correspon-
dientes (linea punteada).

Como se observa en el panel superior izquierdo, durante la primera condicién,
la proporcidn de respuestas de reversion es similar en ambos procedimientos. En la
redeterminacién (panel superior derecho), el ntimero de respuestas de reversién de
los sujetos del Grupo 1 fue notablemente més alto que la proporcién de respuestas
de reversién observadas en los sujetos del Grupo 2.

En las comparaciones intra grupo, se encontré para el Grupo 1 que la proporcion
de reversiones en la primera exposicion a p(E¥|rr)= 0.0 fue mayor que cuando se
estableci6 p(E®|rr) en 1.0; la variable dependiente aumenté notablemente cuando
se redeterminaron los efectos de p(E*|rr)= 0.0. En el Grupo 2, el nimero de res-
puestas de reversion en la exposicién inicial a p(E®|rr)= 1.0 fue menor que el nivel
de la variable dependiente en la exposicion a p(E*|rr)= 0.0; en la redeterminacion
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Figura S. Proporcién de respuestas de reversion para los sujetos expuestos en la primera condicion
ap(ER|rr)=0.0 0 a p(ER|rr)=0.0 (panel superior izquierdo) y su redeterminacién (panel superior
derecho). Proporcién de respuestas de reversién para los sujetos del Grupo 1 (panel inferior iz-
quierdo) y para los sujetos del Grupo 2 (panel inferior derecho), las lineas punteadas muestran las
redeterminaciones pertinentes.

de la exposicion a p(E®|rr)= 1.0, aument? la diferencia en la proporcién de rever-
siones con respecto a la condicién anterior.

En la Figura 6 se muestra la proporcion de respuestas de reversion para todos los
sujetos, ordenada de acuerdo a cada p(E®|rr) de 0.0 a 1.0, para cada demora de en-
trega del reforzador grande. Cada barra corresponde a una probabilidad de entrega;
las barras del mismo sombreado muestran los resultados de la primera condicién y
su redeterminacion, respectivamente.

Para ambos grupos, las respuestas de reversién disminuyeron conforme aumen-
t6 p(ER|rr), aunque esta tendencia fue menos clara en la demora de reforzamiento
de 32 s. En el Grupo 1, la proporcién de reversiones fue globalmente menor que
la observada en el Grupo 2. En la redeterminacion de los efectos de la variable, la
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Figura 6. Proporcion de respuestas de reversion de las ratas expuestas inicialmente a la p(ER|rr)=
0.0 (Grupo 1) y de las ratas inicialmente expuestas a la p(ER|rr)= 1.0 (Grupo 2). Estos datos se
muestran para la probabilidad de reforzamiento de respuestas de reversién en cada demora de

reforzamiento.

proporcién de reversiones aumenté para el Grupo 1 (segunda barra blanca, panel
superior); mientras que la variable dependiente disminuyé en la redeterminacién
del Grupo 2 (segunda barra negra, panel inferior).

Para clarificar los efectos de variar la probabilidad de reforzamiento sobre las res-
puestas de reversion, se condujo para cada grupo de sujetos un andlisis de varianza
de medidas repetidas de dos factores (demora de reforzamiento: 0, 4, 8. 16 y 32 s;
probabilidad de reforzamiento: 0.0, 0.25, 0.50, 0.75, 1.0, redeterminacién). Para
el Grupo 1, se encontré un efecto significativo por la demora de reforzamiento
(F(4,16)=138.961, p<.0S) y por la probabilidad de reforzamiento (F(5,20)=8.58,
p<.0S). La interaccién entre la probabilidad y demora de reforzamiento fue signi-
ficativa (F(20,80)=2.6590, p<.0S). Enla Tabla 2 se muestran los coeficientes F de
las comparaciones entre las variables que fueron significativas. Para el Grupo 2, dado
que no se cumplio el supuesto de esfericidad, se utiliz6 la correccién de Greenhou-
se-Geisser, para calcular los coeficientes F y se encontré un efecto significativo por
demora de reforzamiento (F(1.36, 16)= 81.758, p<.0S) y por la probabilidad de
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Tabla 2. Contrastes de pares significativos en la proporcién de respuestas de reversién. Cada
p(E®|rr) se compara con la redeterminacién correspondiente y cada demora se compara con 32 s

Contrastes por pares

p(EX|rr) Demora (s) F
Grupo 1 0 4* 15.605
8* 8.955
0.25 4% 33.556
8% 45.143
0.5 4* 14.574
Grupo 2 0 4** 124.427
8* 18.919
0.25 4% 29.69
8** 8.86
0.5 16* 14.57
8* 60.367
0.75 16* 13.36
gl (1,4)
* p<0.05
“$<0.001

reforzamiento (F(2.73,20)= 24.289, p<.05). La interaccién entre la probabilidad
y demora de reforzamiento fue significativa (F(3.08,12.30)= 7.67, p<.05); por lo
tanto, se condujeron las pruebas post hoc correspondientes y se encontraron dife-
rencias significativas en los efectos de varias combinaciones de las variables, que se
muestran en la Tabla 2.

Discusion

El propésito general de este estudio fue probar los efectos de reforzamiento
intermitente de las respuestas de reversion en los procedimientos de descuento
demorado y demora de la gratificacion. Se probé el reforzamiento intermitente
variando la probabilidad de reforzar la primera respuesta de reversion en los dos
procedimientos de autocontrol. Los autores dedujeron esta manipulacion de la su-
gerencia de Reynolds et al. respecto de que los dos procedimientos podian carac-
terizarse como casos de reforzamiento intermitente o continuo de las respuestas de



reversion. El principal resultado de este experimento fue que se reprodujeron los
hallazgos principales de Reynolds et al. respecto de la proporcién de las reversiones
entre grupos de sujetos (ver paneles superiores de la Figura ). Una ganancia de
conceptualizar los procedimientos en términos de la variable de la probabilidad de
reforzamiento fue que se pudieron reproducir los hallazgos de Reynolds et al. en
un disefio intrasujetos (ver paneles inferiores de la Figura S).

Aunque la proporcion de respuestas de reversion fue ligeramente mayor para
el grupo inicialmente expuesto al procedimiento de demora de la gratificacién
(p(ER|rr)=1) en comparacién con el grupo inicialmente expuesto a descuento de-
morado (p(E®|rr)=0), en ambos grupos se observé una tendencia decreciente de
la proporcion de respuestas de reversién conforme aumenté p(E®|rr) (Figura 6).
Estos resultados sugieren que el decremento de la variable dependiente se debi6
principalmente a la probabilidad de reforzamiento de las respuestas de reversion.
Por otro lado, la diferencia del nivel de la variable dependiente entre grupos podria
deberse a un efecto de historia. Avila, Ortega, & Miranda (en preparacién) encon-
traron que exponer a participantes a un procedimiento de descuento demorado
antes de exponerlos al procedimiento de demora de la gratificacion, tiende a reducir
las respuestas de reversion.

Otro hallazgo del Experimento 2 fue que la demora de entrega del reforzador
grande modulé los efectos de variar p(E®|rr); esto es, a medida que se alargé la
demora de entrega del reforzador grande, el efecto de variar p(E®|rr) disminuyé.

Se desconocen estudios en los cuales se hayan comparado con un disefo intra
sujeto los efectos de exponer a los sujetos a los procedimientos de descuento demo-
rado y demora de la gratificacién en condiciones sucesivas. Sin embargo, conforme
a la variable continua de p(E®|rr), se puede sugerir que los dos procedimientos
son igualmente efectivos para estudiar tanto la preferencia entre reforzadores que
varfan en magnitud y demora como el mantenimiento de esta eleccion durante el
periodo de espera del reforzador grande cuando se eligié esta ultima (véase Grosch
& Neuringer, 1981; Mazur, 1987).

Discusion general

En laliteratura general sobre conducta autocontrolada han proliferado los proce-
dimientos para estudiar este ejemplo de conducta. Como se menciond en la intro-
duccién, dos de los mds utilizados son los de descuento demorado y los de demora
de la gratificacion. Estos procedimientos se propusieron en dreas diferentes de la
psicologia: el primero se desarroll6 en el andlisis experimental de la conducta con
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palomas como sujetos experimentales principalmente (e.g., Mazur, 1987; Rachlin
& Green, 1972), mientras que el segundo se propuso originalmente en la psicologia
del desarrollo (Mischel & Ebbesen, 1970). Por esta razén, tradicionalmente se ha
considerado a estos procedimientos como fundamentalmente diferentes entre si
(véase Logue, 1988). Sin embargo, recientemente se han intentado comparaciones
entre estos procedimientos siguiendo disefios de grupos con humanos y ratas como
sujetos experimentales (Forzano, Michels, Carapella, Conway, & Chelonis, 2011;
Reynolds, de Wit & Richards, 2002; Delgado, 2014). En este contexto, los hallaz-
gos de los experimentos que se reportan en este estudio confirmaron la estrategia
de comparar entre grupos estos procedimientos de demora y extendieron a una
metodologfa intrasujetos la comparacion entre los mismos. Esto tltimo se logré
conceptualizando la probabilidad de reforzamiento de las respuestas de reversion
como una variable independiente comuin a ambos procedimientos. Asi, en lugar de
sugerir que ambas situaciones capturan diferentes procesos de la conducta autocon-
trolada, como la preferencia o el mantenimiento de la eleccién, es viable sugerir que
el proceso que se capture se reduce a valores especificos de una variable comun a los
dos procedimientos. Finalmente, si en términos de la variable de p(E®|rr), cuando
ésta se estableci6 en 1.0 se identific6 el procedimiento como uno de demora de Ia
gratificacién y cuando esta variable se estableci6 en 0.0 se conceptualizé a la situa-
cién como una de descuento demorado; cabe preguntar ;cémo deberiamos llamar
alos casos intermedios de p(E®|rr)? Tal vez, en lugar de buscar nuevos conceptos
para explicar estas variaciones de procedimiento, s6lo debemos destacar a la variable
independiente a la cual se pueden organizar (véase Cabrer, Daza, & Ribes, 1975).
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