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Resumen

El trabajé evalué los efectos de variar la frecuencia de reforzamiento
bajo condiciones de reforzamiento demorado senalado y no senalado
sobre el responder y la funcién de reforzador condicionado del esti-
mulo agregado al intervalo de demora. Se conformaron cuatro grupos
de ratas que se distinguieron por el intervalo entre reforzadores (16 vs.
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64 s) y por la presencia o ausencia de un estimulo durante la demora,
entre fases se alargé la demora de reforzamiento (0, 4, 8, y 12 s).
Finalmente se realizé una prueba en la que el reforzador primario se
sustituyo por el estimulo presentado durante la demora. No se encon-
traron diferencias en el decremento de la tasa de respuesta al alargar la
demora de reforzamiento. Durante la prueba se observé que los suje-
tos con demora senalada y con menor frecuencia de reforzamiento (64
s) fueron los que mostraron la tasa de respuesta mas alta. Los resulta-
dos se discuten con base en los hallazgos consistentes e inconsistentes
que se han reportado en el drea y de acuerdo con la fuerza del estimulo
como reforzador condicionado.

Palabras clave: reforzamiento demorado, frecuencia de reforzamien-
to, demora senalada y no senalada, reforzamiento condicionado, ratas.

Abstract

Conditioned reinforcement properties of a stimulus were compared
under signaled and unsignaled delays, and different reinforcement fre-
quencies. Four groups of rats, each with different inter-reinforcer inter-
val (16 vs. 64 s), or signaled and unsignaled delays, were exposed to
four delay values across phases (0, 4, 8, and 12 s). Similarly, conditio-
ned reinforcement tests were performed under extinction conditions,
wherein the primary reinforcer was replaced by the delay stimulus.
For all groups, an orderly-decreasing response rate was observed as
delay values increased. Difterences were observed during the test, as
the highest response rate was observed for the signaled-delay and the
low reinforcement-frequency (64 s) subjects. Results are discussed by
recognizing the consistent and inconsistent findings reported in the
area, and according the conditioned reinforcement strength developed
by the stimulus.

Keywords: delayed reinforcement, frequency of reinforcement,
signaled and unsignaled delay, conditioned reinforcement, rats.
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El estudio de la demora de reforzamiento ha sido relevante debi-
do a que junto con otros pardmetros (e.g., magnitud o frecuencia) es
uno de los determinantes de la tasa de respuesta (Kimble, 1961; Lattal,
2010). De manera general, se han reconocido dos procedimientos para
el estudio de los efectos de la demora, procedimientos de demora re-
iniciable (Gleeson & Lattal, 1987; van Haaren, 1992; Avila & Bruner,
1998) y de demora no reiniciable (Avila & Bruner, 1999; Lattal, 1984).
Mientras que en los programas de demora reiniciable se impone una
restriccién que establece que la entrega del reforzador ocurrird siem-
pre y cuando no se emitan respuestas durante el intervalo de demora,
en los no reiniciables es posible que ocurran respuestas durante dicho
intervalo. En algunos estudios se presentan estimulos correlacionados
al periodo de demora, dando lugar a una distincién entre procedi-
mientos de demora senalada y procedimientos de demora no senalada
(Chung, 1965; Ferster, 1953; Pierce et al., 1972; Sizemore & Lattal,
1978; Williams, 1976).

Se ha reportado que un estimulo agregado al intervalo de demo-
ra de reforzamiento favorece la adquisicién y el mantenimiento de la
ejecucion, a diferencia de procedimientos con demoras no sefialadas
(Ferster, 1953; Pierce et al., 1972; Richards, 1981; Skinner, 1938). Por
ejemplo, Azzi et al. (1965) reportaron que sujetos expuestos a con-
diciones de demora sefialada mostraron un mantenimiento de la tasa
de respuesta al alargar la demora, mientras que bajo condiciones de
demora no sefialada se observé un decremento en el responder.

Estos efectos de senalizacion de la demora de reforzamiento sobre
la tasa de respuesta parecen ser relativos a otros parametros. Por ejemplo,
se ha reportado que la manipulacién de la frecuencia de reforzamiento
en conjunto con la presencia o ausencia del estimulo durante la demo-
ra tiene efectos diferenciales sobre la tasa de respuesta (e.g., Bruner et
al., 1998; Ruiz et al., 2007; Schaal et al., 1992; Shahan & Lattal, 2005).
Schaal et al. (1992) reportaron mayores tasas de respuesta bajo condi-
ciones de baja frecuencia de reforzamiento y demora senalada, en com-
paracién a condiciones de mayor frecuencia y demora no senalada.
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Un estudio que ejemplifica estos hallazgos es el realizado por Ruiz
et al. (2007), quienes manipularon de manera conjunta la frecuencia
de reforzamiento, la duracién de la demora y la probabilidad de sefialar
el intervalo de demora. Ruiz et al. reportaron que cuando la probabi-
lidad de senalar la demora de reforzamiento fue igual a 0.0, la tasa de
repuesta fue mds alta con una baja frecuencia de reforzamiento que
con una alta frecuencia de reforzamiento. Asimismo, reportaron que
cuando la probabilidad de senalar la demora de reforzamiento fue
igual a 1.0 ]a tasa de respuesta fue mayor con una baja frecuencia de
reforzamiento que con una alta frecuencia.

Los efectos del estimulo agregado durante el intervalo de demora
se han tratado de explicar atendiendo a que dicho estimulo desarro-
lla una funcién de reforzador condicionado (Fantino, 1977; Shahan,
2010; Tomanari, 2001; Williams, 1994). Por ejemplo, la hipétesis del
apareamiento sostiene que, si un estimulo neutro es apareado con el
reforzador primario, éste desarrollara propiedades de reforzador con-
dicionado (Bersh, 1951; Spence, 1947). Otra hipétesis propuesta es
la del estimulo discriminativo que establece que un estimulo discrimi-
nativo puede convertirse en reforzador condicionado, en tanto tiene
control sobre la respuesta (Dinsmoor, 1950; Hendry, 1969).

Con base en los resultados reportados, se podria identificar que
los efectos del estimulo durante la demora pueden ser modulados por
el contexto temporal de reforzamiento (alta o baja frecuencia de re-
forzamiento). En este sentido, es posible reconocer un menor decre-
mento de la tasa de respuesta cuando se introduce una demora de re-
forzamiento en condiciones de demora senalada y una baja frecuencia
de reforzamiento en comparacién a una situacion de demora senalada
y alta frecuencia de reforzamiento (e.g., Schaal et al., 1992; Shahan &
Lattal, 2005). Adicionalmente, se ha reportado que la tasa de respuesta
decrece menos bajo estas condiciones que cuando se utilizan demo-
ras no sefialadas y una baja frecuencia de reforzamiento (Bruner et al.,
1998; Ruiz et al., 2007; Schaal et al., 1992; Shahan & Lattal, 2005).

Como se mencion¢ anteriormente, los efectos de la presencia o

ausencia de un estimulo sobre la tasa de respuesta parecen estar mo-
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dulados por la frecuencia de reforzamiento. En el condicionamiento
pavloviano, el establecimiento de una respuesta condicionada no de-
pende tnicamente de la relacién de contingencia entre el estimulo
condicionado (EC) y el estimulo incondicionado (EI), ni del intervalo
EC-E], sino también de la duracién del intervalo entre ensayos (IEE).
Se ha reportado que la variacion de los parametros temporales es de-
terminante para el establecimiento de una respuesta condicionada
(e.g., Bueno & Alvarez, 2001; Gibbon et al., 1977; Gibbon & Balsam,
1981).

Los trabajos reportados por Bueno y Alvarez (2001), Gibbon et al.
(1977) y Gibbon y Balsam (1981) han destacado que la contigiiidad
o relacion temporal EC-E], relativa a la duracién del IEE determina el
control ejercido por el EC y en consecuencia en el responder. En estos
estudios el IEE podria ser equiparable al intervalo entre reforzadores
o bien a la frecuencia de reforzamiento en los estudios con procedi-
mientos operantes. En este sentido, la frecuencia de reforzamiento es
un variable que podria modular el grado de control que desarrolla el
estimulo agregado a la demora como reforzador condicionado.

Sibien se ha sefialado que el estimulo agregado durante la demora
pudiera desarrollar una funcién de reforzador condicionado, en esos
trabajos no se ha reportado la realizacién de pruebas que permitan
confirmar que el estimulo desarroll6 dicha funcién. Una posibilidad
para evaluar si el estimulo agregado durante la demora desarrolla una
funcién de reforzador condicionado, consistiria en realizar una prueba
de resistencia a la extincién (e.g., Bugelski, 1938; Skinner, 1938). Por
ejemplo, Bugelski (1938) entrené a dos grupos de ratas a presionar la
palanca para obtener alimento, una vez concluida la fase de entrena-
miento, expuso a ambos grupos a un procedimiento de extincion. Para
un grupo de ratas la consecuencia por presionar la palanca fue el rui-
do del dispensador de alimento, mientras que para el otro grupo, pre-
sionar la palanca no tuvo consecuencia programada. El autor reportd
que el nimero de respuestas durante la prueba fue considerablemente
mayor en los sujetos del grupo al que se les present6 el sonido como
consecuencia de presionar la palanca.
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Es por lo anterior que el presente estudio se disené con el prop6-
sito de evaluar los efectos de agregar un estimulo durante el intervalo
de demora y la frecuencia de reforzamiento sobre la tasa de respuesta,
asi como la funcion de reforzador condicionado desarrollado por el
estimulo presentado durante la demora.

Método

Sujetos

Se utilizaron 16 ratas Wistar de tres meses de edad al inicio del
estudio e ingenuas experimentalmente. Los animales se mantuvieron
en un régimen de privacién de agua por un periodo de 23.5 h diarias
y con acceso libre al alimento (Purina Rodent chow 5001) en su caja
habitacién. Los sujetos se mantuvieron en un ciclo de luz: obscuridad
de 12:12 horas iniciando el periodo de luz a las 7:00 am. El cuidado y
mantenimiento de los sujetos se realizé con base en el protocolo esta-
blecido en las “Especificaciones técnicas para la produccién, cuidado
y uso de los animales de laboratorio” (NOM-062-Z00-1999) y con
base en las regulaciones institucionales establecidas por el comité de
ética de la Universidad de Guadalajara.

Aparatos

Se utilizaron cuatro cdmaras experimentales para ratas marca
MED (ENV-008). Cada caja estuvo equipada con un dispensador de
agua (ENV-202M) y una palanca de respuesta ubicada en el panel ope-
rativo. El bebedero se localizé en el centro del panel operativo, mien-
tras que la palanca estuvo ubicada a 2.5 cm del piso y requeria de una
fuerza de 0.15 N para cerrar el micro interruptor. Arriba del bebedero
se coloco una tecla traslucida de 2.5 cm de didmetro. La cdmara expe-
rimental estuvo equipada con una bocina y una luz general localizada
en la pared opuesta al panel operativo. Como reforzador se utilizé una
gota de agua de 0.01 cc que se present6 por medio de la activacion del
dispensador de agua. Cada cdmara experimental se colocé dentro de
un cubiculo de aislamiento actstico (ENV-022M) con un ventilador
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que servia como ruido blanco y facilité la circulacion del aire al interior
de la cdmara. La programacion, registro y coleccion de eventos se rea-
liz6 mediante un equipo de computo, una interfaz y el software MED-
PC IV para ambiente Windows.

Procedimiento

Establecimiento de la respuesta

Para el establecimiento de la respuesta de aproximacién al bebedero
y de presion a la palanca todos los sujetos fueron expuestos a un progra-
ma de tiempo fijo (TF 30's) y a un programa de reforzamiento continuo
(RFC). Los sujetos fueron expuestos a estas condiciones hasta obtener
100 reforzadores como consecuencia de presionar la palanca. Posterior-
mente se eliminé el programa de TF y se expuso a los sujetos a dos se-
siones con un programa de RFC que concluy6 por el transcurso de una
hora o por la obtencion de 100 reforzadores, lo que ocurriera primero.

Linea base

Una vez establecida la respuesta se cambi6 el programa de RFC a
un programa de intervalo al azar (IA) y se conformaron cuatro grupos
de cuatro sujetos cada uno que se distinguieron por la duracién del
intervalo entre reforzadores (IER) y por la presencia vs. ausencia de un
estimulo (S vs. NS, respectivamente) durante el intervalo de demora.
Todos los sujetos fueron expuestos a sesiones diarias de 30 min a un
IA 16 s hasta que la tasa de respuesta mostro estabilidad. El criterio de
estabilidad consistié en no observar cambios o variaciones en la tasa
de respuesta superiores o inferiores al 10% respecto de la media de tres
sesiones previas durante tres sesiones consecutivas. Se seleccionaron
al azar ocho sujetos que conformaron los grupos con IER 16 s (Grupos
S-16 y NS-16); mientras que para los sujetos restantes se alargé la du-
racion del IA hasta llegar a 64 s, estos sujetos conformaron los grupos
con un IER 64 s (Grupos S-64 y NS-64). El tipo de programa y los
valores del intervalo entre reforzadores se seleccionaron con base en
otros trabajos en los que se han evaluado los efectos de la demora de
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reforzamiento (e.g,, Avila & Bruner, 1997; Bruner et al., 1994; Flores
& Mateos, 2009; Mateos et al. 2012).

Demora

Una vez que se cumplio el criterio de estabilidad, se introdujeron
diferentes valores de demora de reforzamiento mediante un programa
de tiempo fijo (TF). Los cuatro grupos fueron expuestos a un progra-
ma IA ts-TF 0, 4, 8 y 12 s. El valor del IA fue el complemento del TF,
de tal manera que la duracién conjunta de ambos componentes fuese
de 16 s para los Grupos S-16 y NS-16. En el caso de los grupos S-64
y NS-64, el valor del IA también fue el complemento del TF, de tal
forma que la suma de la duracion de los dos componentes fuese igual
a 64 s. Para los sujetos del Grupo S-16 y S-64 el intervalo de demora
estuvo sefialado por una luz blanca que se proyecté arriba del bebede-
ro durante todo el intervalo de demora. Mientras que para los sujetos
del Grupo NS-16 y NS-64 el intervalo no estuvo senalado. Dado que
en ningun caso la ocurrencia de alguna respuesta modificaba la dura-
cién delintervalo de demora se puede identificar al procedimiento em-
pleado como uno de demora no reiniciable. Todos los sujetos fueron
expuestos a cada valor de demora durante veinte sesiones. El nimero
de sesiones se determiné con base en estudios en los que ha identifica-
do que entre veinte y treinta sesiones se reportan efectos consistentes
(Avila & Bruner, 1997; Flores & Mateos, 2009; Madrigal et al., 2018;
Ruiz et al., 2007).

Redeterminacion

Concluida la exposicion de los sujetos a los distintos valores de
demora, éstos fueron expuestos a las mismas condiciones de linea
base, es decir, a condiciones de reforzamiento inmediato durante diez

sesiones.

Prueba
Se elimind la entrega del reforzador primario y se realizé una se-

sion de prueba de resistencia a la extinciéon que consistié en exponer
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a los sujetos a las condiciones de linea base, es decir, a los programas
IA 16 s para los Grupos S-16 y NS-16 y al programa IA 64 s para los
Grupos S-64 y NS-64. La entrega del reforzador primario se sustituyd
para todos los sujetos por la presentacion durante 3 s del estimulo uti-
lizad en la fase de demora para los sujetos de los grupos con demora de
reforzamiento sefialada. La duracién del estimulo se determiné en 3 s
como una manera de igualar la duraciéon que estuvo activo el bebedero
en cada ocasién que fue reforzada la respuesta.

Resultados

En la Figura 1 se presenta la tasa de respuesta promedio de las lti-
mas cinco sesiones para cada grupo a lo largo de los diferentes valores
de demora. La funcién con circulos negros y la funcién con circulos
blancos corresponden a los sujetos de los grupos con el IER de 16 s,
con demora no sefialada (NS-16) y sefialada (S-16), respectivamen-
te; mientras que la funcién en cuadros negros y la funcién en cuadros
blancos corresponde a los sujetos de los grupos con el IER de 64s, con
demora no sefialada (NS-64) y senalada (S-64), respectivamente. De
manera general, se observa que la tasa de respuesta (respuestas por mi-
nuto) decrece para todos los grupos en funcién de alargar el intervalo
de demora y que este decremento no parece ser diferenciado ni por la
duracién del IER (16 vs. 64) ni por la presencia o ausencia del estimulo
durante la demora de reforzamiento.
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Figura 1

Tasa de respuesta promedio
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Nota. Tasa de respuesta promedio para cada grupo en funcién de la demora de re-
forzamiento. NS= No sefialado, S= Senalado, 16 y 64 corresponden a la duracién del
intervalo entre reforzadores. Las lineas verticales sobre cada punto corresponden al
error estandar de la media.

Un analisis detallado del responder al interior del intervalo de de-
mora mostrd una ejecucion diferencial de los sujetos. En las Figuras 2 y
3 se presenta la distribucién temporal del responder (promedio de las
tltimas cinco sesiones) durante el intervalo de demora (4, 8,y 12 s) de
los grupos S-16 y NS-16 (Figura 2) y de los grupos S-64 y NS-64 (Fi-
gura 3). Con fines de comparacién y de igualar la escala de la abscisa,
se presentan los datos como frecuencias de respuesta para cada cuarto
de la duracién de la demora.

En el panel superior de la Figura 2 se muestran los datos indivi-
duales de los sujetos del Grupo S-16. De manera general se puede ob-
servar que la frecuencia de respuesta disminuye gradualmente desde el
inicio de la demora. Asimismo, se observa una disminucién gradual de
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la frecuencia de respuesta conforme se alargé la duracién del intervalo
de demora. En el panel inferior de la Figura 2 se muestra la distribucién
del responder de los sujetos del Grupo NS-16. De manera general se
observa que la frecuencia de respuesta es mas elevada que la observada
en los sujetos del grupo S-16 y que el responder se mantiene de mane-
ra relativamente estable a lo largo del intervalo de demora.

En el panel superior de la Figura 3 se muestran los datos indivi-
duales de los sujetos del Grupo S-64. El responder para cada uno de
los sujetos fue practicamente nulo, identificando que la frecuencia de
respuesta fue ligeramente mas alta al inicio de la demora que en el resto
del intervalo. En el panel inferior se presenta la distribucion del res-
ponder de los sujetos del Grupo NS-64. De manera similar a los suje-
tos con un IER de 16 s, también se identifica que el responder fue més
elevado para los sujetos no sefialados y que el responder se mantiene a

lo largo de la demora.

Figura 2
Distribucién de la frecuencia promedio de respuesta durante la demora
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Nota. Distribucion de la frecuencia promedio de respuesta durante la demora para cada
uno de los sujetos. Cada punto corresponde a un cuarto de la duracién de la demora.
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Sujetos de los grupos con intervalo entre reforzadores de 16 s con senal en la demora,
(panel superior) y de los sujetos sin sefial (panel inferior) durante cada una de las
condiciones de demora (4, 8,y 12 s).

Figura 3
Distribucién de la frecuencia promedio de respuesta durante la demora
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Nota. Distribucién de la frecuencia promedio de respuesta durante la demora para
cada uno de los sujetos. Cada punto corresponde a un cuarto de la duracién de la de-
mora. Sujetos de los grupos con intervalo entre reforzadores de 64 s con senal en la
demora, (panel superior) y de los sujetos sin sefial (panel inferior) durante cada una
de las condiciones de demora (4, 8,y 125s).

Para determinar en qué medida el estimulo desarrollé una posible
funcién de reforzador condicionado se realiz6 una prueba de resisten-
cia a la extincion. En la Figura 4 se presenta para cada uno de los suje-
tos, la tasa de respuesta durante la prueba, relativa a la tasa de respues-
ta durante la redeterminacién. Valores cercanos a 1.0 (sobre la linea
horizontal) indican que el responder durante la prueba fue similar al
observado durante la fase de redeterminacién; mientras que valores
cercanos a 0.0 indican que el responder durante la prueba fue menor al
observado durante la redeterminacion.



EFECTOS DE LA FRECUENCIA Y DEMORA DE REFORZAMIENTO

A la izquierda del panel superior (barras blancas) se presenta la
tasa de respuesta de los sujetos del grupo con el IER de 16 s con de-
mora sefalada (16-1, 16-2, 16-3 y 16-4), mientras que a la derecha del
panel (barras negras) se representa la de los sujetos con demora no
senalada (16-5, 16-6, 16-7 y 16-8). Se puede observar que para los su-
jetos con demora senalada, la tasa de respuesta se mantuvo practica-
mente sin cambio en uno de los sujetos (16-3), un cambio moderado
en dos sujetos (16-2y 16-4) y un mayor cambio solo en un sujeto (16-
1). En los sujetos con demora no sefialada, la tasa de respuesta mostré
un mayor cambio en todos los sujetos, es decir, bajas tasas de respuesta
en relacion a la tasa de respuesta durante la fase de redeterminacion.

Alaizquierda del panel inferior (barras blancas) se presenta la tasa
de respuesta de los sujetos con el IER de 64 s con demora senialada
(64-1, 64-2, 64-3 y 64-4), mientras que a la derecha del panel (barras
negras) se representa la de los sujetos con demora no senalada (64-5,
64-6, 64-7 y 64-8). Para los sujetos con demora sefialada, la tasa de
respuesta se mantuvo practicamente sin cambio en los cuatro sujetos;
mientras que para los de demora no senalada, la tasa de respuesta mos-
tré un mayor cambio en todos los sujetos, de manera similar alo obser-
vado en los sujetos con demora no senalada con el IER 16s.
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Figura 4

Tasa de respuesta durante la prueba
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Nota. Tasa de respuesta durante la prueba relativa a la tasa de respuesta durante la rede-
terminacion para cada uno de los sujetos. Las barras blancas corresponden a los sujetos
delos grupos con sefial, mientras que las barras negras a los sujetos sin senal, correspon-
dientes al intervalo de 16 s (panel superior) e intervalo 64 s (panel inferior). La linea
horizontal se presenta como referencia para identificar la magnitud del cambio.
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. L4
Discusion

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar el efecto de la fre-
cuencia de reforzamiento, de la duracién de la demora bajo condiciones
sefaladas y no sefaladas y de la funcién de reforzador condicionado de-
sarrollado por un estimulo presentado durante el intervalo de demora.

Los hallazgos del presente trabajo son consistentes con diversos
estudios en los cuales se ha reportado el decremento de la tasa de res-
puesta (i.e., gradiente de demora) como consecuencia de alargar el in-
tervalo de demora (Lattal, 2010; Perin, 1943; Renner, 1964; Richards,
1981; Skinner, 1938; Tarpy & Sawabini, 1974). Sin embargo, no son
consistentes con los hallazgos referentes a un decremento diferencial
de la tasa de respuesta dependiente de la frecuencia de reforzamiento
(intervalo entre reforzadores) y de la presencia vs. ausencia de un esti-
mulo durante el intervalo de demora (e.g., Bruner et al., 1998; Schaal
et al., 1992; Shahan & Lattal, 2005, Experimento 2).

Se ha reportado que agregar un estimulo durante el intervalo de
demora favorece la adquisicion y el mantenimiento del responder en
comparacion a condiciones de demora sin sefial agregada (e. g., Azzi et
al,, 1965). Los resultados del presente estudio no son consistentes con
estos hallazgos debido a que no se observo un efecto diferencial en la
tasa de respuesta como consecuencia de la presencia vs. ausencia del
estimulo (ver Figura 1).

Sibien el estimulo no control6 tasas de respuesta mas altas que en
los sujetos de los grupos no senalados, si gané control diferencial del
responder al interior de la demora (ver Figura 2 y Figura 3). Observar
un mantenimiento del responder en los sujetos de los grupos no sena-
lados y observar un decremento gradual en la distribucién temporal de
las respuestas para los sujetos de los grupos con demora senalada, es
evidencia de ese control diferencial que desarroll¢ el estimulo.

Algunos estudios han reportado que el mantenimiento del respon-
der bajo condiciones de demora senalada se debe al desarrollo de una
funcién de reforzador condicionado (Royalty et al., 1987; Williams,
1994 ). Para evaluar si el estimulo desarroll6 una funcién de reforzador
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condicionado, se expuso a todos los sujetos a una prueba de resistencia
ala extincién teniendo como consecuencia de la respuesta la presenta-
cion del estimulo utilizado en los grupos con demora senalada.

Los resultados de la prueba de resistencia a la extincién sugieren
que el estimulo presentado durante la demora desarrollé una funcién
de reforzador condicionado. Estos resultados son consistentes con
la hipétesis del estimulo discriminativo, la cual afirma que el estimu-
lo puede desarrollar funciones de reforzador condicionado, en tanto
tiene control diferencial sobre la respuesta reforzada (Skinner, 1938;
Hendry, 1969; Dinsmoor, 1950). En este sentido, es posible suponer
que el estimulo agregado a la demora fungié como estimulo discrimi-
nativo dado que control6 una distribucién de respuestas diferencial en
comparacion a cuando la demora no fue senalada.

Respecto a los efectos de la frecuencia de reforzamiento sobre la
funcién del estimulo como reforzador condicionado, es posible iden-
tificar que el grupo S-64 mostré un menor cambio en la tasa de res-
puesta en contraste con los sujetos del Grupo S-16. Estas diferencias
pueden explicarse atendiendo a la hipétesis de reduccion de la demora
(Fantino, 1969, 1977; Hartl & Fantino, 1996), la cual sugiere que el
contexto de reforzamiento, es decir, la duracion del IER y el tiempo
transcurrido entre el encendido de laluz hasta la entrega del reforzador
primario, en este acaso durante el intervalo de demora, son pardmetros
que determinan la fuerza de un estimulo como reforzador condicio-
nado (RD = IER-demora / IER). El valor de reduccién de la demora
(RD) seria en este caso el resultado de la diferencia entre la duracién
del intervalo entre reforzadores (IEE) y de la duracién de la demora
de reforzamiento, dividida por la duraciéon del IEE. En este sentido, la
reduccion de la demora para el Grupo S-64 fue de .93, .87 y .81, mien-
tras que para el Grupo S-16 fueron .75, .5 y .25 durante las demoras de
reforzamiento 4, 8 y 12 s, respectivamente.

Sin embargo, una posible limitante para interpretar los resultados
en esta direccién es que no se realizaron pruebas de resistencia a la
extincion después de cada fase de demora, sino hasta el final de la in-
troduccion de las tres duraciones de demora de reforzamiento. A pesar
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de ello se pudieron identificar diferencias entre los sujetos con demora
senalada y los sujetos con demora no sefialada, como entre los sujetos
con mayor y menor frecuencia de reforzamiento. Otro aspecto que pu-
diera ser una limitacion en la interpretacion de resultados se refiere a la
explicacion del estimulo como estimulo discriminativo. Haber obser-
vado una baja frecuencia de respuesta durante el intervalo de demora
en los sujetos con estimulo agregado durante la demora, podria sugerir
el control de una respuesta topograficamente diferente a la respuesta
procuradora del reforzador (presionar la palanca). En estudios poste-
riores seria pertinente considerar el registro de respuestas adicionales
ala respuesta procuradora, tales como la entrada de respuesta al come-
dero y otras respuestas de alta probabilidad de ocurrencia
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