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Resumen

Se probd la viabilidad de un procedimiento de acumulacién con huma-
nos. Especificamente, cada presién a un recuadro de acumulacién
resulté en un periodo de tiempo de acceso a un video (reforzador) que
se podia reproducir después de una respuesta de obtencion. Bajo estas
circunstancias se averigué el efecto de establecer una demora de 20
o de 40 s entre las respuestas de acumulacién y de obtencién, con la
presencia o ausencia de un recuadro “colateral”. Para los participantes
con el recuadro “colateral” presente se encontraron mds respuestas de
acumulacién con la demora entre respuestas de 20 s que la de 40 s; en
contraste, para los participantes sin el recuadro “colateral” disponible,
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hubo mds respuestas de acumulacién bajo la demora de 40 s que la de
20 s. Estos resultados se interpretaron como congruentes con la hip6-
tesis de que la conducta de acumulacién depende del costo o esfuerzo
requerido para obtener el reforzador; como se ha sugerido en la litera-
tura previa sobre el fenémeno con ratas como sujetos experimentales.

Palabras clave: conducta de acumulacién, conducta de obtencién,
conducta “colateral”, humanos

Abstract

An accumulation procedure with humans was evaluated. Each click
to an accumulation square, presented on the display of the computer,
resulted in an access period to a video (the reinforcer) which could be
collected with an obtained response in another square. The video could
be reproduced by clicking on a third square. With this procedure, the
effects of a 20 or 40 s delay between the accumulation and obtained
responses were evaluated, with or without a collateral operandum
added to the procedure. It was found that for the participants with the
“collateral” operandum available, the 20 s delay between responses
resulted in higher accumulation responses than the 40 s delay; by con-
trast, for the participants without the “collateral” operandum present,
there were more accumulation responses during the 40 s delay that in
the 20 s delay. These outcomes were interpreted as congruent with the
cost or effort hypothesis proposed by the research on accumulation
with rats as subjects.

Keywords: accumulation behavior, obtention behavior, collateral
behavior, humans

Se ha observado que distintas especies acumulan alimento, desde aves
hasta mamiferos (e.g., Smith & Reichman, 1984 para una revisién); de
los ultimos, los principales son roedores u otros mamiferos pequenos
(Wangetal., 2017). Esta conducta de acumulacién se ha asociado prin-
cipalmente a fines adaptativos. En general, los objetos (e.g., comida)
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acumulados por los animales cumplen un propdsito especifico, como
asegurar su supervivencia.

En situaciones de laboratorio se han investigado algunas variables
que modulan la ocurrencia de la conducta de acumulacion. Por ejem-
plo, se sabe que la privacion de comida es responsable de esta conducta
(Wolfe, 1939; Hunt, 1941). También se sabe que el esfuerzo involucra-
do en la obtencién de la comida modula la conducta de acumulacién,
como la distancia que el animal recorre entre el operando para obtener la
comida y el lugar donde se entrega esta ultima (e.g., Killeen, 1974). Otra
variable que modula la conducta de acumulacion es la demora entre ésta
y la conducta de obtencién de la comida (e.g., Killeen et al., 1981).

Killeen et al. (1981, Experimento 2) expusieron a ratas privadas
de comida al siguiente procedimiento. Se utiliz6 una caja experimental
equipada con dos palancas y un orificio de acceso al recepticulo del
alimento, el cual tenfa una puerta de acceso que se abria después de
cumplir un requisito de espera preestablecido. Especificamente, cada
respuesta a una palanca (palanca de comida) resulté en la entrega de
una bolita de comida en el receptéculo de comida y el inicio de un pe-
riodo de tiempo (demora) al final del cual se abria la puerta del re-
ceptaculo. Si ocurria otra respuesta en la palanca de comida durante la
demora se entregaba otra bolita de comida, pero se reiniciaba el reloj
de la demora. De esta manera se abria la puerta del receptaculo de co-
mida hasta que transcurrfa la demora sin respuesta alguna (e.g., una
demora reiniciable). Se registraron las presiones a la otra palanca, pero
no tuvieron consecuencias programadas. Con este procedimiento los
autores averiguaron los efectos de alargar la demora entre la respues-
ta de acumulacién y la apertura de la puerta del receptaculo sobre la
ocurrencia de la conducta de acumulacion en las ratas. Se probaron los
efectos de demoras de 10, 20,40y 80 s. Se encontr6 que el numero de
bolitas de comida acumuladas aumenté conforme se alargé la demora
entre la ultima respuesta de acumulacidén y la apertura de la puerta.

En estudios posteriores, se replicaron los hallazgos de Killeen et al.
(1981, Experimento 2) y se probaron otras variables como el esfuerzo
relativo para obtener la recompensa. Por ejemplo, McFarland y Lattal
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(2001, Experimento 1) utilizaron una caja experimental equipada con
dos palancas, mismas que se denominaron palanca de acumulacién y
palanca de obtencidn, respectivamente. Se registraron las respuestas
del sujeto a la palanca de acumulacion, pero no tuvieron consecuen-
cias inmediatas; el total de respuestas a esta palanca correspondié al
maximo de bolitas de comida que el sujeto podia obtener después de
responder en la palanca de obtencién. En sesiones consecutivas, los
autores variaron la distancia entre las dos palancas, asi como el nime-
ro de respuestas programado en ellas. Encontraron que el nimero de
bolitas de comida acumuladas y el numero de respuestas de obtencién
de comida fueron mayores conforme aument? la distancia entre la pa-
lanca de acumulacién y la palanca de obtencién.

En humanos, la ocurrencia de la conducta de acumulacidn se ha
estudiado mediante cuestionarios y/o entrevistas aplicadas a pacien-
tes diagnosticados con trastorno obsesivo compulsivo que presentan
la conducta de coleccionar cosas (Frost et al.,, 2012). Sin embargo, hay
una carencia de estudios sistemdticos de laboratorio en los cuales se
evalten las variables responsables de la adquisicion de la conducta de
acumulacién en humanos (David et al., 2022). Esta clase de estudios
contribuiria tanto al disefio de métodos de intervencion eficaces en el
caso de la conducta de acumulacién patolégica como ala comprension
de la conducta de acumulacién “normal”, como el coleccionismo. Por
lo tanto, en el presente estudio se probé un procedimiento por com-
putadora con el propésito de estudiar la conducta de acumulacién
en humanos bajo condiciones de laboratorio. Se averigud el efecto de
variar la demora entre la conducta de acumulacién y la conducta de
obtencién de la recompensa.

En el procedimiento empleado por Killeen et al. (1981) durante
el periodo de demora entre las respuestas de acumulacién y de obten-
cién se registraron las respuestas a la palanca de obtencién, pero no
tenfan consecuencias programadas. Sin embargo, no se presentaron
datos sobre estas presiones a la palanca durante la demora entre res-
puestas. Los autores solo mencionaron que durante el periodo de de-
mora pudo ocurrir conducta supersticiosa no registrada. De la descrip-
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cién de su procedimiento, aparentemente McFarland y Lattal (2001,
Experimento 2) mantuvieron disponible el operando de recoleccién
del reforzador durante las demoras programadas; sin embargo, no se
destacd este aspecto de procedimiento ni se presentaron datos al res-
pecto. Aun cuando el emitir conducta “colateral” a la conducta de acu-
mulacién u obtencién de reforzadores no se ha reportado en este tipo
de estudios, en la literatura sobre la adquisicion y el mantenimiento de
la conducta operante bajo demora de reforzamiento existe evidencia
de que la presencia de un operando “colateral” modula los efectos de la
demora sobre la frecuencia de ocurrencia de la conducta operante. Por
ejemplo, Lattal (1987) en una revision de la literatura sobre demora de
reforzamiento menciona que aiadir un operando “colateral” durante
la demora minimiza los efectos de esta dltima sobre la conducta ope-
rante. En este contexto, un propésito adicional del presente estudio fue
averiguar la contribucioén de presentar un operando “colateral” duran-
te la demora entre respuestas de acumulacién y de obtencién sobre la
ocurrencia de la conducta de acumulacién en humanos.

Método

Participantes

Participaron 24 estudiantes de la carrera de Psicologia con una
edad entre 18 y 23 afios (M = 20.1, DE = 1.25). Se invit6 a los partici-
pantes por medio de redes sociales y/o en su salon de clases. El unico
criterio de exclusion fue que hubieran colaborado en alguna investiga-
cion previa sobre conducta autocontrolada, conducida en el laborato-
rio de los autores.

Aparatos y materiales

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo en un cubiculo de
2.5 x4 m con cinco escritorios, de los cuales se usaron tres para las se-
siones experimentales. Los escritorios estuvieron divididos por muros
de tablaroca. Cada escritorio estuvo equipado con una computadora
de escritorio HP ¢, sistema operativo Windows ® 10, 1.20 GHz, con una
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memoria RAM de 2 GB, un monitor PnP de 22 pulgadas, audifonos de
diadema y un ratén 6ptico. Se trabajé con méaximo tres participantes al
mismo tiempo.

Se retiré el teclado durante la sesion experimental para evitar que
el participante lo utilizara. El botén izquierdo del ratén sirvié como
operando. Durante cada sesion se reprodujo una pista de ruido blanco
a través de unas bocinas conectadas a una computadora distinta a la
utilizada por el participante.

Procedimiento

Los participantes recibieron un correo electrénico especificando
la duracién del estudio y de las sesiones experimentales. A cada partici-
pante se le solicit6 una lista con los nombres de 15 videos de su interés
con una duraciéon minima de 25 minutos. Los videos fueron capitulos
de series, peliculas o documentales sin contenido sexual o violencia
explicita. En cada una de las sesiones se utiliz6 un video diferente, de
tal modo que ninguin video se repiti6 entre sesiones y todos los videos
utilizados fueron de interés del participante. Por ultimo, se acordaron
los horarios de participacion a conveniencia de los participantes.

Al inicio de cada sesidn, en el monitor de la computadora, el par-
ticipante observé una pantalla con fondo blanco. Al centro, en la parte
superior de la pantalla, se encontraban las leyendas de identificacion
de la institucién y del laboratorio donde se condujo el estudio. En el
centro de la pantalla se encontraba la leyenda Niimero de participante
(100-999). Debajo de laleyenda el experimentador escribia el nimero
del participante en un recuadro; a la derecha de este, se encontraba
un recuadro con la leyenda Iniciar. Después de escribir el nimero de
participante, se retiraba el teclado.

En la primera sesion, antes de realizar la tarea, se entreg6 a los par-
ticipantes un consentimiento informado, mismo que firmaron en caso
de estar de acuerdo con participar en el estudio. Posteriormente, se les
informé que realizarfan una tarea por computadora y se les pidi6 que



CONDUCTA DE ACUMULACION Y COLATERAL EN HUMANOS

se colocaran los audifonos y que leyeran una hoja con las siguientes
instrucciones de la tarea:

Observa cuidadosamente. No pidas informacién adicional en rela-
cion a lo que estds apunto de hacer. Después de que des click en “Inicio”,
la pantalla puede permanecer de un mismo color por cierto tiempo, no es
una falla de la computadora. Observa, tal vez debas o no hacer click en la
pantalla. El programa te notificard cuando la sesion termine con el mensaje
“iGracias por tu participacién!”. Por favor, avisale al experimentador
una vez que ese mensaje aparezca. Para minimizar la interferencia con la
tarea, por favor deja tus pertenencias con el experimentador durante la se-
sion. Tus cosas se te regresardn tan pronto termine el experimento.

Cuando el participante terminaba de leer las instrucciones, se le
pidié que interactuara con la tarea Ginicamente con el botdn izquier-
do del raton. Posteriormente, se le indicé que podia dar clic en Iniciar
cuando estuviera listo(a) y se encendié el ruido blanco para enmasca-
rar los sonidos externos.

Las sesiones duraron 30 minutos y se condujeron de manera con-
secutiva de lunes a viernes, o bien, se dividieron en dos bloques de
sesiones consecutivas por semana, en funcién de la disponibilidad de
horario del participante.

La tarea de acumulacion se programo utilizando el lenguaje Visual
Basic ® NET. Al inicio de la tarea, se presento la pantalla con un fondo
gris y tres recuadros equidistantes en la parte inferior de la misma. A
la izquierda se ubicé un recuadro de color amarillo (recuadro de acu-
mulacién); al centro, un recuadro de color azul (recuadro de reproduc-
cién); y a la derecha, un recuadro de color verde (recuadro de obten-
cién), el resto de la pantalla permaneci libre para los estimulos que
aparecerian posteriormente.

En los tres recuadros, un solo clic con el ratén resultd en la conse-
cuencia programada para cada uno. Cada respuesta en el recuadro de
acumulacion agregé 1 o 3 segundos al contador de tiempo de video
acumulado, mismo que no se reprodujo inmediatamente, sino que se
acumuld. Con el propésito de mantener la atencién de los participantes
en la tarea, después de cada respuesta en el recuadro de acumulacion,
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su posicion cambié aleatoriamente en el cuadrante inferior izquierdo
del monitor, sin invadir el espacio de los botones de reproduccién ni de
obtencioén, ni el espacio del monitor en el cual se reproduciria el video.

Al presionar el recuadro de obtencién, aparecié un recuadro (con-
tador) en la parte superior de la pantalla, en el cual se mostré el total de
segundos acumulados de acceso al video. Al mismo tiempo que apa-
reci6 este contador, al centro de la pantalla se mostrd un recuadro de
color negro en el cual se reproduciria el video. El video se reprodujo
unicamente después de cada respuesta en el recuadro de reproduccion.

En caso de que el participante respondiera en el recuadro de acu-
mulacién durante la reproduccién del video, éste se pausaba y desa-
parecia hasta la siguiente respuesta en el recuadro de obtencidn, se-
guida de una respuesta en el recuadro de reproduccion. Por otro lado,
las respuestas en los recuadros de obtencién y de reproduccién fueron
inefectivas sin al menos un segundo de video acumulado.

Se exploraron, conforme a un disefo factorial 2 x 2, los efectos de
una demora programada entre la tltima respuesta de acumulacién y la
primera de obtencién en 20 0 40 s y los efectos de mantener presente o
ausente el recuadro de reproduccién durante el periodo de demora (a
la manera de un operando “colateral”). Debe aclararse que la demora
entre respuestas es nominal; esto es, debian transcurrir al menos 20 o
40 s entre la dltima respuesta al recuadro de acumulacion y la primera
respuesta al recuadro de obtencién, para que una respuesta en el re-
cuadro de reproduccidn iniciara la presentacion del video. Se expuso a
seis participantes a cada una de las cuatro combinaciones de las varia-
bles, de los cuales 12 se expusieron a tres sesiones sin demora entre las
respuestas de acumulacién y obtencidn, seguidas por cinco sesiones
de exposicion a la demora correspondiente, con una magnitud de re-
forzamiento constante en 1 s por cada respuesta de acumulacién. Los
otros 12 participantes se expusieron solo a una sesion sin demora en-
tre respuestas seguida por 3 sesiones de exposicién a la demora entre
respuestas y una magnitud de reforzamiento de 3 s por cada respuesta
de acumulacion. Las diferencias en las sesiones de entrenamiento sin
demoras, de exposicion a las demoras y los tiempos de acceso al video
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acumulados, solo obedecieron al “cardcter exploratorio” de este primer
procedimiento de acumulacién con participantes humanos; no hubo
ninguna razén tedrica de estas elecciones.

Resultados

Para todos los participantes se registré el nimero de respuestas
de acumulacidn, el nimero de respuestas de obtencidn, el tiempo acu-
mulado de acceso al video, el tiempo de video reproducido (tiempo
de reforzamiento acumulado y consumido), el nimero de demoras
y el nimero de respuestas al recuadro “colateral”. Con estos datos se
calcul6 la razén de respuestas de acumulacidn por respuestas de ob-
tencion, la razén del tiempo de reforzamiento acumulado con respec-
to al tiempo de reforzamiento consumido. Valores pequeiios de estas
razones se interpretaron como evidencia de que los participantes no
estaban acumulando reforzadores y, por el contrario, mientas mayor la
razén més conducta de acumulacién en comparacién con la conducta
de obtencién de los reforzadores acumulados. Ademds de las razones
previas, también se calcularon las medianas del ndmero de demoras
obtenidas y respuestas “colaterales” durante las mismas.

En general, se encontr6 que las diferencias en el nimero de sesio-
nes de entrenamiento preliminar, en el numero de sesiones de expo-
sicién a la demora entre respuestas y en la magnitud del reforzador,
resultaron en cambios poco sistematicos intra y entre participantes en
las variables dependientes registradas. Por lo tanto, en las tablas que se
presentan a continuacion se promediaron los datos de los 6 participan-
tes de cada combinacién de las variables independientes.

En la Tabla 1 se muestra el promedio de la razén de respuestas de
acumulacién por respuestas de obtencién para todos los participantes
expuestos a la presencia o ausencia del recuadro “colateral” y a la de-
mora entre respuestas de 20 0 40 s. Los datos entre paréntesis son las
desviaciones estandar para cada grupo de participantes.
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Tabla 1. Promedio de la razén de respuestas de acumulacion por respuestas de

obtencién
Con recuadro Sin recuadro
Media D.S Media D.S
Sin demora 455 (37.5) 54.5 (39.5)
Demora 20 s 307.0 (370.5) 3530 (156.5)
Sin demora 39.0 (28.0) 28.0 (12.5)

Demora 40 s 180.5 (148.5) 627.5 (14.2)

En las sesiones en las cuales no hubo demora entre las respuestas
de acumulacién y obtencién, todos los participantes mostraron una ra-
z6n de respuestas relativamente similar entre las cuatro combinaciones
de las variables; las razones variaron entre 28 y 54 respuestas de acu-
mulacién por una de obtencién.

Para los participantes con el recuadro distractor presente en el pe-
riodo de demora entre respuestas, la razon de respuestas de acumula-
cion por respuestas de obtencion con la demora entre respuestas de
20 s fue mayor (307:1) que la razén de los participantes expuestos a la
demora de 40 s (180:1). Por el contrario, en el caso de los participantes
sin el recuadro “colateral” durante la demora entre respuestas, la demo-
ra de 20 s produjo una razén entre respuestas mas baja (353:1) que la
demora de 40's (627:1).

En la Tabla 2 se presenta la razén de tiempo acumulado por tiem-
po consumido para los participantes expuestos a las mismas combina-
ciones de las variables del estudio (presencia o ausencia del recuadro
“colateral” y demora constante en 20 0 40 s).
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Tabla 2. Promedios de la razdn de tiempo de acceso al reforzador acumulado por
obtenido

Con recuadro Sin recuadro

Media D.S Media D.S
Sin demora 1.06 (0.19) 1.18 0.21)
Demora 20 s 1.22 (0.17) 1.33 (0.26)
Sin demora 1.22 (0.20) 1.07 (0.10)

Demora 40 s 147  (041) 149  (0.40)

Para todos los participantes sin una demora entre respuestas, la
razén de tiempo acumulado por tiempo consumido de reforzamiento
vari6 entre 1.06:1 y 1.22:1. Tanto para la condicién con el recuadro
“colateral” afiadido al periodo de demora como para la condicién sin el
recuadro, la demora de 20 s result6 en una razén menor que la demora
de 40 s. También se observé que las razones de tiempo acumulado en
la demora de 20 s fueron menores cuando estuvo presente el recuadro
(1.22:1) “colateral” que en su ausencia (1.33:1). Para la demora de 40
s, las razones fueron similares con (1.47:1) o sin (1.49:1) el recuadro
“colateral” disponible.

En la Tabla 3 se muestran las medias del numero y duracién de
las demoras obtenidas, que ocurrieron entre las respuestas de acumu-
lacién y de obtencidn: también se muestra el numero de respuestas al
recuadro “colateral’, presente durante las demoras, para cada grupo de
participantes.
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Tabla 3. Media del numero y duracién de demoras obtenidas entre respuestas y
namero de respuestas al cuadro distractor. Los nimeros entre paréntesis son las
desviaciones estdndar de los datos.

Con recuadro Sin recuadro
Nuamero Duracion R " Numero Duracién R ta
Demoras  Demoras eSpuestas  npyamoras Demoras Loopuestas
Demora 20 s 6.78 22.44 249.7 3.64 23.14 -
(4.76) (3.10) (298) (2.45) (2.34)
Demora 40 s 7.69 44.29 93.00 1.68 44 .85 -
(7.75) (337 (105.5) (1.12)  (3:20)

Se encontré que hubo un nimero similar de demoras entre res-
puestas tanto para los participantes con la demora nominal establecida
en 20 s como para aquellos con la demora programada en 40 s. Para
todos los participantes las demoras obtenidas, con o sin el recuadro
colateral, fueron muy cercanas a la demora programada; por ejemplo,
para la demora programada de 20 s se observaron demoras obtenidas
de 22.4 y 23.1 segundos. Sin embargo, el nimero de respuestas al re-
cuadro “colateral” fue notablemente mas alto para los participantes con
la demora constante en 20 s que en la demora de 40 s.

Discusion

El principal propdsito de este estudio fue probar un procedimien-
to por computadora para estudiar la conducta de acumulacion en hu-
manos. Con este propdsito general, se implementd una replicacion tan
directa como fue posible de los procedimientos empleados por Killeen
etal. (1981, Experimento 2) y McFarland y Lattal (2001, Experimento
1), que se condujeron con ratas como sujetos experimentales. Aun con
la diferencia entre especies (ratas versus humanos) los hallazgos del
presente estudio fueron en general congruentes con los reportados por
los estudios previamente mencionados, con respecto a los efectos de
la demora entre respuestas de acumulacién y obtencion sobre la con-
ducta de acumulacién. Por ejemplo, Killeen et al. encontraron que el
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nuamero de respuestas de acumulacién aumentd conforme se alargo la
demora entre respuestas de 10 a 80 s. McFarland y Lattal expusieron a
ratas a un procedimiento de acumulacion en el cual se varid la distancia
entre la palanca de acumulacién yla de obtencién (31 cm 0 248 cm en-
tre palancas). Los autores encontraron ms respuestas de acumulacién
cuando la distancia entre las palancas fue de 248 cm que cuando fue
de 31 cm. Tanto Killeen et al. como McFarland y Lattal interpretaron
la manipulacién de demora entre respuestas o la distancia entre las pa-
lancas como una manera de variar el costo o esfuerzo por obtener el
reforzador; asi, conforme aumenta el costo o esfuerzo para obtener un
reforzador ocurre més conducta de acumulacién. En el presente estu-
dio, se probaron los efectos de demoras programadas de 20y 40 s entre
respuestas de acumulacion y obtencion y se encontré que la mayoria
de los participantes acumularon mads reforzadores de los que consu-
mieron por sesion. Este resultado fue congruente con los reportados
en los estudios previos con ratas como sujetos experimentales. Tam-
bién se acumulé més tiempo de acceso al video (el reforzador) del que
se reprodujo. Globalmente, estos resultados sugieren que el presente
procedimiento efectivamente capturd el fendmeno de acumulacion, se
obtuvieron mds reforzadores de los que se consumieron con partici-
pantes humanos. Por lo tanto, se podria sugerir que el costo o esfuerzo
involucrado en obtener un reforzador modula la conducta de acumular
respuestas; esto es, responder mds veces para obtener un reforzador de
las requeridas por las contingencias.

Como ya se menciong, para los participantes sin el recuadro “co-
lateral”, se encontraron mds respuestas de acumulacion bajo la demora
de 40 s que bajo la demora de 20s; esto es un resultado congruente con
el reportado con ratas como sujetos experimentales (e. g, Killeen et al.,
1981; McFarland & Lattal, 2001). En contraste, para los participantes
con el recuadro “colateral” presente, la demora de 20 s result6 en mds
respuestas de acumulacién que la demora de 40 s; como un posible
gradiente de demora de reforzamiento (e.g., Renner, 1964). Se desco-
nocen las razones de esta diferencia en resultados entre los grupos de
participantes de este estudio y con el hallazgo mds comun obtenido
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con ratas. Sin embargo, dado que la tnica diferencia entre los grupos
de este estudio fue la presencia versus ausencia del operando “colate-
ral”, en futuras investigaciones se puede explorar la contribucién de
este operando con mas duraciones de la demora. Es decir, averiguar si
la ocurrencia de un gradiente de demora o el efecto contrario depende
de explicitar la oportunidad para emitir conducta “colateral” durante el
periodo de demora, al menos en los procedimientos de acumulacién
de reforzadores.

Como se mostrd en la Tabla 3, el nimero de respuestas al recuadro
“colateral” fue mayor para los participantes con la demora en 20 s que
para los participantes con la demora en 40 s. Como ya se mencion6
antes, los participantes con una demora de 20 s también emitieron un
ndmero de respuestas de acumulaciéon mucho mds alto que los par-
ticipantes con la demora en 40 s. Esto es, la demora de 20 s controlé
un numero mayor de respuesta de acumulacion y de respuestas al re-
cuadro “colateral” que la demora de 40 s; este resultado es parecido a
los gradientes de demora de reforzamiento que se reportan en disefos
intrasujeto (e.g., Renner, 1964). En contraste con esta interpretacion,
debe aclararse que, como se observa en la Tabla 1, el nimero de res-
puestas de acumulacién en la condicién sin demora fue mucho menor
que durante la demora de 20 0 40 s. Este tltimo resultado es contradic-
torio con una interpretacion de un gradiente de demora, previamente
mencionada. En estudios posteriores se puede averiguar, en un disefio
intrasujeto, la ocurrencia de un gradiente de demora entre la respuesta
de acumulacién y la de obtencién con humanos.

Finalmente, como se menciond en la seccién de método, dado el
carcter “exploratorio” del presente procedimiento de acumulacion
con humanos, se probaron dos “magnitudes de reforzamiento” (1 0 3
s de duracién del video por cada respuesta de acumulacién), también
se usaron diferentes sesiones de entrenamiento sin demora (3 o 1 se-
sioén) y de exposicion a la demora entre respuestas de acumulacién y
obtencién (S o 3 sesiones). No se encontraron diferencias sisteméticas
en las variables dependientes que se pudieran relacionar claramente
con estas “variables” o condiciones del experimento y, por esta razon,
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no se presentaron datos al respecto en la seccion de resultados. Sin em-
bargo, es posible que estas condiciones experimentales (magnitud de
reforzamiento y/o nimero de sesiones de exposicion al procedimien-
to) tengan efectos sistematicos que se podrian documentar en futuras
investigaciones.
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