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Resumen

En tres experimentos en los que se manipuld el intervalo intersesién no
se encontrd evidencia de que esta variable pudiera afectar el condicio-
namiento contextual apetitivo en ratas. La importancia de esta mani-
pulacion surge de una prediccion de la teoria escalar de la expectativa
de acuerdo con la cual el condicionamiento contextual depende de una
comparacion de la expectativa del reforzador fuera de la situacion de
entrenamiento con la expectativa en el contexto de entrenamiento. Atn
mds, esta teoria sugiere que la magnitud de la expectativa del reforzador
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fuera del contexto de entrenamiento es una funcién inversa de la lon-
gitud del intervalo entresesiones. No se encontrd este efecto cuando se
manipuld el intervalo variando el nimero de sesiones por dia (Experi-
mento 1) o més directamente al variar el intervalo mismo entre sesiones
(Experimentos 2 y 3). Los experimentos también comprendieron una
medicion directa del condicionamiento contextual mediante las respues-
tas evocadas anticipadamente respecto del reforzador (Experimentos 1
y 2), o una prueba de transferencia implicando la adquisicién por auto-
moldeamiento después del condicionamiento contextual (Experimento
3). Estos resultados no dan apoyo a otras teorfas basadas en mecanismos
comparadores semejantes, asi como al modelo Rescorla-Wagner basado
en la competicion de fuerza asociativa entre los elementos estaticos des-
critos colectivamente como el contexto.

Palabras Clave: Condicionamiento contextual, intervalo entre sesio-
nes, teoria escalar de la expectativa, modelo de Rescorla-Wagner, ratas.

Abstract

In three experiments in which the intersession interval was manipu-
lated, there was no evidence that this variable would affect appetitive
contextual conditioning in rats. The importance of this manipula-
tion stems from a prediction of scalar expectancy theory according to
which contextual conditioning depends on a comparison of the rein-
forcer expectancy outside the training context with the expectancy in
the training context. This theory moreover suggests that the magnitude
of the reinforcer expectancy outside the training context is an inverse
function of the length of the intersession interval. This effect was not
found when the interval was manipulated by varying the number of
sessions per day (Experiment 1) or more directly by varying the inter-
val between sessions itself (Experiments 2 and 3). The experiments
also involved a direct measurement of contextual conditioning by the
responses elicited in anticipation of the reinforcer (Experiments 1 and
2), or a transfer test involving autoshaping acquisition after contextual
conditioning (Experiment 3). These results give also no support far
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other theories based on similar comparator mechanisms, as well as the
Rescorla-Wagner model based on competition far associative strength
between the statie elements collectively described as thc context.

Key words: Contextual conditioning, intersession interval, scalar
expectancy theory, Rescorla-Wagner model, rats.

El condicionamiento pavloviano ocurre siempre en el marco de una
serie de estimulos estiticos que en conjunto se denominan el con-
texto. La ubicuidad de los estimulos contextuales sugiere su potencial
importancia, lo que ha dado lugar a un gran nimero de experimentos
orientados a determinar su papel en una variedad de paradigmas pavlo-
vianos (Balsam & Tomie, 1985). Ademés de influenciar el aprendizaje
de estimulos condicionados (ECs) discretos, el condicionamiento
contextual puede detectarse directamente en situaciones en las que
no existen ECs explicitos que precedan la administracion de estimulos
incondicionados (EIs).

Por ejemplo, Durlach (1983) observé un aumento de la actividad
general en palomas expuestas a un contexto apareado con alimento en
sesiones previas, pero una progresiva disminucién de la actividad an-
ticipatoria, cuando los mismos animales eran expuestos a un contexto
que nunca habia sido apareado con alimento. Cambios de la actividad
similares a estos han sido descritos en torcazas (Steptopelia roseogri-
sea) y en ratas (Mustaca, Gabelli, Papini, & Balsam, 1991), mientras
que otras especies como las comadrejas coloradas (Lutreolina cras-
sicaudata) exhiben respuestas anticipatorias de orientacién hacia el
comedero mientras permanecen quietas (Papini, Mustaca, Tiscornia,
& DiTella, 1987). Los estimulos contextuales también controlan el
comportamiento en situaciones aversivas. En ratas, la respuesta anti-
cipatoria es el congelamiento (Blanchard & Blanchard, 1969; Bolles &
Collier, 1976), o, si el ambiente lo permite, el escape hacia un contexto
mis neutral (McAllister & McAllister, 1962). En todos estos experi-
mentos, los cambios conductuales se midieron antes de la administra-
cién del primer El de la sesién, o en una sesién de prueba sin Els, por



CONDICIONAMIENTO CONTEXTUAL APETITIVO EN RATAS

lo que estas respuestas son genuinamente condicionadas y no reflejan
el efecto del EI sobre la conducta.

La teora relativa de la expectativa (Balsam, 1982) propone una
explicacion del condicionamiento contextual basada en una compa-
racion entre la expectativa del EI en presencia de los estimulos con-
textuales, o Hc' y la expectativa del EI generada por los estimulos del
ambiente en el que el animal se encuentra durante el intervalo entre se-
siones de entrenamiento, o H,. Los niveles de expectativa dependen de
la frecuencia de reforzamiento y se distribuyen homogéneamente du-
rante el intervalo entre sucesivos reforzamientos. El animal responderd
a los estimulos contextuales s6lo cuando la expectativa del EI dentro
del contexto sea mayor que la expectativa del EI fuera del contexto
(Hc' > H,). Es decir que aunque las condiciones de entrenamiento
en el contexto no cambien, la magnitud de las respuestas contextuales
puede cambiar en funcién inversa a la magnitud de la expectativa del
EI controlada por los estimulos extra-contextuales. Una version andlo-
ga de esta teoria se ha aplicado con cierto éxito al condicionamiento de
estimulos discretos (Gibbon & Balsam, 1981).

De acuerdo con Balsam (1982), se puede manipular H, variando
el intervalo entre sesiones de entrenamiento contextual. Asumiendo
que un reforzador dado sostiene una cantidad determinada de expec-
tativa, y debido a la distribucién homogénea de la misma durante el
intervalo entre reforzadores, la fuerza de tal expectativa depende de la
extension del intervalo. Balsam (1982, p. 162) especificamente sugiri6
que un aumento en el numero de sesiones deberia producir un déficit
en la adquisicién del condicionamiento contextual, debido al consi-
guiente acortamiento del intervalo entre sesiones y a la distribucién
homogénea de la expectativa. En situaciones que involucran ECs, una
manipulacién similar (la de variar el nimero de ensayos por sesion)
produce efectos significativos en la velocidad de adquisicién (e.g., Pa-
pini & Dudley, en prensa). Nos parecié conveniente, por lo tanto, co-
menzar variando el nimero de sesiones de entrenamiento contextual.
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Experimento 1

El niimero de sesiones por dia (1 vs. 4) fue una de las variables
independientes de este experimento. Ademds, cada grupo fue expues-
to a dos contextos, uno apareado con alimento y otro apareado con la
ausencia de alimento. Este entrenamiento de discriminacion se eligi6
como una manera de establecer la naturaleza asociativa de los cambios
conductuales.

Método

Sujetos

Se utilizaron 12 ratas macho (cepa CHBB TOM), sin experiencia
previa y de aproximadamente 90 dias de edad. Los pesos ad libitum va-
riaron entre 200 g. y 250 g. Las ratas permanecieron alojadas en jaulas
plésticas individuales, con una cubierta de barras de acero inoxidable
y una capa de aserrin en el suelo que se reponia una vez por semana.
La colonia de animales estaba expuesta a un régimen de 12:12 hs. de
luz: oscuridad (luz de 8:00 a 20:99 hs.). La temperatura se mantuvo a
20°C. Los animales tenian un periodo de 2 hs. de acceso diario al ali-
mento balanceado y al agua. Este procedimiento de privacién se inicié
10 dias antes de comenzar el experimento y continué hasta el final del
mismo. Durante el experimento, el acceso al alimento y al agua se pro-
dujo al menos 20 min. después de terminada la sesion.

Aparatos

Dos cajas de condicionamiento que diferfan en su ubicacién den-
tro del laboratorio, asi como aspectos visuales, auditivos y tactiles, sir-
vieron como contextos. La Caja 1 estaba ubicada a 110 cm. del suelo,
y tenfa 54 cm. de ancho y 31 cm. de alto. Tenia una placa de acrilico
transparente en el suelo y una pared lateral con rayas verticales rojas
y blancas (cada raya era 1.5 cm. de ancho). La iluminacién era pro-
vista por una ldmpara de 25 W. y el ruido blanco de fondo era de 70
dB (S.P.L.) y provenia de un parlante colocado en la esquina superior
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izquierda de la pared frontal. En esta pared estaba ubicado el bebedero
en el que se vertia la solucién de agua azucarada (1.2 ml. por ensayo de
una solucién al 10% de aztcar comercial mezclada con agua corriente,
p/v) que se utilizé como EL El bebedero estaba colocado en el centro
de la pared frontal y era una copa metlica de 2 cm. de didmetro.

La Caja 2 estaba ubicada a 150 cm. del sucio y tenia 42 cm. de
largo, 35.5 cm. de ancho y 5.5 cm. de alto. El piso era de barras de alu-
minio de 1.5 cm. de didmetro. La iluminacidn estaba provista por un3
ldmpara de 3.6 Wy no habia ruido blanco de fondo. El bebedero colo-
cado en la pared frontal tenia 6 cm. de didmetro. La presentacion de los
eventos en ambas cajas estaba bajo control de médulos electromecéni-
cos colocados en una sala adyacente.

Procedimiento

Los animales fueron asignados al azar a dos grupos (n = 6). Las
ratas del Grupo 1 recibieron una sesién por dia, mientras que las ratas
del Grupo 4 recibieron cuatro sesiones por dia. Para la mitad de los
animales en cada grupo, la Caja 1 fue apareada con el EI, mientras que
el EI nunca se present6 en la Caja 2. Para la otra mitad de los animales
en cada grupo, la relacién entre la caja y el EI fue la opuesta. Los anima-
les recibieron 20 sesiones de 12 min. de duracidn cada una, 10 sesiones
en cada contexto. Las sesiones reforzadas y no-reforzadas se progra-
maron de acuerdo a una secuencia seudoazarosa con la restricciéon que
cada bloque de 4 sesiones debia contener 2 sesiones reforzadas y 2 no-
reforzadas. Para el Grupo 4, el intervalo entre sesiones dentro de un
mismo dia variaba entre 20 y 30 min., y los animales eran colocados en
la sala de vivario durante ese periodo. En cada sesion reforzada se pre-
sentaron 20 EIs de acuerdo con un programa de tiempo-variable (TV)
de 30s. Durante las sesiones no reforzadas los animales estuvieron en
la caja durante un periodo equivalente de tiempo.

Se utiliz6 una solucién azucarada, en lugar de alimento balancea-
do, como EI en los tres experimentos que se comunican aqui, porque
este reforzador nunca habia sido presentado en el contexto extra-expe-
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rimental. De esta manera, es posible asumir que la expectativa de este
reforzador al comenzar el experimento, tanto dentro, como fuera del
contexto de entrenamiento, era cercana a cero.

En los primeros 100 s de cada sesion y antes de la administracién
del primer EI, dos observadores registraron simultineamente varias
respuestas utilizando un procedimiento de muestreo instantineo.
Cada 105s., cada experimentador observaba primero ala rata de la Caja
1y luego ala de la Caja 2 durante aproximadamente 1 s. en cada caso.
Los observadores registraron la presencia de las siguientes conductas:
Actividad, definida como locomocién con movimientos de las cuatro
patas, incluyendo caminar, correr, caminar en circulos y saltar; Bebe-
dero, definida como husmear, morder o introducir el hocico dentro del
bebedero, o permanecer parada sobre el bebedero; Pararse, definida
como pararse sobre las patas traseras con las delanteras fuera del sucio,
tocando una pared o en el aire, excepto cuando se realizaba sobre la pa-
red frontal donde estaba ubicado el bebedero; Acicalamiento, definida
como limpiarse cualquier parte del cuerpo con las patas delanteras o
lamiéndose, o rascarse cualquier parte del cuerpo con las patas trase-
ras; Quieto, definida como la ausencia total del movimiento, incluyen-
do movimiento de las vibrisas, con las cuatro patas sobre el suelo. La
variable dependiente fue la proporciéon de intervalos de muestreo en
los cuales se registré cada una de estas respuestas. Los dos observado-
res concordaron en el 96% de las observaciones.

Resultados

Solamente una de las conductas registradas en este experimento
exhibi6 un desarrollo diferencial a lo largo de las sesiones de entre-
namiento en ambos contextos: Bebedero. Los animales mostraron un
aumento en respuestas de contacto con el bebedero en el contexto re-
forzado, mientras que la proporcién de esta conducta disminuyé en el
contexto no-reforzado a lo largo de las sesiones. Ninguna de las otras
conductas cambi6 sistematicamente, ni entre sujetos, ni a lo largo de
las sesiones de adquisicion.
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La Figura 1 muestra la proporcion de Bebedero en funcién del
grupo, el contexto, y las sesiones. Aunque la discriminacion entre con-
textos fue clara, no hubo diferencias entre los dos grupos, que apren-
dieron a aproximadamente la misma velocidad. Un analisis de varianza
con los Grupos, el Contexto ylas Sesiones como factores, con medidas
repetidas para los dltimos dos factores, confirmé estas conclusiones.
La frecuencia de respuestas al Bebedero fue significativamente mayor
en el contexto positivo que en el contexto negativo (F(1, 10) = 41.43;
p=0.001), un cambio significativo a lo largo de las sesiones (F(9, 90)
= 5.87; p=0.001), y una interaccion significativa entre Contexto y Se-
siones (F(9, 90) = 9.54; p=0.001). El efecto principal de los Grupos,
asi como cualquier interaccién que incluyera a este factor, resultaron

no significativos.

Figura 1. Proporcion de Bebedero
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Nota. Proporcién de intervalos de muestreo en los que se registré Bebedero (la res-
puesta de olfatear, morder o introducir el hocico dentro del bebedero, o de pararse
sobre el bebedero) en funcién de las sesiones de adquisicién, los grupos y el tipo de
contexto. Los niimeros 1y 4 se refieren al niimero de sesiones por dia. X+ se refiere
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al contexto aparcado con el reforzador, mientras que Y- se refiere al contexto nunca
aparcado con el reforzador. La asignacion de las cajas de condicionamiento a las con-
diciones X+ o Y- fue contrabalanceada dentro de cada grupo. Datos del Experimento L.

Estos resultados no se ajustan a las predicciones de la teoria rela-
tiva de la expectativa (Balsam, 1982), segtin la cual habian anticipa-
do un condicionamiento mds rdpido en el Grupo 1 que en el Grupo
4. Las respuestas de orientacion hacia el bebedero en anticipacién al
El, que resultaron ser el mejor indice de aprendizaje contextual, son
similares a las que previamente se observaron en comadrejas colora-
das en una situacién andloga (Papini et al., 1987). En cambio, otros
experimentos en los que se utiliz6 alimento s6lido como EI sugieren
que el nivel de actividad general puede ser también un buen indice de
aprendizaje contextual (Mustaca et al., 1991). Es posible que la forma
de la respuesta condicionada contextual dependa del tipo de EI, como
hasta cierto punto ocurre en otras situaciones de entrenamiento con
estimulos discretos (Holland, 1984). Esta presuncién fue confirmada
en experimentos en los que grupos de ratas recibian solucién azucara-
da o pelletas en diferentes contextos (Papini & Brewer, 1993). Se ob-
servé una mayor frecuencia de conductas como Pararse en el contexto
asociado a la solucion azucarada, mientras que otras conductas, como
Bebedero, aparecieron con mas frecuencia en el contexto asociado a
las pelletas. Por supuesto, la clase especifica de conductas que se mo-
difiquen diferencialmente en estos experimentos dependerd, en cierta
medida, del procedimiento utilizado para presentar los Els, lo que no
permite generalizaciones entre experimentos.

Experimento 2

Para manipular en forma mds directa el intervalo entre sesiones,
en este experimento tres grupos de ratas recibieron 4 sesiones en un
unico dia de entrenamiento, separadas por intervalos de 7, 10 y 60
min. Al realizar la totalidad del entrenamiento en un dia, se elimina la
posible interferencia de factores circadianos en la determinacién del
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valor de H,. Este experimento introduce ademds varias modificacio-
nes. Primero, los animales fueron pre-expuestos a la solucién azucara-
da, para evitar una posible reaccion neofdbica. Segundo, se utiliz6 una
solucién més concentrada (32%) para aumentar la velocidad de adqui-
sicién. Tercero, se usaron ratas de otra cepa y sexo (Sprague-Dawley,
hembras) para determinar la generalidad de los cambios conductuales
observados en el Experimento l. Finalmente, todos los animales reci-
bieron una sesién de prueba dos horas después de la ultima sesion,
para recoger informacién luego de un intervalo entre sesiones comun a
toda las condiciones. Cualquier efecto local (como, por ejemplo, sacie-
dad transitoria provocada por un intervalo entre sesiones muy corto),
quedaria eliminado en esta sesion de prueba.

Método

Sujetos y Aparatos

Los sujetos fueron 12 hembras sin experiencia previa y de 90 dias
de edad (cepa Sprague-Dawley). Las condiciones de mantenimiento
fueron iguales a las del Experimento L. Dos cajas similares fueron usadas
para la sesion de pre-entrenamiento (ver abajo), ambas construidas de
maderay laminadas con plastico (79 cm. de largo, 40 cm. de ancho y 60
cm. de alto). El techo era de vidrio. Estas cajas estaban ubicadas en una
sala distinta de aquella en la que se ubicé la caja de condicionamiento.
Esta sala, que se utilizo durante el pre-entrenamiento, también se us6
para alojar a los animales durante el intervalo entre sesiones, aunque en
este caso los animales permanecieron en sus respectivas jaulas. El entre-
namiento se realizé en la Caja 2, descrita en el Experimento 1.

Procedimiento
Los animales tuvieron acceso a 15 ml. de una solucién azucara-

da al 32%, en una unica sesién de pre-entrenamiento de 20 min. Al
dia siguiente fue ron asignados al azar a uno de los tres grupos (n =
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4). Los Grupos 7, 10 y 60 recibieron 4 sesiones de condicionamien-
to contextual separadas por 7, 10 y 60 min., respectivamente. Duran-
te el intervalo entre sesiones, los animales fueron colocados en sus
jaulas y éstas en la sala de espera en la que habian recibido la sesién
de pre-entrenamiento. En cada sesidn, los primeros 100 segundos se
utilizaron para registrar las respuestas Bebedero, tal cual se defini6 en
el experimento anterior, y no se administraron Els. Esta conducta se
registr6 cada Ss utilizando el método de muestreo instantédneo ya des-
crito. Luego de este periodo de registro, los animales recibieron 6 EIs
de acuerdo con un programa TV 30 s. Cada EI consistié en 0.6 ml de
la solucién azucarada al 32%. Luego de la cuarta sesién, los animales
fueron colocados en sus jaulas y éstas puestas en la sala de espera, en
la que permanecieron durante 2 h. Al cabo de este intervalo, fueron
colocados nuevamente en la caja de condicionamiento durante 100 s,
durante los cuales se registré nuevamente la conducta Bebedero con
un muestreo instantineo cada Ss.

Resultados

Todos los animales bebieron de la solucién durante la inica sesién
de preentrenamiento. Los resultados obtenidos durante las 4 sesiones
de entrenamiento se presentan en la Figura 2, en términos de la pro-
porcién de Bebedero durante los primeros 100 s de cada sesién. La
frecuencia de esta respuesta aument6 alo largo de las sesiones en todos
los grupos, pero no hubo ningtn efecto apreciable de la duracién del
intervalo entre sesiones. La disminucion de la respuesta Bebedero que
se observd en la ultima sesién en el Grupo 7, aunque no en el Grupo
10, se podria atribuir a la saciedad. Un analisis de estos datos confirmé
el aumento a lo largo de las sesiones (F (3,27) = 14.78; p< 0.001 ), e
indicé que la diferencia entre grupos no fue significativa (F < 1). La
interaccion entre estos dos factores tampoco alcanzd significacion es-
tadistica (p < 0.25). Finalmente, la sesién de prueba (P en la Figura 2)
realizada luego de un intervalo de 2 hr., comtn a todos los grupos, no
mostré diferencias significativas (P < 0.25).
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Figura 2. Proporcion de Bebedero
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Nota. Proporcién de muestreos en los que se registré la conducta Bebedero en fun-
cién de las sesiones y los grupos. Los niimeros 7, 10 y 60 se refieren a la duracién, en
min., del intervalo entre sesiones. Se administraron cuatro sesiones en un tnico dia,

seguidas por una prueba (P) dos horas después de finalizada la cuarta sesion de entre-
namiento. Datos del experimento 2.

Este experimento indica que el condicionamiento contextual puede
ser bastante robusto, alcanzando un nivel asint6tico en una tnica sesion.
Esto sugiere que las posibles diferencias entre grupos pueden haber sido
oscurecidas por un efecto techo. Como en el Experimento 1, el presen-
te tampoco provee evidencia de que el intervalo entre sesiones afecte el
condicionamiento contextual, tal como sugiri6 Balsam (1982).
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Experimento 3

En los dos experimentos anteriores, los animales permanecieron
en un contexto distinto al del entrenamiento durante el intervalo entre
sesiones. Es posible que la manipulacién de los animales reduzca o anu-
le el efecto del intervalo entre sesiones. En este experimento, los anima-
les fueron expuestos a varias “sesiones” de entrenamiento separadas por
un intervalo, pero permanecieron continuamente dentro de la caja de
condicionamiento. Las “sesiones” fueron marcadas por la presencia de
iluminacién y ruido blanco; durante el intervalo entre sesiones, los ani-
males permanecieron a oscuras y en silencio. Ademds, en lugar de medir
los efectos de esta manipulacién en forma directa, se utiliz6 una prueba
de transferencia tal como la que se usa en estudios sobre el fendémeno de
pre-exposicién al EI (Tomie, 1976). Luego del entrenamiento, las ratas
recibieron sesiones de automodelamiento en las que una palanca retrac-
til era insertada en la caja 10 s antes de la administracién de solucién
azucarada. La velocidad de adquisicion de la respuesta de contacto de
la palanca (por automodelanmiento pavloviano), es presumiblemente
una funcién inversa de la magnitud de condicionamiento contextual
(Randich & Lolordo, 1979; Tomie, 1976), el que a su vez variaria en
funcién del intervalo entre sesiones, de acuerdo con la predicién deri-
vada de la teoria relativa de la expectativa.

Método

Sujetos y Aparatos

Se utilizaron 16 ratas macho (cepa Wistar) sin experiencia previa
y de aproximadamente 90 dias de edad al comienzo del experimento.
Las condiciones de mantenimiento fueron las mismas que en el expe-
rimento 1, excepto que tuvieron acceso constante al agua en sus jaulas.
Se utilizaron dos cajas de condicionamiento idénticas, 28 cm. de largo,
20.1 cm. de ancho y 20.5 cm. de alto. Un dispensador de liquidos admi-
nistraba varias gotas (aproximadamente 1 ml.) de solucién azucarada
al 10%. Las cajas estaban colocadas en un cubiculo de aislamiento que
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contenfa una luz (10 w.), un ventilador, y un parlante por donde se
suministraba ruido blanco (75 dB, S.P.L.). El control de los eventos
durante la sesion, asi como el registro de respuestas de contacto de la
palanca, se realizaron por medio de una computadora colocada en una
sala contigua.

Procedimiento

Durante dos sesiones iniciales de adaptacion a las cajas, los anima-
les permanecieron 20 min. con iluminacién y ruido blanco, pero sin
que se presentara el EI. Durante los siguientes 3 dias del experimento,
los animales recibieron 4 sesiones por dia, separadas por intervalos de
1 6 S min. (Grupos 1y S, respectivamente). Durante el intervalo en-
tre sesiones, la limpara que provefa iluminacién y el ruido blanco eran
apagados y no se administraban EIs. Durante cada sesion, se adminis-
traban 10 Els (40 EIs por dia), aproximadamente 1 ml. de solucién
azucarada al 10% cada uno, de acuerdo con un programa TV 30's. Los
animales fueron observados por medio de un visor durante la primera
sesién para verificar que estuvieran bebiendo la solucién azucarada.

Al final de estas tres sesiones, se administraron 8 sesiones de au-
tomodelamiento. En cada sesién hubo 10 ensayos separados por un
intervalo entre ensayos promedio de 90 s (entre 50 y 130 s.). E1 EC
consistia en la inserciéon de una palanca que permanecia disponible
durante 10 s. y era luego retirada. Esto ultimo coincidia con la admi-
nistracién de varias gotas de la solucién azucarada (aproximadamente
1 ml.). El contacto fisico del animal con la palanca no tenfa ninguna
consecuencia programada, pero estos contactos eran registrados si ex-
cedian una fuerza de 15 g.

Resultados

Observaciones durante la primera sesién de condicionamiento
contextual, mostraron que la solucién azucarada fue inmediatamente
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aceptada por todos los animales sin excepcién. La Figura 3 muestra la
tasa de respuesta (respuesta por minuto) de contacto con la palanca
durante los ensayos de automodelamiento en ambos grupos. Como
muestra la figura, no hubo diferencias apreciables entre los grupos (F
< 1), aunque ambos exhibieron un aumento en la tasa de respuesta a
lo largo de las ocho sesiones de adquisicién (F (7, 98) = 11.29; n. <
0.0001). La interaccién entre grupos y sesiones tampoco alcanz sig-
nificacién (E < 1). Si los datos se analizan en términos del criterio de
numero de ensayos hasta obtener al menos una respuesta en tres de
cuatro ensayos sucesivos (Gibbon & Balsam, 1981), entonces las me-
dias fueron 11.0y 13.0 ensayos para los Grupos 1y 5, respectivamente,
y la diferencia tampoco es significativa (E < 1).

Figura 3. Respuestas por minuto
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Sesiones

Nota. Respuestas por min. en los Grupos 1y 5, que habian recibido sesiones de
entrena miento contextual separadas por intervalos de 1 6 S min. de largo, respectiva-
mente, en una fase previa de entrenamiento. Estos resultados provienen de una fase de
transferencia en la que se utilizé un procedimiento de automodelamiento. Datos del
Experimento 3.
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Discusion General

Ninguno de los experimentos presentados aqui produjo evidencia
en favor de una prediccién del modelo relativo de la expectativa (Bal-
sam, 1982), segtin la cual el nivel de respuesta en un contexto previa-
mente asociado con la administracion libre de alimento depende no
sélo de los pardmetros de reforzamiento durante el entrenamiento con-
textual, sino también de la expectativa de alimento fuera del contexto
de entrenamiento. Ademds, el modelo predice que cuanto més largo sea
el intervalo entre sesiones, menor sera la expectativa de alimento fue-
ra del contexto de entrenamiento y, consecuentemente, mayor serd la
magnitud de las respuestas de anticipacién de alimento en el contexto
de entrenamiento. En los tres experimentos que se comunican en este
trabajo, no se pudieron detectar diferencias entre grupos que recibieron
condicionamiento contextual con distintos intervalos entre sesiones.
Otro modelo esencialmente andlogo, propuesto por Miller y colabora-
dores (e.g.,, Miller & Matzel, 1989), también predice el mismo efecto y
resulta, en consecuencia, no confirmado por los presentes resultados.

Ademis, estos resultados tampoco concuerdan con el modelo de
Rescorla y Wagner (1972), que fue en realidad responsable en gran
medida por el interés en fenémenos de condicionamiento contextual.
Este modelo se puede aplicar particularmente bien en el caso del Ex-
perimento 3, en el que los animales permanecieron en la caja de condi-
cionamiento durante el intervalo entre sesiones, en lugar de ser trasla-
dados a sus jaulas. En el Experimento 3, sin duda hubo elementos con-
textuales comunes al intervalo entre estimulos y al contexto presente
durante la sesién (cuando habia iluminacién y ruido blanco), como
por ejemplo la estimulacion olfativa y téctil. Este modelo predice que
estos estimulos comunes deberian ganar fuerza asociativa durante las
sesiones, cuando se administraba el EI, pero que debian perder fuer-
za asociativa durante el intervalo entre sesiones, cuando no se admi-
nistraba el EI. Como el intervalo entre sesiones era cinco veces mds
extenso en el Grupo 5 que en el Grupo 1, entonces la magnitud de la
extincion de estos elementos comunes seria mayor en el primer grupo
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que en el segundo. Como consecuencia, y por la aplicaciéon de la regla
de competencia por un monto fijo de fuerza asociativa, los elementos
contextuales tinicos de la sesién (iluminacién y ruido blanco) deberian
haber ganado mds fuerza asociativa en el caso del Grupo 5, que en el
caso del Grupo 1, debido a que en el primer caso los estimulos comu-
nes tendrian menos fuerza que en el segundo caso. Esta prediccion,
por supuesto, no fue confirmada en el tercer experimento.

Aunque se puede suponer que la ausencia de efectos se debe a una
desafortunada combinacién de pardmetros, la heterogeneidad de los
procedimientos utilizados en estos experimentos sugiere que la ausen-
cia de efectos es probablemente mds la regla que la excepcion. Ade-
mas, resulta dos similares a los del Experimento 1 han sido obtenidos
con comadrejas coloradas (Papini et al.,, 1987) y con torcazas (Balsam,
1988, comunicacién personal). La idea de que el condicionamiento
contextual apetitivo dependa no solamente de la frecuencia de refor-
zamiento durante la sesién (Mustaca et al., 1991), sino también de la
expectativa del reforzamiento fuera de la sesidn, no parece tener la im-
portancia que el modelo escalar de la expectativa sugiere. La idea de
que el intervalo entre sesiones afecta H1 es al menos inadecuada, y
posiblemente errénea.

Hay otras maneras de manipular H, que son, tal vez, mas directas.
En una situaciéon muy parecida a la del Experimento 2, nosotros hemos
logrado interferir con el condicionamiento contextual presentando el
EI durante el intervalo entre sesiones de entrenamiento (datos no pu-
blicados), un resultado que esta de acuerdo con la teoria relativa de la
expectativa. Aun resta saber si este tipo de interferencia se debe al me-
canismo comparativo bésico propuesto por Gibbon y Balsam (1981),
o0 a cualquiera de una serie de factores alternativos. Estos resultados, asi
como los que se comunican en este trabajo, sugieren que la busqueda
de los principios que regulan el condicionamiento contextual puede
ser mds fructifera, si se utilizan procedimientos para modificar la ex-
pectativa de alimento fuera del contexto de entrenamiento que vayan
mas alld de la manipulacidn del intervalo entre sesiones.
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