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se replico el efecto de la degradacién de contingencias usando dos
grupos de ratas con distintos valores de probabilidad de reforzamiento
en cuatro fases, en las que cambid la contingencia. En la primera fase la
contingencia fue positiva, aunque distinta entre grupos; en la segunda
fase la contingencia fue positiva e igual entre grupos, aunque las proba-
bilidades por responder o no responder fueron diferentes; en la tercera
fase los valores de contingencia se invirtieron con relacién a la primera
fase, y finalmente, en la ultima fase la contingencia se igualé entre
grupos a cero, aunque los valores de probabilidad fueron diferentes
entre grupos. Los resultados replican los hallazgos en el drea, aunque
un anélisis detallado de estos sugiere que el tiempo entre responder y
no responder se distribuye proporcionalmente de acuerdo con la tasa
de reforzamiento, por responder o no responder. Es decir, las variacio-
nes de las tasas de respuestas no revelan el grado de control del refor-
zador sobre la conducta establecido por manipulaciones previas, sino
que reflejan que el animal distribuye su tiempo en cada estrategia (res-
ponder o no) siguiendo las tasas de reforzamiento obtenida.

Palabras clave: degradacion de contingencias; Delta-P; conducta
instrumental; ratas.

Abstract

Instrumental contingency is the conditional probability of a conse-
quence given aresponse minus the probability of the same consequence
given no response. This work replicated the effects of contingency
degradation in rats. Two groups of rats with different reinforcement
probabilities in four phases were used. In the first phase, two contin-
gencies were scheduled; in the second phase, the contingency was
the same and slightly positive for both groups but the reinforcement
probabilities for responding and not responding were different; in
the third phase the contingencies were reversed compared to the first
phase; and finally in the last phase the contingency was the same, zero,
for both groups however reinforcement probabilities for responding
and not responding were different. The results replicate previous find-
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ings, but a detailed analysis suggests proportional time allocation of
responding and not responding to the rate of reinforcement by each
strategy. That is, variations in response rates would not be revealing
the degree of control of the reinforcer over the behavior established by
previous manipulations, but rather the time allocation to each strategy
(responding or not) following obtained reinforcement rates.

Keywords: contingency degradation; Delta-P; instrumental beha-
vior; rats.

El aprendizaje de relaciones entre eventos o entre acciones y sus con-
secuencias, se ha estudiado en el laboratorio de psicologia experimen-
tal con procedimientos de condicionamiento cldsico e instrumental,
respectivamente. En procedimientos de condicionamiento cldsico se
presentan repetidamente dos estimulos en sucesion y se observa la res-
puesta anticipatoria al segundo evento. En procedimientos de condi-
cionamiento instrumental se programa que una accién produzca una
consecuencia relevante biolégicamente para el organismo. En la litera-
tura cldsica estas relaciones han sido llamadas ‘contingencias’

En procedimientos de condicionamiento clésico, el concepto de
contingencia se define Cp =p(EI | EC) - p(EI | ~EC), es decir, la probabi-
lidad condicional de la ocurrencia de un Estimulo Incondicionado (EI;
e.g, comida) en presencia de un Estimulo Condicionado (EC; e.g., luz
blanca), menos la probabilidad del EI en ausencia del EC (=EC; (Pearce,
1998; Rescorla, 1968). Cuandola contingencia es positiva, es decir Cp >0,
la Respuesta Condicionada (RC) ocurre con mayor frecuencia en pre-
sencia del EC que en su ausencia, debido a que p(EI | EC) > p(EI | =EC).
Cuando p(EI | EC) = p(EI | =EC), la contingencia es nula, o Cp = 0,
y por lo tanto RC ocurre con la misma frecuencia ante la presencia
del EC que ante su ausencia (Rescorla, 1968). Por otro lado, cuando
p(EI| EC) < p(EI | =EC) resulta en contingencia negativa, Cp < 0; en el
que el EC adquiere propiedades inhibitorias de la respuesta.

De lo anterior se asume que, para que el EC tenga efecto y genere
la RC, no sélo es importante que se den los emparejamientos entre el
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ECy el EI, sino que también ha de tenerse en cuenta la dependencia
probabilistica entre ambos, en este caso la frecuencia relativa con la
que el EI ocurre en presencia o en ausencia del EC (Papini & Bitter-
man, 1990).

Para las contingencias instrumentales (C, ), Jenkins y Ward
(1965) extendieron la nocién de contingencia como la probabilidad
condicional de una consecuencia (o recompensa, simbolizado como
C) dada una respuesta (R; e.g., presién de palanca), menos la proba-
bilidad condicional de C dada la ausencia de respuesta (=R). Es decir,
sip, = p(C | R) denota la probabilidad de una consecuencia dada una
respuesta, y p, = p(C | 7R) la probabilidad de recibir una consecuencia
dado que no se respondid, podemos definir la contingencia instrumen-
tal como Ci, = Po—Py donde C;, es un valor numérico similar a C,.

Esta conceptualizacion de las contingencias, conocida como regla
AP, es uno de los modelos normativos clasicos mas populares para la
definicién de contingencias y el estudio de juicios de causalidad (Es-
cobar & Miller, 2012). Un valor de Ci, cercano a cero provocaria poca
fuerza asociativa, y la tasa de respuesta seria baja. Por otro lado, un
valor mayor a cero provocaria mayor fuerza asociativa, y por lo tanto
mayor tasa de respuesta (Bouton, 2007; Dickinson, 1985).

Hammond (1980) fue el primero en diferenciar y mantener inde-
pendientes las probabilidades p, y p, en las contingencias de operante
libre. En su procedimiento, empled un programa en el que, la primera
respuesta (R) que un sujeto emiti6 en cada periodo de 1 segundo tuvo
una probabilidad p, fija de ser reforzada, mientras que, de manera inde-
pendiente, en cada periodo de idéntica duracién de no respuesta (-R),
se programoé una probabilidad p, de reforzamiento. En su disefio expe-
rimental, Hammond (1980) degradé la contingencia al incrementar la
probabilidad de reforzamiento por no responder. En la primera condi-
cién, todoslos reforzadores fueron dependientes delarespuesta (p, =0),
por lo que la contingencia instrumental fue maxima (Ci, = p,). En la
segunda condicién disminuy¢ la probabilidad de reforzamiento por
responder, pero manteniendo siempre p, < p,. Por ultimo, en la tercera
condicién se otorgaron recompensas por responder y por no responder
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con la misma probabilidad (p_=p, ), porlo que Ci, = 0. La caracteristica
mads importante de esta manipulacién fue que la contingencia se degra-
d¢6 al modificar las probabilidades p_y p, de manera independiente.

Hammond (1980) encontré que el aumento de la probabilidad
de una recompensa en la ausencia de la respuesta, al establecer una
contingencia moderada (Ci, # 0), disminuye la tasa de respuesta. Los
resultados de Hammond sugieren que la conceptualizacién de con-
tingencia en procedimientos instrumentales puede arrojar resultados
similares a aquellos que se obtienen en procedimientos de condiciona-
miento cldsico (Rescorla, 1968), y tareas de juicios causales (Jenkins
& Ward, 1965), lo que permitirfa explicar la conducta en todos estos
procedimientos bajo una misma nocién resumida en la regla AP.

El procedimiento de degradacién de contingencias es particular-
mente relevante ya que permite diferenciar y manipular de forma inde-
pendiente las probabilidades de asociacién que controlan la conducta
instrumental.

Tabla 1. Valores de contingencia y probabilidades utilizadas en cada fase del

experimento
An=5) B@mn=5)
Fase Sesiones p, p; Po P1 Cin
1 14 A2 0 2 0 A=.12;B=.2
2 6 A2 .08 2 .16 0.04
3 12 2 0o .12 0 A=2;B=.12
4 4 2 20 12 12 ]

Nota. Diseio del experimento que indica cambios de Contingencia Instrumental (C, )
por fase y por grupo. Probabilidad de reforzamiento por responder (p,) o no respon-
der (p,). A es el grupo que empieza con una p, baja y termina con un valor alto. B es
el grupo que empieza con una p alta y termina con un valor bajo. En las fases 2 y 4 se
invirti6 la probabilidad p entre Grupos, de tal manera que el Grupo A, Fase 2 tuviera
la misma p que el grupo B Fase 4, y viceversa.
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El objetivo principal de este estudio fue determinar qué tan gene-
ral es el hallazgo de Hammond (1980) replicando el procedimiento de
degradacion de contingencias, pero utilizando valores de contingencia
y probabilidad diferentes. Lo anterior con el objetivo de establecer si
la propuesta de Hammond se extiende a valores no incluidos en el es-
tudio original. También se plane registrar y analizar detalladamente
la ocurrencia de las respuestas en el tiempo, esto con el objetivo de
establecer si las contingencias y/o las probabilidades de reforzamiento
por responder o no responder generaban patrones ordenados que pu-
dieran explicarse por la manipulacién del programa de reforzamiento.

Método

Sujetos

Se utilizaron 10 ratas macho de la cepa Wistar de 6 meses de edad
al inicio del experimento y un peso aproximado de 349 gramos (+24
gramos, DE). Los sujetos se mantuvieron entre el 80y el 85% de peso
su Ad libitum con una privacién de agua durante 23 %2 horas por dia.
Las ratas contaban con experiencia en una tarea de automoldeamiento
ala palanca durante tres sesiones (150 ensayos), donde se habian usa-
do pellets (BioServ F0021) como reforzador.

Aparatos

Se emplearon cinco cajas operantes MED Associates® (ENV-
008). En la pared lateral derecha, cada caja tuvo una palanca retréctil
con 0.14 N de fuerza necesario para cerrar el circuito eléctrico y regis-
trar el palanqueo. En la misma pared, al centro, se ubicé un dispensa-
dor de liquido con brazo mecénico y una copa para la entrega de 0.1
cc de agua. Una luz general de 100 mA posicionada en la pared lateral
izquierda se mantuvo encendida durante toda la sesion experimental.
Para el control del equipo y registro de los eventos en las cajas se utiliz6
el software MED PC-V.
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Procedimiento

Pre-entrenamiento

En la fase de pre-entrenamiento los sujetos recibieron cinco sesio-
nes de 30 minutos de adquisicién de respuesta a la palanca. Se utiliz6
un programa de Razén Fija 1 (RF1), que activé el brazo mecénico para
dar acceso al agua después de una respuesta a la palanca, y un programa
de Tiempo Fijo 30 s (TF 30 s), que dio acceso al agua cada 30 segun-
dos independientemente de que hubiera o no respuesta a la palanca.

Entrenamiento

El entrenamiento comprendié cuatro fases. Los sujetos se divi-
dieron en dos grupos (A y B) con diferentes pares de probabilidades
de reforzamiento por responder (p,) o no responder (p,), como se
muestra en la Tabla 1. La asignacién de probabilidad para la entrega de
reforzador, dado que respondiera o no respondiera, fue similar a la em-
pleada por Hammond (1980) en el Experimento 1, variando p, y p,.
La entrega del reforzador consisti6 en la activacion del dispensador
que dio acceso al agua durante S segundos. En la Fase 1, se utiliz6 una
contingencia positiva, 0.12 por responder vs. 0 por no responder para
el Grupo Ay 0.2 vs. 0 para el Grupo B. En la Fase 2, se asignaron dos
probabilidades de reforzamiento, 0.12 vs. 0.08, en el Grupo Ay 0.2 vs.
0.16 para el Grupo B; asi Ci» = 0.04 para ambos grupos. En las fases 3 y
4 se invirtieron entre grupos las probabilidades de reforzamiento por
responder empleadas en la Fase 1y 2, 0.2 para el Grupo Ay 0.12 para
el Grupo B. En la Fase 3, los pares de probabilidades fueron de 0.2 vs.
0 para el Grupo Ay 0.12 vs. 0 en el Grupo B. En la Fase 4 se utilizaron
probabilidades de 0.2 vs. 0.2 para el Grupo A,y de 0.12 vs. 0.12 para el
Grupo B, resultando en Ci, = 0 para ambos grupos.

El programa determind la entrega de reforzadores de la siguiente
forma: cada segundo se evalud si se entregaba la recompensa dada una
probabilidad especifica, dependiendo de si se emitié una respuesta o
no. Por ejemplo, si p, = 0.12, y en el segundo t hubo al menos una res-
puesta, la probabilidad de que se activara el acceso al agua fue de 0.12,
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sip, =0, en ningn segundo donde no hubiera respuestas se dio acceso
al agua. En las fases donde p, > 0, si en ese segundo no se registré una
respuesta la probabilidad de acceso al bebedero en ese momento fue
igual al valor de p . Asi en cada segundo se determiné entregar un re-
forzador por responder o no responder, de acuerdo con los valores de
P, Y p, respectivamente.

Las sesiones iniciaron con un periodo de 3 minutos en las que los
sujetos fueron introducidos a las cajas experimentales, tras lo cual la
luz general se encendid y se presento la palanca retrictil, que estuvo
disponible durante toda la sesion. Las sesiones se llevaron a cabo cinco
dias a la semana con una duracién de 60 minutos.

Resultados

Se obtuvo la tasa de respuesta global por cada rata como el nu-
mero de respuestas totales por sesion entre el tiempo que durd la se-
sién y registros acumulados de respuesta para todas las sesiones como
funcion del tiempo en horas. La Figura 1 muestra la tasa de respuesta
promedio (en puntos negro y gris) y cada sujeto (lineas grises sin pun-
tos). En la transicion de la Fase 1 a la 2 en ambos grupos la tasa de
respuesta disminuy6 durante la sesién quince cuando se introdujo la
degradacion de contingencias, en donde la C;, disminuyé a 0.04 para
ambos grupos. Este descenso abrupto fue seguido de un aumento enla
siguiente sesion, aunque esto fue mayor en el Grupo A que inici6 con
una probabilidad de reforzamiento més baja.
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Figura 1. Tasa de respuesta en funcion de las sesiones durante las distintas fases
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Nota. Respuestas a la palanca (r/min) por sesién. Por panel se muestran los Grupos
A (izquierda) y B (Derecha). Los puntos muestran la tasa promedio de las respuestas
emitidas por los sujetos, y las lineas grises muestran la tasa de respuesta para cada su-
jeto. Las lineas verticales punteadas sefialan el cambio de fase, y en la parte superior
se muestran las probabilidades condicionales que fueron manipuladas (Ver Tabla 1).
p, = probabilidad de reforzamiento por responder. p, = probabilidad de reforzamiento
por no responder.

En la Fase 3 de nuevo los animales solo obtuvieron reforzadores
por responder. Para el Grupo B la tasa de reforzamiento fue menor que
para el Grupo A en esta fase, sin embargo, la tasa promedio de respues-
ta fue ~30 r/min que es mayor a las ~20 r/min del Grupo B. En la Fase
4, de degradacion con Ci = 0, se observa nuevamente un descenso
abrupto de la tasa de respuesta en la sesion 33, y a partir de la sesion 34
una tasa de respuesta relativamente estable para ambos grupos.

Para medir el cambio proporcional en la tasa de respuesta, se
promediaron las ultimas tres sesiones antes del cambio a una fase de
degradacidn, y se fijaron como Linea Base (LB). Después, se obtuvo
la proporcién de la tasa de respuesta de cada sesién de degradacion
con respecto al promedio de LB. La Figura 2 muestra que cuando
Cin=0.04, las proporciones de ambos grupos fueron diferentes, el cam-
bio fue mayor en el grupo A con menor probabilidad de reforzamiento
en la primera fase, lo que indica que el descenso de la tasa de respuesta
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no fue proporcional a la Ci.. En cambio, cuando la Ci, = 0, ambas pro-
porciones de tasa de respuesta durante la degradacién con relacién ala
linea base fueron iguales.

Figura 2. Proporcion de tasa de respuesta durante las sesiones de degradacién con
respecto alalinea base
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Nota. La proporcién de tasa de respuesta promedio se calcul6 con respecto a las ulti-
mas tres sesiones antes de la degradacion (linea base) En el panel izquierdo, la contin-
gencia instrumental, medida como la diferencia p - p,, fue Cin= 0.04. La proporcion
de respuesta fue mayor para el grupo A comparado con el B. Cuando Cin= 0, las pro-
porciones de la tasa fueron iguales.

La Figura 3 muestra la proporcién acumulada de respuestas como
funcién de la duracién de los intervalos entre reforzadores, por fase y
por grupo, usando los datos de las ultimas dos sesiones. El programa
de reforzamiento utilizado generaba intervalos variables de 1 o mas se-
gundos, dado que el intervalo minimo es de 1 segundo y el intervalo
maximo no estaba acotado. Al ser probabilistico (por lo tanto, inter-
mitente), generaba intervalos de duracién variable. El analisis consis-
tid en agrupar por segmentos de 1 segundo las respuestas de todos los
animales en las ultimas dos sesiones, luego obtener la proporciéon de
respuestas sobre el total de respuestas dadas por sesion, y graficar la
proporcién acumulada como funcién de la duracién de los intervalos
entre reforzadores, que son marcadores temporales importantes.

En el Grupo A, con los valores p, = 0.12 y p, =0, hubo una acumu-
lacién constante de respuestas, pero esta proporcion se desplazé hacia
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laizquierda en la siguiente fase cuando se degrad¢ la contingencia. Es
decir, del total de respuestas dadas en todos los intervalos, menos res-
puestas se acumularon cuando los intervalos se alargaron y se produ-
jeron mds respuestas tempranas en el intervalo, con respecto a la fase
anterior. Lo mismo se puede ver en la Fase 3 (p, = 0.2y p, = 0.0) al
compararse con la Fase 4 (con p, = 0.0) en la cual también hubo un
desplazamiento de la curva hacia la izquierda, lo que sugiere que hay
mayor cantidad de respuestas al inicio de los intervalos entre reforza-
dores. Algo similar ocurrié6 en el Grupo B cuando se us6 la misma pro-
babilidad de reforzamiento por responder, p, = 0.12yp =0 (Fase 3) y
después se cambié ap, =0.12 (Fase 4). En el grupo B, también se dio el
desplazamiento de la curva ala izquierda cuando se degradé la contin-
gencia a Ci, = 0. Este resultado indicaria que la degradacién de contin-
gencias redujo la cantidad de respuestas tardias y aument? la cantidad
de respuestas tempranas, lo que sugiere que la distribucién temporal
de las respuestas cambié durante la degradacion de contingencias. Este
andlisis sugiere que la degradacién de contingencias cambia la organi-
zacién temporal de las respuestas, de tal forma que no parecen respon-
der mucho en intervalos largos.

Figura 3. Proporcion acumulada de respuestas como funcién de la duracion de los
intervalos entre reforzadores, por fase y por grupo
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Nota. Tiempo acumulado respondiendo (eje x) y no respondiendo (eje y) en horas.
Cada fila muestra los sujetos de un Grupo (A y B), y cada panel corresponde a un
sujeto experimental. Las lineas discontinuas verticales marcan el cambio entre fases
experimentales cuyas probabilidades de reforzamiento se muestran en la Tabla 1.
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La Figura 4 muestra registros acumulados del tiempo durante el
cual los sujetos respondieron (eje x) o no respondieron (eje y). En la
primera fase lalinea fue casi horizontal lo que muestra que las respues-
tas se acumularon a una tasa constante y hubo mds tiempo respon-
diendo que sin responder; siendo una excepcién a esta observacion
los sujetos M342, M346, M347 y M351 donde el tiempo se dividi6
proporcionalmente entre responder y no responder. En la primera de-
gradacion de contingencias el tiempo sin responder aumento sustan-
cialmente, lo que se ve en un crecimiento vertical més pronunciado de
lalinea. Cuando se uso p, =0 de nuevo, lalinea creci6 horizontalmente
mas rapido, hubo mds tiempo con respuestas. Finalmente, cuando de
nuevo se degrad¢ la contingencia la funcién volvié a crecer mas réapido
verticalmente, aunque al final de la fase la linea crecidé mds proporcio-
nalmente en ambos ejes, lo que indica que el tiempo se dividi6 equita-
tivamente entre responder y no responder.

Figura 4. Distribucién del tiempo entre responder a la palanca (eje x) y no responder
(ejey)

A M337 M346

B M347

M351

Tiempo sin responder (h)

0 50 100 150 200 0 50 100 150 200 0 50 100 150 200 0

5{! 100 150 200 O 50 100 150 200

Tiempo respondiendo (h)

Nota. Cada linea muestra la proporcién acumulada por cada una de las ultimas cuatro
sesiones por fase. Las curvas se desplazan entre fases, de mayor a menor (1 >2y3 >
4), lo que sugiere un cambio en la distribucién temporal de las respuestas en donde
los animales responden mds a intervalos mds cortos con respecto a la fase anterior de
linea base. p = probabilidad de reforzamiento por responder. p, = probabilidad de
reforzamiento por no responder.

Para un andlisis més refinado durante la Fase 2 y Fase 4, por cada
tipo de reforzador obtenido (por responder, R, y por no responder,
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R)), elintervalo desde el anterior reforzador hasta R, se comput6 como

T . De la misma manera, si se obtuvo un - reforzador por no res-

(R, +R)
ponder (R ), el intervalo se computé como T, ~Se usaron tres sesiones

por sujeto, y por sesion en las Fases 2 y 4 se calculo ellogaritmo base 10

delasrazones_#1_y_Ti: yseajusté la ecuacion lineal
Ry#R: Ty +T.
T R
logyo ( ) log10(bo) + by X logy (RlJ:RZ) 1)

En donde log, b, la interseccién de la ecuacién en la ordenada,
es un término de sesgo que se puede interpretar como una preferencia
asimétrica por alguna actividad cuando no se entregan reforzadores. Si
su valor es negativo indicaria una tendencia a pasar més tiempo enla ac-
tividad que compite con la del numerador (en este caso, no responder;
Wearden & Burgess, 1982). El pardmetro b, indica la tendencia a pasar
mas tiempo en la alternativa con la menor proporcion de reforzadores,
si su valor es menor a 1 (un fenémeno que en el drea de eleccién es
referido como subigualacién), o la tendencia pasar mas tiempo en la
alternativa con la mayor proporcién de reforzadores (fenémeno refe-
rido como sobreigualacién; Wearden & Burgess, 1982). En la Figura
5 se puede observar el comportamiento lineal de la ecuacién descrita
antes, con un sesgo ligero hacia no responder b, = - 0.06, con intervalo
de confianza al 95 %, 0 IC 95 %, de [-0.1,-0.01]) y también una ligera
subigualacion (b, = 0.95,1C 95 % [0.90, 1]). Puede verse ademds una
tendencia a responder mas cuando la contingencia era positiva (Fase
2; ver los puntos grises en la Figura 4) que cuando era de 0 (Fase 4;
puntos blancos en la Figura §). Cuando la contingencia era de 0, la

razén programada erade 0.5,y el log (0.5) = - 0.3, por lo que

R+
en 1gualac1on el logyp (—) también serfa de —0.3 (ver las lineas pun-
teadas en la Flgura 5) , sin embargo, fue consistentemente menor, salvo

para un sujeto en la Fase 2.
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Figura S.Igualacion entre la razén de la tasa de reforzadores y el tiempo invertido.
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_ O R? =096
-1.5 T T 1
-1.5 -1.0 -0.5 0.0

logyg (Ry/(Ri+Ry))

Nota. R esla cantidad de reforzadores por responder, y T' el tiempo en que el animal
respondid, desde la primera respuesta hasta la ultima que produjo el reforzador. R, es
la cantidad de reforzadores por no responder, y T, la cantidad de tiempo por no res-
ponder. Las lineas punteadas marcan el punto en el cual el numerador es la mitad del
denominador, por lo que el log, (0.5) = -0.3, que seria el valor para el cual el tiempo
por responder es la mitad del tiempo de exposicién.

Discusion

Los resultados obtenidos replican los hallazgos de Hammond
(1980): la tasa de respuesta varia de acuerdo con la dependencia pro-
babilistica entre reforzador y respuestas. En las fases 2 y 4, cuando se
degrado la contingencia, se usaron valores de Ci = 0.04 y Ci, = 0, res-
pectivamente, la tasa de respuesta disminuyd con relacion a las fases 1
y 3 conforme a lo esperado de acuerdo con Hammond (ver Figura 1).
Estos resultados apoyan la idea de que, también en la conducta instru-
mental, la contigiiidad no es suficiente para el aprendizaje, sino que las



ASIGNACION DE TIEMPO PARA RESPONDER O NO-RESPONDER

respuestas en operante libre son sensibles a las probabilidades locales
de reforzamiento, p yp,.

Una exploracién detallada de los datos muestra que estos no son
enteramente consistentes con las explicaciones propuestas hasta el
momento. Por ejemplo, si la diferencia entre la probabilidad por res-
ponder y no responder es el factor fundamental para determinar la
fuerza asociativa, una degradacion de la contingencia similar, con una
Cin equivalente, deberia generar disminuciones similares en la tasa de
respuesta. Lo anterior ocurrié en la Fase 4 (Figura 2 panel derecho)
cuando la contingencia fue nula, Ci = 0, pero no cuando fue menorala
entrenada pero ligeramente positiva, Ci» = 0.04. En la Fase 2 en el Gru-
po B, donde la probabilidad de reforzamiento por responder fue més
alta en el entrenamiento, hubo mayor efecto de la degradacién (Figura
2 panel izquierdo).

Este cambio no proporcional en la tasa de respuesta cuando la con-
tingencia es ligeramente positiva sugiere que, tal vez, la forma de cal-
cular la contingencia no es una diferencia entre las posibilidades sino
la razén de las probablhdades condicionales. En la Fase 2 la razon de
= 1.5 para el Grupo A, y =—==125

~ oos o016
para el Grupo B, una d1ferenc1a del 20 %, lo que podria exphcar por qué

las probabilidades fue

es distinto el efecto de degradacién en ambos grupos. Por otro lado, en
la Fase 4, dado que las probabilidades por grupo se igualaron (ver Tabla
1), la razén p, para ambos grupos fue de 1, lo que es consistente con el
hecho que en esa condicién ambos grupos mostraron el mismo efecto.
Este resultado sugiere que las contingencias instrumentales no funcio-
narfan de la misma manera que las pavlovianas, al menos como fueron
conceptualizadas por Rescorla (1968) y Jenkins y Ward (1965), y no
seguirfan estrictamente la regla AP.

La degradacidn, es decir, entregar reforzadores por no responder,
modifico la distribucién temporal de las respuestas durante los inter-
valos entre reforzadores (ver Figura 3). Dicho de otra manera, si los
intervalos entre reforzadores se alargan, ocurren menos respuestas y,
en general, ocurren mds temprano al inicio del intervalo. Este efecto
parece depender del intervalo generado por p , los reforzadores entre-
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gados por no responder, como se infiere de que el desplazamiento ha-
cia la izquierda fue mayor cuando Ci, = 0.

Entendidos como programas de intervalo aleatorio dependientes
de no responder a la palanca, pero reforzando conductas competitivas,
los pardmetros p, de 0.08,0.2,0.16y 0.12 generaban intervalos en pro-
medio, de 12.5 s, 5 s, 6.25 sy 8.3 5, respectivamente. Cuando Ci, = 0,
responder y no responder generaban intervalos promedio equivalen-
tes. En conjunto con lo observado en la Figura 4, es posible suponer
que el patrén de comportamiento en la Fase 2 se debe a que, dado que
los intervalos entre reforzadores por responder son menores que por
no responder, los sujetos solo responden a los intervalos més cortos y
dejan de responder en los mas largos.

De acuerdo con los datos en la Figura 4, cabe la posibilidad de que
los animales distribuyan el tiempo entre responder y no responder, en
proporcion a la tasa de reforzamiento por una u otra estrategia (Baum
& Rachlin, 1969); un mecanismo tal vez mas sencillo para explicar el
patrén de resultados. Es decir, los animales podrian estar invirtiendo
el tiempo que dedican a responder en funcién de la tasa de reforza-
miento asociada, y lo mismo ocurriria con no responder. Por ejemplo,
en las fases uno y tres, silos animales ubican tiempo en la opcién que
mds recompensas provee deberian responder mas tiempo en la palan-
ca, lo que produciria un registro acumulado mas horizontal (con una
pendiente pequefia); ya que el tiempo respondiendo es mayor, el in-
cremento en x (tiempo palanqueando) es ms répido que en y (tiempo
sin responder en la palanca). Siguiendo la misma estrategia, en la Fase
2 la pendiente deberia volverse mas pronunciada (crecimiento vertical
acelerado), dado que ahora los animales reciben reforzadores por no
responder. La Fase 3 deberia mostrar nuevamente mayor crecimiento
horizontal ya que deberian pasar més tiempo respondiendo. Esto es lo
que parece ocurrir en la Figura 4 en términos generales.

Por ultimo, dado que durante la Fase 4 se dio la misma cantidad de
reforzadores por responder y no responder, se esperarfa que el tiempo
que pasan no respondiendo fuese mayor como en la Fase 2. Como se
observa en la Figura 4, en todos los sujetos, la pendiente inicial fue muy
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pronunciada (en algunas ratas casi vertical), lo que indica que pasaron
muy poco tiempo respondiendo, pero luego de algtin punto parece que
responden més. El anilisis provisional usando la ecuacién 1 (ver tam-
bién Figura S) sugiere que, en términos generales, los animales tienden
a pasar més tiempo no respondiendo, pero quizé esto se deba solo al
peso que tiene en el andlisis de regresion el tiempo inicial no respon-
diendo observado en la Figura 4. En general, el andlisis sugiere que, du-
rante la degradacién de contingencias, los animales alternan el tiempo
que pasan respondiendo y no respondiendo. Sin embargo, dado que
se trata de un andlisis provisional, una corroboracién de este resultado
requerirfa la manipulacion expresa de diversos valores de las probabi-
lidades para poder hacer un anélisis mds robusto a través de diferentes
condiciones en estado estable.

Tras la degradacién de contingencias, los animales dejan de res-
ponder como lo sugiere la explicacién de Hammond (1980), con la
salvedad que los animales parecen seguir una regla de razon entre las
probabilidades de reforzamiento por respondery no responderyno de
diferencia como sugiere la regla AP. En términos de establecer la rela-
cién causal entre respuesta y consecuencia (o de determinar su corre-
lacién), no responder es importante ya que entre més tiempo se pase
sin responder y no ocurra la consecuencia, se retine mas evidencia de
que la respuesta genera el reforzador. Asi, no responder es crucial para
determinar si hay una relacion causal entre la respuesta y la consecuen-
cia, es decir, para determinar que la expectativa accidn-consecuencia
refleja el estado actual del mundo.

Sin embargo, la interpretacion de estos datos pudiera cuestionar-
se. Si se piensa que, en una situacion de eleccién, donde los animales
son capaces de detectar la frecuencia de reforzamiento en, por ejem-
plo, una alternativa A vs una alternativa B, es posible que también sean
capaces de detectar la frecuencia de reforzamiento por responder, y la
frecuencia por no responder (o por desplegar otras conductas).

Asi, la utilidad de pensar que la ejecucién instrumental puede
ser explicada siguiendo una légica similar a la propuesta por Rescorla
(1968) y Hammond (1980) queda atin pendiente de una demostra-
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cién experimental que descarte el mecanismo mas sencillo de distribu-
cién de respuestas o de tiempo en funcidn de la tasa de reforzamiento
obtenido. Este mecanismo mads sencillo podria ser la forma en la que
los animales son sensibles a la estructura causal del ambiente, aun
cuando no aprendan causalmente sobre este.
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