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Resumen

Este articulo se enfoca en una revisiéon de la literatu-
ra del concepto de “nativos digitales” y otros térmi-
nos relacionados. Mas especificamente, versa sobre
la idea de una generacién homogénea de usuarios
prolificos y habiles de la tecnologia digital nacidos
entre 1980 y 1994. En total se revisaron 127 articu-
los publicados entre 1991 y 2014. Segtn los hallaz-
g0s, no parece existir ninguna definicién comtinmen-
te aceptada de un “nativo digital”. El concepto varia
entre individuos, sociedades, regiones y naciones, y
también con el paso del tiempo. Ademads, hay una
serie de variables ademds de la edad que pueden
ayudarnos a comprender la naturaleza del uso de las
tecnologias digitales de los estudiantes. La llamada
literatura “digital nativa” demuestra que a pesar de
la elevada confianza y habilidades digitales de los es-
tudiantes, su competencia digital puede ser mucho
mas baja que la de sus “maestros digitales”. Dada la
confusion alrededor del “nativo digital” y términos
similares, proponemos unificarlos bajo el concepto
“aprendices digitales”.

Palabras clave: Aprendiz digital; nativos digitales;
milenarios; revision de literatura integrante;
andlisis tematico
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Abstract

This paper reports on a literature review of the
concept of “Digital Natives” and related terms.
More specifically, it reports on the idea of a ho-
mogeneous generation of prolific and skilled
users of digital technology born between 1980
and 1994. In all, 127 articles published between
1991 and 2014 were reviewed. On the basis of
the findings, there appears to be no commonly-
accepted definition of a “Digital Native”. The
concept varies among individuals, societies, re-
gions and nations, and also over time. Moreover,
there are a number of variables other than age
that may help us understand the nature of stu-
dents’ use of digital technologies. The so-called
“Digital Native” literature demonstrates that
despite students’ high digital confidence and
digital skills, their digital competence may be
much lower than those of their “digital teach-
ers”. Given the confusion surrounding “Digital
Native” and its affiliates, we propose to unify
them under the concept “digital learners”.

Keywords: Digital learner; digital natives;
millennials; integrative literature review;
thematic analysis



En la mayoria de los paises desarrollados los es-
tudiantes utilizan las tecnologias digitales e In-
ternet en todas las facetas de su vida cotidiana
(escuela, trabajo y ocio) (Kolikant, 2010; Levin y
Arafeh, 2002). La mayoria de estos estudiantes,
que nacieron aproximadamente entre 1980 y 1994
representan la primera generacién que crecié con
esta nueva tecnologia y se han caracterizado por su
familiaridad y confianza con respecto a las Tecnolo-
gias de la Informacién y Comunicacién (TIC). Han
pasado casi toda su vida rodeados de tecnologia de
comunicacién digital. Utilizan el Internet, los men-
sajes de texto y las redes sociales, pero usan estas
tecnologias principalmente para fines sociales y de
entretenimiento. Segtn Gibbons (2007), se comu-
nican de manera distinta (p. €j. mensajes de texto y
mensajes instantaneos), utilizan un lenguaje escri-
to diferente (p. €j. mensajes de texto), interactian
y socializan de manera distinta (p. €j. a través de los
avatares en juegos en linea y Facebook), y tienen
un sentido de autoria diferente (p. ej. Flickr y blogs
personales).

El concepto “nativo digital” surgi6 a finales de
1990 y tiene su origen en el trabajo de Tapscott
(1998, 2009) y Prensky (2001a, 2001b). Hasta hace
poco la nocién de que hay una generacién de apren-
dices con habilidades distintas y caracteristicas atri-
buibles a la exposicion a la tecnologia digital habia
sido aceptada sin sentido critico por muchos educa-
dores. A pesar de la considerable atencién centrada
en los “nativos digitales”, sorprendentemente muy
pocos estudios investigaron cuidadosamente las
caracteristicas de este grupo. Ademads, el concepto
surgié de contextos del mundo desarrollado (princi-
palmente los EUA. y Canadd, pero también Australia,
el Reino Unido, Europa Occidental y Jap6n). Sabe-
mos poco acerca de la relevancia de esto en el con-
texto del mundo en vias de desarrollo donde el ac-
ceso a la tecnologia avanzada es limitado (Malhotra,
Ahouilihoua, Eshmambetova, Kirungi, et al., 2008).

La mayoria de los estudios que se utilizaron
para apoyar el concepto de nativo digital eran o me-
todolégicamente sospechosos o dependian excesi-
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In most developed countries students use
digital technologies and the Internet in all
facets of their daily life (school, work and
leisure) (Kolikant, 2010; Levin & Arafeh,
2002). Most of these students, who were
born roughly between 1980 and 1994 repre-
sent the first generation to grow up with this
new technology and have been characteri-
zed by their familiarity and confidence with
respect to Information and Communication
Technologies (ICT). They have spent most
of their lives surrounded by digital commu-
nication technology. They use the Internet,
text messaging, and social networking, but
they are using these technologies primarily
for social and entertainment purposes. Ac-
cording to Gibbons (2007) they communicate
differently (e.g., text messaging and instant
message), use a different written language
(e.g., text messaging), interact and socialize
differently (e.g., via avatars in online games
and Facebook), and have a different sense of
authorship (e.g., Flickr and personal blogs).

The “Digital Native” discourse emerged
in the late 1990s and has its origins in the
work of Tapscott (1998, 2009) and Prensky
(2001a, 2001b). Until recently the notion
that there is a generation of learners with
distinct skills and characteristics attrib-
utable to the exposure to digital technol-
ogy had been accepted uncritically by many
educators. Despite the considerable atten-
tion focused on “Digital Natives”, remark-
ably few studies carefully investigated the
characteristics of this group. Moreover, the
concept emerged from developed world
contexts (primarily the US and Canada but
also Australia, the United Kingdom, West-
ern Europe and Japan). We know little about
how relevant this is in developing world
contexts where access to advanced technol-
ogy is limited (Malhotra, Ahouilihoua, Esh-
mambetova, Kirungi, ef al., 2008).
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vamente de datos anecdéticos. Ademads, habia poca
evidencia empirica para respaldar las afirmaciones
hechas sobre los “nativos digitales” y sus implica-
ciones en la educacién superior (Bullen, Morgan y
Qayyum, 2011). Esto cambi6 en 2008 cuando los
investigadores comenzaron a tener una vision mas
critica hacia este tema y una serie de estudios me-
todolégicamente sélidos fueron publicados (Ben-
nett, Maton y Kervin, 2008; Bullen, Belfer, Morgan
y Qayyum, 2009; Kennedy, Krause, Judd, Chur-
chward, Gris y Krause, 2008; Lai y Hong, 2014;
Nicholas, Rowlands y Huntington, 2007; Rapetti y
Cantoni, 2010b; Thomas, 2011). A pesar de esto, el
concepto de nativo digital continia siendo ambiguo
y mal definido.

OBJETIVO

El objetivo de este articulo es proponer un concepto

unificador sobre los estudiantes en la era digital bajo

el término “aprendices digitales”. Primero aborda-
remos la confusién conceptual en la literatura y pro-
fundizaremos sobre los términos, conceptos y carac-
teristicas, dando lugar a tres perspectivas distintas

sobre los estudiantes en la era digital. Posteriormen-
te proporcionaremos argumentos para nuestro con-
cepto unificador propuesto de “aprendices digitales”.
El objetivo principal de esta revisién es proporcionar
alos investigadores y profesionales de la educacién

una imagen mas clara de una nueva generacién de

aprendices con caracteristicas relacionadas con su

familiaridad con la tecnologia digital. Ademas, que-
remos ofrecer una critica sobre investigaciones

anteriores relacionadas con el término “nativos

digitales”, porque esta perspectiva parece inapro-
piada o insuficiente para describir a la poblacién de

aprendices actuales, asi como sugerir algunas lineas

de trabajo para futuras investigaciones.

METODO

Para alcanzar nuestro objetivo de investigacion lle-
vamos a cabo una revision integral de la literatura

®

Most of the studies that were used to sup-
port the digital native concept were either
methodologically suspect or relied exces-
sively on anecdotal data. Moreover, little em-
pirical evidence had been provided to support
claims made about the “Digital Natives” and
the implications for higher education (Bullen,
Morgan, & Qayyum, 2011). This changed in
2008 as researchers began to take a more
critical view towards this issue and a num-
ber of methodologically sound studies were
published (Bennett, Maton, & Kervin, 2008;
Bullen, Belfer, Morgan, & Qayyum, 2009;
Kennedy, Krause, Judd, Churchward, Gray,
& Krause, 2008; Lai & Hong, 2014; Nicho-
las, Rowlands & Huntington, 2007; Rapetti
& Cantoni, 2010b; Thomas, 2011). Despite
this, the concept of the digital native remains
ambiguous and ill-defined.

AIM

The aim of this paper is to develop a unify-
ing concept about students in the digital era
under the term “digital learners”. We will
first address the conceptual confusion in the
literature and elaborate on terms, concepts
and characteristics, leading to three distinct
perspectives on students in the digital era.
Subsequently arguments for our proposed
unifying concept “digital learners” will be
provided. The primary goal of this review
1s to provide educational researchers and
practitioners with a clearer image of a new
generation of learners with characteristics
related to their familiarity with digital tech-
nology. Also, we want to provide a critique
of past research related to the term “Digital
Natives”, because this perspective seems to
be inappropriate or insufficient to describe
the population of current learners, as well as
suggest some directions for future research.
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como la propuesta por Torraco (2005), misma que

“revisa, critica y sintetiza la literatura represen-
tativa sobre un tema de una forma integral de tal
manera que se generan nuevos marcos y perspec-
tivas sobre el tema “ (Torraco , 2005, p. 356). Una
revision integral es un método especifico de revi-
si6n que resume los estudios empiricos o teéricos
anteriores para proporcionar una comprension ex-
haustiva de un fenémeno particular con el objetivo
de encontrar una solucién a un problema particular
o sugerir direcciones para investigaciones futuras
(Russell, 2005; Torraco, 2005; Whittemore y Knafl,
2005). Una revision integral “(...) es particularmen-
te apropiada cuando la investigacién existente se
dispersa a través de dreas dispares y no se ha ana-
lizado e integrado sistematicamente” (Hamilton y
Torraco, 2013, p. 311).

Utilizando el marco de trabajo de Torraco (2005)
como guia, el primer paso fue la seleccién de la li-
teratura pertinente. La revisién abarc6 una amplia
gama de articulos, libros, revistas, informes y lite-
ratura gris, basados en investigaciones empiricas
y tedricas (por ejemplo, sitio web de conferencias y
registros publicados), en una bisqueda electrénica
utilizando diferentes bases de datos como ISI Web
of Knowledge, ERIC, Social Sciences Citation In-
dex®, ScienceDirect, SAGE Publications, Wiley
Online Library, Taylor y Francis Online, Emerald
Group Publishing, UNESDOC Database y Google
Scholar.

Una btsqueda enfocada y uniforme de cada
base de datos se llevé a cabo utilizando criterios
de inclusién/exclusién predeterminados (fabla 1).
Como punto de partida se utilizaron los siguientes
términos clave en la identificacién de ejemplares:

“nativos digitales”, “Generacién Net”, “Milena-
rios” y “Generacién Y”. Siempre que aparecia un
nuevo término o palabra conceptualmente similar
durante la bisqueda, se afiadia a la lista. Para llevar
a cabo una bisqueda més exhaustiva, se examina-
ron listas de referencias de los articulos buscados
para los articulos que no podrian no haber sido en-
contrados por las bases de datos electrénicas. Un
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METHOD

To address our research aim we performed
an integrative literature review as outlined
by Torraco (2005), which “reviews, cri-
tiques, and synthesizes representative lit-
erature on a topic in an integrated way such
that new frameworks and perspectives on
the topic are generated” (Torraco, 2005, p.
356). An integrative review is a specific
review method that summarizes past em-
pirical or theoretical studies to provide a
more comprehensive understanding of a
particular phenomenon with the aim to find
a solution to a particular problem or sug-
gest directions for future research (Russell,
2005; Torraco, 2005; Whittemore & Knafl,
2005). An integrated review “(...) is partic-
ularly appropriate when existing research
1s scattered across disparate areas and has
not been systematically analysed and inte-
grated” (Hamilton & Torraco, 2013, p. 311).

Using Torraco’s (2005) framework as
a guide, the first step was the selection of
relevant literature. The review spanned
a wide range of empirical and theoretical
research-based articles, books, journals,
reports and grey literature (e.g., conferen-
ce website and published proceedings) in
an electronic search using various databa-
ses such as ISI Web of Knowledge, ERIC,
Social Sciences Citation Index®, Science-
Direct, SAGE Publications, Wiley Online
Library, Taylor & Francis Online, Emerald
Group Publishing, UNESDOC Database
and Google Scholar.

A focused and uniform search of each
database was carried out using predeter-
mined inclusion/exclusion criteria (Table 1).
As a starting point the following key subject
terms were used in identifying exemplars:

“Digital Natives”, “Net Generation”, “Mi-
llennials” and “Generation Y”. Whenever

o
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Tubla 1. Criterios de inclusion y exclusién

Criterios de inclusion

. Unicamente articulos en texto completo;

ShhD AN o w

. publicaciones empiricas y basadas en la investigacion;
. estudios de investigacion cualitativos, cuantitativos y de métodos mixtos;
. libros de texto especializados y articulos de revistas revisados por colegas;

. informes encargados por organizaciones internacionales;
revisiones de la literatura (incluyendo sin publicar / literatura gris: informes gubernamentales,

decretos de politica gubernamental, reportes de conferencias, tesis, disertaciones y reportes de

investigacion);
. Unicamente en lengua inglesa;y

jopil(a]

. publicados entre enero de 1991 y diciembre de 2014 (seleccionamos 1991 como punto de partida

a propdsito, ya que el primer término para referirse a los estudiantes en la era digital fue propues-

to por Howe y Strauss en 1991).

Criterios de exclusion

i. sin acceso a articulos de texto completo;
j. articulos de opinién;y
k. reportes de buenas practicas.

diccionario de sin6nimos en linea —disponible para
algunas bases de datos electrénicas— result6 ser
una herramienta ttil, ya que proporcioné una se-
leccién de términos relacionados, mds limitados o
mas amplios para nuestro tema. La estrategia de
bisqueda identific6 2,500 publicaciones potencial-
mente relevantes. En consecuencia, se emple6 una
revision por etapas (Torraco, 2005, p. 361). En la
primera etapa los titulos y restimenes de las 2,500
publicaciones identificadas se analizaron de forma
independiente por dos revisores por su relevancia.
En la segunda etapa se llevé a cabo un analisis pro-
fundo sobre las 127 publicaciones que cumplieron
los criterios de inclusién y correspondian con el
objetivo de nuestra revision.

Se llevé a cabo un andlisis temdtico —agrupan-
do textos por temas y combinaciones de catego-
rias— para identificar, organizar, analizar, describir
y reportar los patrones con gran detalle (Braun y
Clarke, 2006; Cohen, Manion y Morrison, 2007). En
la etapa final de la revision, la literatura se clasificd
con mds detalle en categorias principales, determi-
nando la principal contribucién de cada publicacién
en relacién con lo que se conoce acerca de los estu-

a new term or conceptually similar word
appeared during the search, it was added to
the list. To conduct the most comprehensive
search, reference lists of searched articles
were examined for articles that may not have
been found by electronic databases. An onli-
ne thesaurus — available for some electronic
databases — proved to be a helpful tool, as
it provided a selection of related, narrower,
or broader terms for our topic. The search
strategy identified 2,500 potentially relevant
publications. Consequently, a staged review
was employed (Torraco, 2005, p. 361). In
the first stage the titles and abstracts of the
2,500 identified publications were scrutini-
sed independently by two reviewers for their
relevance. In the second stage an in-depth
analysis was performed on the 127 publica-
tions that met the inclusion criteria and co-
rresponded to the aim of our review.
Thematic analysis —clustering texts into
themes and combinations of categories—
was conducted to identify, organize, analyse,
describe and report patterns in rich detail
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diantes en la era digital. Las publicaciones se clasi-
ficaron bajo los tres criterios sugeridos por Rapetti
(2012) —entusiastas, preocupados y criticos (véa-
se la tabla 4 para una descripcién detallada)— para
entender como los autores perciben y definen el
uso de las TIC por parte de los aprendices. Adem4s,
las publicaciones se clasificaron por (a) pais de ori-
gen, (b) disefio del estudio, y (c) fuente. La clasifi-
caci6n en latabla 2 se llevo a cabo por el autor lider y
el proceso de revision y los resultados fueron verifi-
cados de forma independiente por el segundo autor
a través del procedimiento de auditoria (Akkerman,
Admiraal, Brekelmans, y Oost, 2008).

TERMINOS, CONCEPTOS Y CARACTERISTICAS

La revision de la literatura revel6 48 términos rela-
cionados con la nocién de esta supuestamente “nue-
va generacién” de estudiantes en la era digital con
una alta afinidad y tendencia a utilizar tecnologia di-
gital, de los cuales el término “nativos digitales” ha
sido el més destacado en la década pasada. La tablz 2
resume una visién general de la amplia variedad de
conceptos/términos derivados de la revisién de la
literatura utilizados para describir a estos estudian-
tes. Cada enfoque para describir este nuevo grupo
de estudiantes lleva consigo algunas caracteristi-
cas diferenciadas, pero en general los términos se
utilizan indistintamente (Jones, Ramanau, Cross y
Healing, 2010). De acuerdo con la literatura, los tres
términos mas comunes en circulacién son: Nativos
Digitales, Generacién Net y Milenarios (Jones y
Czerniewicz, 2010; Jones et al, 2010; Rapetti y Can-
toni, 2010b; Rapetti y Marshall, 2010.), mismos que
seran explicados con més detalle.

El término “nativo digital” fue acunado por
Prensky (2001a, 2001b), pero “Prensky no es es-
pecifico sobre las fechas que definen esta nueva
generacion” (Jones y Czerniewicz, 2010, p. 317).
Prensky utiliza los términos “nativos digitales”
e “inmigrante digital” para distinguir entre aque-
llos que no nacieron en el mundo digital (Prensky,
2001a) y los que han crecido familiarizados con
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(Braun & Clarke, 2006; Cohen, Manion, &
Morrison, 2007). In the final stage of the re-
view, the literature was further sorted into
major categories by determining the main
contribution of each publication in relation
to what is known about students in the di-
gital era. The publications were categorized
along the three views suggested by Rapet-
t1 (2012) —enthusiast, concerned ones, and
critic (see Table 4 for a detailed descrip-
tion)- to understand how authors perceive
and define learners’ use of ICT. Additionally,
the publications were categorized along (a)
country of origin, (b) design of study, and
(c) source. The categorization in Table 2
was performed by the first author and the
review process and outcomes were inde-
pendently checked by the second author via
the audit procedure (Akkerman, Admiraal,
Brekelmans, & Oost, 2008).

TERMS, CONCEPTS AND CHARACTERISTICS

The literature review revealed 48 terms
related to the notion of this supposedly
“new generation” of students in the digital
era with a high affinity and tendency to use
digital technology, of which the term “Digital
Natives” has been the most prominent in the
past decade. Table 2 provides an overview of
the wide variety of concepts/terms derived
from the literature review used to describe
these students. Each approach to describ-
ing this new group of students carries with
it some distinct features, but in general the
terms are used interchangeably (Jones, Ra-
manau, Cross, & Healing, 2010). According
to the literature, the three most common
terms in circulation are: Digital Natives,
Net Generation and Millennials (Jones & Cz-
erniewicz, 2010; Jones et al., 2010; Rapetti &
Cantoni, 2010b; Rapetti & Marshall, 2010),
which will be explained in more detail.
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Tubla 2. Términos utilizados para describir a los estudiantes en la era digital

Howe y Strauss® Entusiasta Teorico Libro 1991
Lancaster y Stillman Entusiasta Empirico Libro EUA 2002
Jorgensen Critica Teorico Revista Australia 2003
Oblinger y Oblinger Entusiasta Tedrico Revista EUA 2005
Weiler Critica Teorico Revista EUA 2005
Generacion Y Cantoni y Tardini Critica Teorico Revista Suiza 2010
Djamasbi, Siege y Tullis Entusiasta Empirico Revista EUA 2010
Barbados
Rapetti y Marshall Critica Empirico Revista g EE;‘;Z" y 2010
Jamaica
Howe y Strauss® Entusiasta Teorico Libro EUA 1991
Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
Lancaster y Stillman Entusiasta Empirico Libro EUA 2002
Martin y Tulgan Entusiasta Teorico Libro EUA 2002
DeBard Preocupada Tedrico Revista EUA 2004
Coomes y DeBard Preocupada Tebrico Revista EUA 2004
McMahon y Pospisil Entusiasta Empirico Conferencia Australia 2005
Milenarios
Oblinger y Oblinger Entusiasta Tedrico Revista EUA 2005
Downing Entusiasta Tedrico Revista EUA 2006
Simoneaux y Stroud Entusiasta Empirico Revista EUA 2010
Taylor y Keeter Entusiasta Empirico Reporte EUA 2010
Bajt Entusiasta Tedrico Revista EUA 2011
DiLullo, McGee y Kriebel Critica Empirico Revista EUA 2011
Koeller Entusiasta Tedrico Revista EUA 2012
/?:dolescentes— Howe y Strauss Entusiasta Tedrico Libro EUA 1991
gpgi):g:ig;an Howe y Strauss Entusiasta Tedrico Libro EUA 1991
Soloway” Entusiasta Tedrico Revista EUA 1991
Eie:tirr?;l)én Green, Reid, y Bigum Critica Empirico g:ﬁ:gio Australia 1998
Frand Entusiasta Tedrico Revista EUA 2000
E?:tzrj;i)én Guzdial y Soloway Entusiasta Empirico Revista EUA 2002
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:ilse;::ssas Papert* Entusiasta Teodrico Libro EUA 1993
Clickerati Harel” Entusiasta Teorico Revista EUA 1997
;Z?;Tdén Tapscott Entusiasta Empirico Libro EUA 1998
Tapscott” Entusiasta Empirico Libro EUA 1998
Cameron Critica Empirico Conferencia Australia 2005
Oblinger y Oblinger Entusiasta Teodrico Revista EUA 2005
Gibbons Entusiasta Empirico Conferencia EUA 2007
Kennedy et al. Critica Empirico Conferencia Australia 2007
Guitert et al. Critica Tedrico Conferencia Espana 2008
Kennedy et al. Critica Empirico Libro Australia 2009
Tapscott Entusiasta Empirico Libro EUA 2009
Hosein, Ramanau y Jones Critica Empirico Revista Reino Unido 2010
Hosein, Ramanau y Jones Critica Empirico Conferencia Reino Unido 2010
. Jones y Czerniewicz Critica Tedrico Revista fgrdo;r;li:o 2010
red Jones Critica Teorico Conferencia Reino Unido 2010
Jones et al. Critica Empirico Revista Reino Unido 2010
\';Ltjttle’bh”’ Margaryan y Critica Empirico Revista Reino Unido 2010
Ramanau, Hosein y Jones Critica Empirico Conferencia Reino Unido 2010
Schulmeister Critica Teorico Revista Alemania 2010
Sharpe Critica Teodrico Reporte Reino Unido 2010
Sanchez et al. Critica Empirico Revista Chile 2011
Gros, Garcia y Escofet Critica Empirico Revista Espana 2012
Romero et al. Critica Empirico Revista Espana 2013
Lai y Hong Critica Empirico Revista ;‘eul:\l'/;a 2014
igsir::r Howe y Strauss Entusiasta Tedrico Libro EUA 2000
Boomlets Howe y Strauss Entusiasta Teodrico Libro EUA 2000
Brown*® Entusiasta Teorico Revista EUA 2000
gi‘; :‘::f:sces Bullen et al. Critica Empirico Revista Canada 2008
Qayyum et al. Critica Empirico Revista Canada 2008
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Bullen et al. Critica Empirico Revista Canada 2009
Cantoni y Tardini Critica Teorico Revista Suiza 2010
Bullen y Morgan Critica Empirico Revista Canada 2011
Bullen, Morgan y Qayyum Critica Empirico Revista Canada 2011
Aprendices
digitales Romero et al. Critica Empirico Revista Espana 2011
Littlejohn, Beetham y Critica Empirico Revista Reino Unido 2012
McGill
Morgan y Bullen Critica Empirico Revista Canada 2013
Romero et al. Critica Empirico Revista Espana 2013
Gen.com Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
Generacion Howe y Strauss Entusiasta Tedrico Libro EUA 2000
proxima Tapscott Entusiasta Empirico Libro EUA 2009
tGe(-_;neracwn Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
Genera’cmn Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
por qué
)G(;:(neracwn Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
ZGgggraCIon Howe y Strauss Entusiasta Teorico Libro EUA 2000
Nexters Zemke, Raines y Filipczak Preocupada Tedrico Libro EUA 2000
Holloway y Valentine® Preocupada Teorico Libro Reino Unido 2001
Valentine y Holloway Preocupada Empirico Revista Reino Unido 2002
Cibernino
Holloway y Valentine Preocupada Teorico Libro Reino Unido 2003
Holmes Critica Empirico Revista Reino Unido 2011
Prensky* Entusiasta Teorico Revista EUA 2001
Carlson Preocupada Empirico Revista EUA 2005
Gaston Entusiasta Empirico Revista EUA 2006
Prensky Entusiasta Tedrico Revista EUA 2006
Nativos Prensky Entusiasta Tedrico Reporte EUA 2007
digitales
e inmigrantes Bennett, Maton y Kervin Critica Teorico Revista Australia 2008
digitales Kennedy et al. Critica Empirico Conferencia  Australia 2008
Kennedy et al. Critica Empirico Revista Australia 2008
Palfrey y Gasser Entusiasta Empirico Revista EUA 2008
f . Capitulo ,
Maclean y Elwood Critica Empirico de libro Japén 2009
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Bennett y Maton Critica Tedrico Revista Australia 2010
Brown y Czerniewicz Critica Empirico Revista Sudafrica 2010
Czerniewicz y Brown Critica Empirico Conferencia Sudafrica 2010
Helsper y Eynon Critica Teodrico Revista Reino Unido 2010
Kennedy et al. Critica Tedrico Revista Australia 2010
Kolikant Critica Empirico Revista Israel 2010
Liy Ranieri Critica Empirico Revista China 2010
. Prensky Entusiasta Teodrico Libro EUA 2010

Nativos

digitales Salajan, Schonwettery Critica Empirico Revista Canada 2010

e inmigrantes Cleghorn

digitales Selwyn Critica Tedrico Revista Reino Unido 2010
Thinyane Critica Empirico Revista Sudafrica 2010
Koutropoulos Critica Teorico Revista EUA 2011
\l\/’loa;;garyan, Littlejohn y Critica Empirico Revista Reino Unido 2011
Thomas Critica Empirico Libro Australia 2011
Smith Critica Tedrico Revista Canada 2012

Nueva
LaiyH iti Empiri Revi 2014
ai y Hong Critica mpirico evista Zelanda 0

Generacion

mensaje Lenhart, Reinie y Lewis Entusiasta Empirico Reporte EUA 2001

instantaneo

Generacion Martin y Tulgan Entusiasta Tedrico Libro EUA 2002

mix (Gen

Mixers) Martin y Tulgan Entusiasta Tedrico Libro EUA 2006

Estudiantes
conocedores Levin y Arafeh Entusiasta Empirico Reporte EUA 2002
del internet

;e:*rr:/eracmn Guzdial y Soloway Entusiasta Empirico Revista EUA 2002
Veen* Entusiasta Tedrico Revista Paises Bajos 2003
Homg Veen y Vrakking Entusiasta Tedrico Libro Paises Bajos 2006
Zappiens
Veen Entusiasta Tedrico Conferencia Paises Bajos 2007
Qeneramon Carstens y Beck Entusiasta Empirico Revista EUA 2005
jugadores
Generacién M Roberts, Foehr y Rideout® Entusiasta Empirico Reporte EUA 2005
(medios) Rideout, Foehr y Roberts Entusiasta Empirico Reporte EUA 2010
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Generacion
Me

Nuevos
aprendices
milenarios

Adolescentes-
pantalla

Dar clic
reemplaza el
pensar

Generacion C

Generacion
Google

Generacion
MySpace

Nacido digital

Colonizadores
digitales

Generacion
mas tonta

Generacion
Facebook

Crisol digital

Sabiduria
digital

Visitantes
y residentes

Visitantes
y residentes

Digitizen

Twenge”
Twenge

Tapscott
Pedro*

Pedro
Rushkoff*

Tapscott

Brabazon*

Duncan-Howell y Lee*

Nicholas, Rowlands y
Huntington®

Rowlands et al.
Rosen

Palfrey y Gasser*
Weinberger*
Palfrey y Gasser

Bauerlein
Kitsis™
Stoerger*
Prensky*

Skiba
Prensky

White*y Le Cornu

Connaway, White y
Lanclos

Connaway, Lanclos y Hood

Connaway, White y
Lanclos

Brown y Czerniewicz*

Preocupada
Preocupada

Entusiasta
Critica

Critica
Entusiasta

Entusiasta

Preocupada

Entusiasta
Critica
Critica
Preocupada

Entusiasta
Critica

Entusiasta

Preocupada

Entusiasta
Critica
Entusiasta

Entusiasta

Entusiasta

Critica

Critica

Critica

Critica

Critica
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Hablemos de aprendices digitales...

Generacion-e Liu Critica

Generacion-i Rosen, Carrier y Cheever® Preocupada
Rapetti y Cantoni* Critica

Aprendices de Rapetti Critica

a era digital Rapetti Critica
Rapetti y Cantoni Critica

Nerds

3?:::::[65 Thirunarayanan et al.* Critica

digitales

*quien acuno el término.
Nota: Compilacion personal,

mudltiples tecnologias, pero Prensky esta utilizando
una categorizacion generacional (alumnos nacidos
aproximadamente entre 1980 y 1994) para sobre-
determinar las caracteristicas de los estudiantes y
sus relaciones con la tecnologia. El punto principal
de Prensky es que esta nueva generacion es esen-
cialmente diferente de las generaciones anteriores,
debido a su uso constante y frecuente de las tec-
nologias digitales. En lugar de llamar “Nativos Di-
gitales” a una generacion, Palfrey y Gasser (2008)
prefieren pensar en ellos como una poblacion, es
decir, un grupo social con caracteristicas comunes.
Al igual que Prensky, Palfrey y Gasser (2008) utili-
zan el término “nativo digital” para describir a los
usuarios de tecnologia avanzados que nacieron des-
pués de 1980. Los inmigrantes digitales —a diferen-
cia de los nativos digitales— no son personas que
nacieron digitales y/ o viven una vida digital de una
manera sustancial, sino més bien son personas que
estdn encontrando su camino en un mundo digital.
Segtin Tapscott (1998, 2009) la Generacién Red
incluye a los nacidos entre 1977 y 1997 (Tapscott,
2009) y la caracteristica que define a la generacién
es que “ellos fueron los primeros en crecer en un
mundo digital” (Tapscott, 2009, pag. 2). Siguiendo a
Jones y a Czerniewicz (2010), la afirmacién general

http://bdistancia.ecoesad.org.mx

Empirico Revista S;i:;ga 2010
Empirico Libro EUA 2010
Empirico Conferencia Suiza 2010
Teorico Conferencia Suiza 2011
Empirico Thesis Suiza 2012
Empirico Conferencia Suiza 2013
Empirico Revista EUA 2011

Please see Supplementary files on the
right side of the screen under the heading,
Article Tools, to view Table 2, Terms Used
to Characterize Students in the Digital Era.

The term “Digital Native” was coined by
Prensky (2001a, 2001b), but “Prensky is not
specific about the dates that define this new
generation” (Jones & Czerniewicz, 2010, p.
317). Prensky uses the terms “Digital Nati-
ve” and “Digital Immigrant” to distinguish
between those who were not born into the
digital world (Prensky, 2001a) and those
who have grown up familiar with multiple
technologies, but Prensky is using genera-
tional categorisation (students born roughly
between 1980 and 1994) to over-determine
student characteristics and relations to te-
chnology. Prensky’s main point is that this
new generation is essentially different from
previous generations because of their cons-
tant and frequent use of digital technologies.
Rather than calling “Digital Natives” a ge-
neration, Palfrey and Gasser (2008) prefer
to think of them as a population, 1.e. a social
group with common characteristics. Like
Prensky, Palfrey and Gasser (2008) use the
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del discurso de la Generacién Red se encuentra al-
rededor de los j6venes que desarrollan una aptitud
natural y niveles altos de habilidades en relacién con
las nuevas tecnologias. Ademads, segin Rapetti y
Cantoni (2010b), la etiqueta Generacién Red centra
la atencion en la principal supuesta diferencia de esta

“nueva” generacion, esta es, la frecuencia y la habi-
lidad en el uso de Internet para fines de aprendizaje
formales e informales.

Los milenarios, también conocidos como la Ge-
neracién Y, son la generacién mas grande desde la
generacién del baby boom (Howe y Strauss, 2000;
Coomes y Debard, 2004; Norum, 2008). Howe y
Strauss (2000) se refieren a los “milenarios” (estu-
diantes nacidos entre 1980 y 2000) como la primera
generacion en disponer de la tecnologia y el Inter-
net desde una edad muy temprana, y gran parte de
su actividad implicando comunicacién de igual a
igual, asi como gestién del conocimiento mediada
por estas tecnologias (Djamasbi, Siegel, y Tullis,
2010). Sin embargo, Oblinger y Oblinger (2005)
datan a los milenarios més estrechamente como
los nacidos entre los aflos 1982 y 1991. Howe y
Strauss (2000) mencionan siete caracteristicas cla-
ve de los milenarios: especiales, protegidos, segu-
ros, convencionales, orientados al equipo, exitosos
y presionados. Los milenarios son descritos como
aquellos que tienen un enfoque en la interaccién
social y la “conectividad”, a través de mensajeria
instantdnea, conversaciones en celular o mensajes
de texto, con amigos, familiares y colegas, y que
prefieren enfoques basados en el grupo para el es-
tudio y las actividades sociales (McMahon y Pospi-
sil, 2005; Pedro, 2006).

Cada autor “entusiasta” (tzbla 2) también pro-
puso su propia lista de caracteristicas que, segtin
creen, mejor definen a esta nueva generacion de
estudiantes. La fabla 3 resume las principales afir-
maciones (caracterizaciones / definiciones) hechas
sobre el discurso “nativo digital”.

Cualquiera que sea la terminologia, es una afir-
macion precisa que los estudiantes de hoy en dia —
en el mundo desarrollado, al menos— han estado

®

term “Digital Native” to describe advanced
users of technology who were born after
1980. Digital immigrants—as opposed to
digital natives—are not people who were
born digital and/or live a digital life in any
substantial way, but rather people who are
finding their way in a digital world.

According to Tapscott (1998, 2009) the
Net Generation includes those born be-
tween 1977 and 1997 (Tapscott, 2009) and
the defining characteristic of the generation
is that “they were the first to grow up in a
digital world” (Tapscott, 2009, p. 2). Follow-
ing Jones and Czerniewicz (2010), the gen-
eral claim by the Net Generation discourse
1s around young people developing a natural
aptitude and high skill levels in relation to
new technologies. Moreover, according to
Rapetti and Cantoni (2010b), the Net Gen-
eration label focuses the attention on the
main supposed difference of this “new” gen-
eration, that is, the frequency and the abil-
ity in using Internet for formal and informal
learning purposes.

Millennials, also known as Generation
Y, is the largest generation since the haby
boom generation (Howe & Strauss, 2000;
Coomes & DeBard, 2004; Norum, 2008).
Howe and Strauss (2000) refer to “Millen-
nials” (students born between 1980 and
2000) as the first generation to have tech-
nology and the Internet from a very early
age, and much of their activity involving
peer-to-peer communication and knowl-
edge management is mediated by these
technologies (Djamasbi, Siegel, & Tullis,
2010). However, Oblinger and Oblinger
(2005) date the Millennials more narrowly
as those born between the years 1982-1991.
Howe and Strauss (2000) mention seven
key characteristics of Millennials: special,
sheltered, confident, conventional, team-
oriented, achieving and pressured. Mil-
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Hablemos de aprendices digitales.

Tubla 3. Afirmaciones clave sobre el discurso “digital nativo”

| fmadéncave |

Quiere prosperar al ser orientado al equipo y
temer un deseo por cooperar y ser percibido como
cooperativo.

Habilidad marcada para hacer muchas cosas a la
vez con una variedad de tecnologias digitales.

Necesidad de reconocer e impulsar una revolucion
digital al transformar a la sociedad. Necesidad de
pensar en términos de transformar la experiencia
educativa.

Visto como innato o inherentemente conocedor de

tecnologias, a diferencia de generaciones anteriores.

Necesidad de logro e instrucciones / directrices
detalladas para las tareas.

Posee nuevos estilos o diferentes formas de
conocer y ser.

Necesidad de conectividad constante; estar en
contacto con amigos y familia a cualquier hora y
desde cualquier lugar.

Afirman ser hablantes nativos de computadoras,
videojuegos y el Internet.

Preferencia por juegos en linea / fuera de linea y
simulaciones interactivas, sobre el trabajo serio
Preferencia marcada por contenido visual que por
contenido basado en texto.

Seguro en el conocimiento que tiene sobre su uso
de las tecnologias. Optimista sobre su futuro.

http://ibdistancia.ecoesad.org.mx

Downing, 2006; Howe y Strauss, 1991; 2000;
Lancaster y Stillman, 2002; Martin y Tulgan, 2002,
2006; Oblinger, 2003; Oblinger y Hawkins, 2005;
Oblinger y Oblinger, 2005; Prensky, 2010; Tapscott,
1998; 2009

Frand, 2000; Lancaster y Stillman, 2002; Gaston,
2006; Oblinger, 2003; Oblinger y Hawkins, 2005;
Prensky, 2001b; Rosen, 2010; Simoneaux y Stroud,
2010; Tapscott, 1998; 2009; Zemke, Raines y
Filipczak, 2000

Frand, 2000; Howe y Strauss, 1991; 2000; Oblinger,
2003; Oblinger y Hawkins, 2005; Oblinger y
Oblinger, 2005; Prensky, 2001a; Tapscott, 1998;
2009

Oblinger, 2003; Oblinger y Hawkins, 2005; Oblinger
y Oblinger, 2005; Prensky, 2010; Tapscott, 1998;
2009

DeBard, 2004; Howe y Strauss, 2000; Martin y
Tulgan, 2002, 2006

Brown, 2000; Frand, 2000; Howe y Strauss, 1991;
2000; Oblinger, 2003; Oblinger y Hawkins, 2005;
Oblinger y Oblinger, 2005; Prensky, 2001a

Frand 2000; Oblinger y Oblinger, 2005; Prensky,
2001b, 2006; Rosen, 2010

Brown, 2002; Prensky, 2001a; Prensky, 2010

Downing, 2006; Frand, 2000; Oblinger, 2003;
Prensky, 2001a; Tapscott, 1998; 2009

Prensky, 2001a , 2001b; Tapscott, 2009

Downing, 2006; Howe y Strauss, 2000; Martin y
Tulgan, 2002, 2006; Taylor y Keeter, 2010
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expuestos a una amplia gama de tecnologias digita-
les que no existian anteriormente (Brown y Czer-
niewicz, 2010). La exposicién a la tecnologia es un
elemento critico en la determinacién de algunas de
las caracteristicas atribuidas a estos estudiantes. Lo
comin en la multitud y proliferacién de conceptos
similares y/o afines para describir a estos estudian-
tes, es que todos estos conceptos sugieren de algu-
na manera la idea de una generacién digitalizada/
tecnologizada (Rapetti y Cantoni, 2010b). Por otra
parte, el limite de edad entre las generaciones varia

—dada la fuente— de 1977 a 1984 y otros desde 1990
hasta 2000.

Ademis, se han utilizado una variedad de en-
foques para investigar este tema: por ejemplo, (a)
investigacién empirica-cuantitativa, principal-
mente a través de cuestionarios; (b) recopilacién
de evidencia a partir de un contexto determinado,
seguido de generalizacién (que podria considerarse
una extensién del método de estudio de casos); (c)
andlisis socio-histéricos; ¥, (d) reflexion teérica, in-
cluyendo implicaciones pedagégicas (Rapetti, 2011,
2012). Para dar sentido a las muchas definiciones y
el creciente cuerpo de investigacion, Rapetti (2012)
sugiere tres puntos de vista para entender cémo los
autores perciben y definen el uso que dan los apren-
dices a las TIC: los entusiastas, los preocupados y
los criticos (descripciones detalladas se proporcio-
nan en lafabla 4) .

Dada la gran variedad en (a) términos y concep-
tos, (b) limites generacionales, y (c) puntos de vista
sobre el uso que le dan los aprendices a las TIC en la
educacion, la siguiente seccién propone “aprendiz
digital” como un concepto unificador.

MOMENTO PARA UN CONCEPTO UNIFICADOR: UNA
VISION CRITICA

Hay un creciente cuerpo de investigaciéon académi-
ca que cuestiona la validez de la suposicién gene-
racional incluida en el concepto de nativo digital:
“Contrariamente al argumento propuesto por los
defensores del concepto de nativo digital, la genera-

lennials are described as having a focus on
social interaction and “connectedness”, via
instant messenger, cellular conversations
or text messaging, with friends, family and
colleagues, and preferring group-based ap-
proaches to study and social activities (Mc-
Mahon & Pospisil, 2005; Pedré, 2006).

Each “enthusiast” author (see Table 2)
also proposed his/her own list of character-
istics that they believe best define this new
student generation. Table 3 summarizes the
major claims (characterizations/definitions)
made about the “Digital Native” discourse.

MANY TERMS, THREE VIEWS

Whatever the terminology, it is an accurate
claim that today’s students — in the devel-
oped world at least — have been exposed to
a wide range of digital technologies which
did not previously exist (Brown & Czernie-
wicz, 2010). The exposure to technology is
a critical element in determining some of
the characteristics attributed to these stu-
dents. Common to the multitude and prolif-
eration of similar and/or related concepts to
describe these students, 1s that all of these
concepts suggest somehow the idea of a
digitalized/ technologized generation (Ra-
petti & Cantoni, 2010b). Moreover, the age
boundary between the generations varies
—given the source— from 1977 to 1984 and
others from 1990 to 2000.

Furthermore, a variety of approaches
have been used to research this issue: for
example, (a) empirical-quantitative re-
search, mainly via questionnaires; (b) co-
llection of evidence from a given context
followed by generalization (which could be
considered an extension of the case-study
method); (c) socio-historical analyses; and,
(d) theoretical reflection, including pedago-
gical implications (Rapetti, 2011, 2012). To

Revista Mesxicana de Bachillerato a Distancia, numero 15, ano 8, febrero de 2016



Hablemos de aprendices digitales.

Tubla 4. Tres diferentes opiniones sobre el debate
Entusiastas

Estos autores estan plenamente convencidos de que las tecnologias digitales aportan un conjunto de
habilidades especificas a los aprendices.

Preocupados

Estos autores aceptan la idea de una generacion de aprendices digitalizados, pero se enfocan en los
potenciales efectos peligrosos, como la violencia, aletargamiento, el acoso, la adiccion, etc. (p.ej. Bauerlein,
2008).

Criticos

Estos autores cuestionan la idea de caracterizar el conjunto de habilidades de la generacién mas joven
simplemente como una funcién de la utilizacion de las TIC, critican generalizaciones y solicitan estudios
mas profundos y analisis localizados (p. ej., Bullen et al., 2009).

Nota. Adaptado de “LoDE: Learners of Digital Era”, por Rapetti, 2012, p. 144.

cién por si sola no define adecuadamente si alguien  make sense of the many definitions and the
es un nativo digital o no” (Helsper y Eynon, 2010, p.  growing body of research, Rapetti (2012)
515). Las investigaciones realizadas en Suiza con- suggests three views to understand how
cluyen que es poco realista atribuir comportamien- authors perceive and define learners’ use
tos y caracteristicas basdndose de manera simplista  of ICT: enthusiasts, concerned ones, and
en “virtudes” generacionales (Rapetti y Cantoni, critics (detailed descriptions are provided
2010a). A través del andlisis de una encuesta repre- in Table 4).

sentativa a nivel nacional en el Reino Unido, Hels-  Given the large variety in (a) terms and con-
per y Eynon (2010) concluyen que su andlisis no  cepts, (b) generational boundaries, and (c)
apoya la opinién de que hay diferencias irreconcilia-  views on learners’ use of ICTs in education,
bles entre los que se pueden clasificar como nativos  the next section proposes “digital learner”
digitales o inmigrantes digitales basados en cuando  as a unifying concept.

nacieron. Un proyecto de investigacion de Rapetti

y Marshall (2010) en la Universidad de las Indias ~ TIME FOR A UNIFYING CONCEPT: A
Occidentales concluy6 que los datos cuantitativos ~ CRITICAL VIEW

y cualitativos no revelan la apreciaciéon entusiasta

esperada, es decir, “el factor de la edad tiene un im- There is a growing body of academic re-
pacto discreto sobre determinados aspectos (p. €.  search that questions the validity of the gen-
la familiaridad con los nuevos dispositivos digitales), erational assumption included in the digital
pero no puede ser considerado como la variable que  native concept: “Contrary to the argument
explica cémo los aprendices actuales se enfrentan  put forward by proponents of the digital na-
a las TIC” (p. 78). Segtn Brown y Czerniewicsz  tive concept, generation alone does not ad-
(2010) la edad no es un factor determinante en las  equately define if someone is a digital native
vidas digitales de los estudiantes de educacién su-  or not” (Helsper & Eynon, 2010, p. 515). Re-
perior de Sudafrica. También demuestran que (a)  search conducted in Switzerland concludes
la nocién de una generacién de “nativos digitales”  that it is unrealistic to attribute behaviors
es inexacta, es decir, ser un “nativo digital” no se  and characteristics by simplistically basing
trata acerca de la edad sino de la experiencia, el ac- them on generational “virtues” (Rapetti &
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ceso y la oportunidad (Brown y Czerniewicz, 2010;
Czerniewicz y Brown, 2010) y (b) el término sélo
se podria aplicar a un grupo pequeno y selecto de
estudiantes (Czerniewicz y Brown, 2010).

Para Kennedy ef al. (2008), los argumentos so-
bre los nativos digitales también merecen un ana-
lisis mas detallado: “Estos argumentos se basan en
una suposicién general de que los estudiantes que
llegan a las universidades han tenido una educacién
digital, comparativamente universal y uniforme” (p
109.). Su estudio destaca la falta de homogeneidad
en la poblacién de los estudiantes universitarios
australianos de nuevo ingreso al primer afio con
respecto a la tecnologia. Encontraron que los estu-
diantes universitarios eran muy competentes en el
uso de las tecnologias digitales, pero cuando algu-
no pasaba mas alld de las fecnologias y herramientas
arraigadas (p. €). computadoras, teléfonos moviles,
correo electrénico), “el nivel de competencia y con-
fianza en una gama de otras tecnologias que se utili-
zan comunmente en las escuelas muestran una con-
siderable variaciéon” (Kennedy et al., 2008, p. 117).

A pesar de perpetuar la retérica nativo digital
en su libro “Born digital: Understanding the first
generation of digital native” [“Nacidos digitales:
Comprendiendo la primera generacién de nativos
digitales”], Palfrey y sus colegas consideran “nati-
vo digital” un “término incémodo” (Palfrey, Gasser,
Simun y Barnes, 2009), sin embargo, lo acogen

“debido a su resonancia cultural con los padres,
maestros y legisladores” (Palfrey et al., 2009, p. 83).
Brown y Czerniewicz (2010) encuentran el concep-
to de “nativo digital” especialmente problemaético,
tanto empirica como conceptualmente, e incluso
probablemente ofensivo como término. Argu-
mentan que este término establece una oposicién
binaria entre aquellos que son “nativos” y los que
no lo son, los llamados “inmigrantes digitales”, y

“Esta polarizacion hace que el concepto sea menos
flexible y mas determinista, ya que implica que si
un persona cae en una categoria, no puede exhi-
bir caracteristicas de la otra categoria” (Brown y
Czerniewicz, 2010, p. 357).

®

Cantoni, 2010a). Through the analysis of a
nationally representative survey in the UK,
Helsper and Eynon (2010) conclude that
their analysis does not support the view that
there are unbridgeable differences between
those who can be classified as digital natives
or digital immigrants based on when they
were born. A research project by Rapetti
and Marshall (2010) at the University of the
West Indies concluded that the quantitative
and qualitative data do not reveal the expect-
ed enthusiastic appreciation, that is, “the
age factor has a discrete impact on certain
aspects (e.g., the familiarity with the new
digital devices), but cannot be considered as
the variable explaining how current learners
face ICTs” (p. 78). According to Brown and
Czerniewicsz (2010) age is not a determin-
ing factor in the digital lives of South African
higher education students. They also dem-
onstrate that (a) the notion of a generation
of “Digital Natives” is inaccurate, that is, be-
ing a “Digital Native” was not about age but
about experience, access and opportunity
(Brown & Czerniewicz, 2010; Czerniewicz
& Brown, 2010) and (b) the term could only
be applied to a small and elite group of stu-
dents (Czerniewicz & Brown, 2010).

To Kennedy et al. (2008), arguments
about digital natives also warrant closer
examination: “These arguments are pre-
dicated on a general assumption that stu-
dents coming into universities have had a
comparatively universal and uniform digital
upbringing” (p. 109). Their study highlights
the lack of homogeneity in the incoming first
year Australian university students’ popula-
tion with regard to technology. They found
that undergraduates were highly proficient
at using digital technologies, but when one
moved beyond entrenched technologies
and tools (e.g., computers, mobile phones,
email), “the proficiency and confidence in
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Salajan, Schonwetter y Cleghorn (2010) analiza-
ron la dicotomia nativo digital - inmigrante digital a
través de un estudio a pequena escala en la Univer-
sidad de Toronto y concluyeron que esta dualidad
es algo problematica, arbitraria y enganosa. Sus re-
sultados sugieren que existen diferencias relacio-
nadas con la edad sobre c6mo se interconectan los
llamados nativos digitales e inmigrantes digitales
con las tecnologias digitales, pero estas diferencias
son minimas, sin aplicabilidad universal (Salajan et
al., 2010). Ademads, incluso Prensky quien acuié el
término “nativos digitales e inmigrantes digitales”,
ha sugerido que esta distincién podria ya no ser re-
levante y ahora habla en su lugar sobre la sabiduria
digital (Prensky, 2009) y destaca la necesidad de
cultivar la sabiduria digital para el beneficio de la
mejora de las capacidades intelectuales humanas
naturales a través de la tecnologia digital (Prens-
ky, 2011). En su defensa, Prensky (2011) también
mencioné que muchas personas han interpretado

“muy literalmente —en lugar de metaforicamente—
lo que era un “nativo digital” (p. 29).

Nicholas, Rowlands y Huntington (2007) inves-
tigaron como nifios estudiantes britanicos (de entre
11y 15 afios de edad) utilizaban motores de btsque-
da de Internet y encontraron que sus habilidades
de btisqueda eran mucho menos avanzadas de lo
que los educadores tienden a pensar. Ademads, otros
investigadores encontraron que la caracterizacién
de los jévenes como “nativos digitales” esconde
muchas contradicciones dentro y entre sus expe-
riencias individuales (Luckin, Clark, Logan, Graber,
Oliver y Mee, 2009; Littlejohn y Margaryan, 2010;
Littlejohn, Beetham y McGill, 2012).

En la literatura en ocasiones se asume que los
estudiantes se sienten facultados con respecto al
aprendizaje debido a su familiaridad con y su acceso
a las TIC (Kolikant, 2010). Sin embargo, este tema
ha generado controversia. Por un lado, hay quienes
sostienen que los “nativos digitales” son usuarios
sofisticados de las nuevas tecnologias que analizan
criticamente la informacion a la que acceden en
linea (Frand, 2000; Levin y Arafeh, 2002; Gaston,
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a range of other technologies that are com-
monly used in schools show considerable
variation” (Kennedy et al., 2008, p. 117).
Despite perpetuating the digital native
rhetoric in their book, “Born digital: Un-
derstanding the first generation of digital
natives”, Palfrey and colleagues consider
“digital native” an “awkward term” (Palfrey,
Gasser, Simun, & Barnes, 2009), however,
they embrace it “because of its cultural
resonance with the parents, teachers, and
policymakers” (Palfrey ef al., 2009, p. 83).
Brown and Czerniewicz (2010) find the con-
cept of the “Digital Native” especially pro-
blematic, both empirically and conceptually,
and even likely to be offensive as a term.
They argue that this term establishes a bi-
nary opposition between those who are “na-
tives” and those who are not, the so-called
“digital immigrants”, and “This polarization
makes the concept less flexible and more
determinist in that it implies that if a per-
son falls into one category, they cannot ex-
hibit characteristics of the other category”
(Brown & Czerniewicz, 2010, p. 357).
Salajan, Schonwetter and Cleghorn
(2010) analysed the digital native—digital im-
migrant dichotomy via a small-scale study at
the University of Toronto and conclude that
this duality is somewhat problematic, arbi-
trary and misleading. Their results suggest
that there are age-related differences in
how the so-called digital natives and digi-
tal immigrants interface with digital tech-
nologies, but these differences are minimal,
with no universal applicability (Salajan et al.,
2010). Moreover, even Prensky who coined
the term “digital natives and digital immi-
grants”, has suggested this distinction may
no longer be relevant and now talks instead
about digital wisdom (Prensky, 2009) and
highlights the necessity of cultivating digital
wisdom for the profit of enhancing natural
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2006). Segun Virkus (2008) estos nuevos estudian-
tes son: mejores para internalizar la informacién,
tomar decisiones de forma rapida, ser multifuncio-
nales, procesar paralelamente y pensar graficamen-
te en lugar de textualmente; asumir la conectividad
y ver el mundo a través del lente de los juegos y el
juego; tener una diversidad de experiencias y nece-
sidades, y esperar respuestas y retroalimentacién
instantaneas; y, son orientados al objetivo y el lo-
gro. Por otro lado, la mayor parte de la investigacién
académica sobre este tema (Kennedy et al, 2008;.
Bennett et al, 2008;. Brown y Czerniewicz, 2010; Li
y Ranieri, 2010) muestra que los “nativos digitales”,
de hecho, parecen tener una comprensién superfi-
cial de las nuevas tecnologias, utilizan las nuevas
tecnologias para fines muy limitados y especificos,
y tienen habilidades superficiales para la bisqueda
y andlisis de informacién. En los tltimos afos, la
investigacién empirica sobre el uso que hacen los
estudiantes de la generacion red y sus preferencias
sobre las tecnologias en la educacién superior, re-
velaron que “si bien la mayoria de los estudiantes
utilizan regularmente tecnologias establecidas
como el correo electrénico y la bisqueda en la red,
s6lo un pequeno subconjunto de estudiantes utiliza
herramientas y tecnologias mas avanzadas o re-
cientes” (Kennedy et al., 2010, p. 333).

Un estudio empirico més amplio (Kennedy et
al 2007;. Kennedy et al. 2008), realizado en 2006
con mas de 2000 estudiantes universitarios aus-
tralianos de nuevo ingreso al primer afo, compar6
nativos digitales e inmigrantes digitales con res-
pecto al uso de la tecnologia. El estudio examind
qué herramientas se utilizaron y con qué frecuen-
cia. Esta investigacién mostré que no hay una di-
ferencia fundamental entre los nativos digitales y
los inmigrantes, y sugirié que las caracteristicas de
los nativos digitales pueden encontrarse sélo entre
una minoria de estudiantes. Otro estudio entre los
estudiantes de primer ano en siete facultades de
una universidad australiana, también demostr6 que
hay suficiente diversidad en la capacidad, el acce-
so y uso de la tecnologia por los estudiantes para
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human intellectual capacities through digital
technology (Prensky, 2011). In his defence,
Prensky (2011) also mentioned that many
people have been interpreting “very literally

—rather than metaphorically— what a ‘Digital
Native’ was” (p. 29).

Nicholas, Rowlands, and Huntington
(2007) investigated how British school chil-
dren (age between 11 and 15) used Internet
search engines and found their search skills
to be much less advanced than educators
tend to think. Moreover, other research-
ers found that the characterization of young
people as “Digital Natives” hides many
contradictions within and between their in-
dividual experiences (Luckin, Clark, Logan,
Graber, Oliver, & Mee, 2009; Littlejohn &
Margaryan, 2010; Littlejohn, Beetham, &
McGill, 2012).

In the literature students are sometimes
assumed to feel empowered with respect to
learning because of their familiarity with and
access to ICT (Kolikant, 2010). However,
this topic has generated controversy. On the
one hand, some argue that “Digital Natives”
are sophisticated users of new technologies
who critically analyse the information they
access online (Frand, 2000; Levin & Arafeh,
2002; Gaston, 2006). According to Virkus
(2008) these new students are: better at tak-
ing in information, making decisions quickly,
multi-tasking, parallel processing and think-
ing graphically rather than textually; assume
connectivity and see the world through the
lens of games and play; have a diversity of
experiences and needs, and they are expect-
ing instant responses and feedback; and,
are goal and achievement oriented. On the
other hand, most of the academic research
on this topic (Kennedy ef al., 2008; Bennett
et al., 2008; Brown & Czerniewicz, 2010;
Li & Ranieri, 2010) shows that “Digital Na-
tives”, in fact, appear to have a superficial
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sugerir que no se puede asumir un grupo tecnol6-
gico homogéneo de estudiantes (Corrin, Lockyer y
Bennett, 2010). Un meta-analisis de las experien-
cias de los aprendices con e-learning por Sharpe
(2010) revel6 que no hay que hacer suposiciones
sobre las competencias y conocimientos digitales
de los aprendices cuando ingresan a la educacién
superior. Una observacién similar fue hecha por
Margaryan, Littlejohn y Vojt (2011, p. 439) a partir
de un estudio reciente llevado a cabo en dos uni-
versidades del Reino Unido, que sugieren que “las
decisiones en torno al uso de las tecnologias para el
aprendizaje no sélo deben basarse en las preferen-
cias de los estudiantes y las practicas actuales, sino
en una profunda comprension del valor educativo
de estas tecnologias y como mejoran el proceso
y los resultados del aprendizaje”. Salomon (2000)
elocuentemente resumié6 esto en su llamado a “de-
jar que la tecnologia nos muestre lo que se puede
hacer, y dejar que las consideraciones educativas
determinen lo que se hard” (Si no es la tecnologia,
équé es entonces?, parrafo 5).

También se han llevado a cabo investigaciones
que estudian a los aprendices de nueva generacion
y su relacién con la tecnologia fuera de los paises
industriales avanzados (Jones et al., 2010). Una
encuesta realizada en 2007 entre 3533 estudiantes
con respecto al uso de las TIC en seis instituciones
de educacién superior en cinco provincias de Sud-
africa, revel6 que las nuevas tecnologias se utilizan
con poca frecuencia a pesar del despliegue publici-
tario asociado a las tecnologias Web 2.0 (Brown y
Czerniewicz, 2008). Ademés, Brown y Czerniewicz
(2008) concluyeron que estos hallazgos fueron si-
milares a los hallazgos en el Reino Unido y Estados
Unidos. Otro estudio realizado en 2009 entre 292
estudiantes de primer afio en dos universidades su-
dafricanas sobre su acceso y uso de la tecnologia re-
veld que los estudiantes (a) no parecian no utilizar
este tipo de tecnologias, y (b) no estaban siquiera
interesados en utilizarlas en sus estudios con la ex-
cepcién de las tareas que implican el teléfono movil
(Thinyane, 2010) —lo que apunta claramente a las
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understanding of the new technologies, use
the new technologies for very limited and
specific purposes, and have superficial infor-
mation-seeking and analysis skills. In recent
years, empirical research into Net Genera-
tion students’ use of, and preferences for,
technologies in higher education revealed
that “while most students regularly use
established technologies such as email and
Web searching, only a small subset of stu-
dents use more advanced or newer tools and
technologies” (Kennedy et al., 2010, p. 333).

A more extensive empirical study (Ken-
nedy et al. 2007; Kennedy et al. 2008), con-
ducted in 2006 with more than 2,000 incom-
ing first year Australian university students,
compared digital natives and immigrants
with regard to technology use. The study
examined what tools were used and how fre-
quently. This research showed there is no
fundamental difference between digital na-
tives and immigrants and suggested that the
digital native characteristics can be found
only among a minority of students. Another
study among first-year students across sev-
en faculties of an Australian university, also
demonstrated that there is enough diversity
in ability, access and use of technology by
the students to suggest that a technological
homogenous group of students cannot be as-
sumed (Corrin, Lockyer, & Bennett, 2010).
A meta-analysis of learners’ experiences of
e-learning by Sharpe (2010) revealed that
we should not make assumptions about
learners’ digital competencies and litera-
cies when they enter higher education. A
similar observation was made by Margaryan,
Littlejohn and Vojt (2011, p. 439) from a re-
cent study conducted in two UK universities,
who suggest that “decisions surrounding the
use of technologies for learning should not
only be based around students’ preferences
and current practices, but on a deep under-
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diferencias entre las experiencias y el uso de las  standing of what the educational value of
TIC de los estudiantes en los paises desarrolladosy  these technologies is and how they improve
en desarrollo (Thinyane, 2010). the process and the outcomes of learning”.
A pesar de la amplia aceptacién del concep- Salomon (2000) eloquently summarized
to “nativo digital”, las afirmaciones clave de este  this in his call to “let technology show us
discurso no se basan en la investigacién empirica. what can be done, and let educational con-
De hecho, en el documento “Digital natives, digital ~ siderations determine what will be done” (If
immigrants” [“Nativos digitales, inmigrantes digi- it ain’t technology, what is it then?, para. 5).
tales”] en el que Prensky (2001a, 2001b) propone Research exploring new generation learn-
estos términos, no cita ninguna investigacién em-  ers and their relationship to technology has
pirica sistematica y metodolégicamente adecuada  also been undertaken outside of the advanced
para apoyar sus ideas. En cambio, las afirmaciones  industrial countries (Jones et al., 2010). A
claves se basan en literatura popular y cuasi-acadé-  survey conducted in 2007 of 3,533 students
mica y tienden a estar informadas por investigacion — regarding ICT use in six higher education in-
anecdotica e investigacion patentada financiada por  stitutions in five South African provinces, re-
y llevada a cabo para empresas privadas (Bullen, vealed that new technologies are infrequently
Morgan y Qayyum, 2011; Bullen y Morgan, 2011).  used despite the hype associated with Web
Los estudios realizados por Bullen y sus colegas 2.0 technologies (Brown & Czerniewicz,
sugieren que no hay diferencias significativas entre ~ 2008). Moreover, Brown and Czerniewicz
la generacién red y los estudiantes de la generaciéon ~ (2008) concluded that these findings were
no-red en una institucién de educacién superior en  similar to findings in the UK and US. Another
el oeste de Canad4 en términos de su uso de la  study conducted in 2009 of 292 first year stu-
tecnologia, o en sus caracteristicas de comporta- dents at two South African universities about
miento y preferencias de aprendizaje. Los resulta- their access to and use of technology revealed
dos muestran que los aprendices de hoy en dia, sin  that the students (a) did not appear not to use
importar la edad, estdn en un continuo de acceso, such technologies, and (b) were not even in-
habilidad, uso y comodidad tecnolégicos. Tienen di-  terested in using them in their studies with
ferentes puntos de vista sobre la integracién de los  the exception of tasks involving the mobile
usos sociales y académicos y no suelen desafiar el phone (Thinyane, 2010) —which clearly points
paradigma académico dominante (Bullen y Morgan, to differences between students’ experiences
2011). En suma, hay poca evidencia “paraapoyar la  and use of ICTs in developed and developing
afirmacién de que la alfabetizacion digital, la conec-  countries (Thinyane, 2010).
tividad, la necesidad de inmediatez, y una preferen- Despite the widespread acceptance
cia por el aprendizaje empirico eran caracteristicas  of the concept of the “Digital Native”, the
de una generacion en particular de los aprendices”  key claims of this discourse are not based

(Bullen et al., 2009, p. 10). on empirical research. In fact, in the paper
“Digital natives, digital immigrants” in which
APRENDICES DIGITALES, NO NATIVOS DIGITALES Prensky (2001a, 2001b) proposes these

terms, he does not cite any systematic and
Bennett y Maton (2010) también refutan la nocion ~ methodologically sound empirical research
de “nativo digital” debido a su gran popularidad ba-  to support his ideas. Instead, the key claims
sada en afirmaciones en lugar de evidencias y resal-  are based on popular and quasi-academic lit-
tan las complejidades de la experiencia tecnoldgica  erature and tend to be informed by anecdotal

@ Revista Mesxicana de Bachillerato a Distancia, numero 15, ano 8, febrero de 2016



de los jovenes. Para Thirunarayanan ef al. (2011),
la idea de que hay nativos digitales e inmigrantes
digitales atin debe demostrarse a través de investi-
gacion. Los resultados de su estudio realizado con
dos grupos universitarios de primer afio en una uni-
versidad grande, ptblica y urbana, revelan que algu-
nas de las suposiciones hechas por Prensky (2001a;
2001b) definitivamente no son validas. Por ejemplo,
Prensky (2001a, p. 1) establece que: “Nuestros es-
tudiantes de hoy son todos “hablantes nativos” del
lenguaje digital de las computadoras, los videojue-
gosy el Internet”, pero los datos del estudio de Thi-
runarayanan ef al. (2011) no apoya tal entusiasmo u
optimismo y también sugiere que no todos los es-
tudiantes utilizan todas las herramientas digitales
disponibles para estudiar y / o en la sociedad.
Bullen y sus colegas, que apoyaron el término
“aprendiz digital” en etapas tempranas, revisaron las
investigaciones sobre “nativos digitales” llevadas
a cabo en seis paises diferentes y en una gama de
distintas instituciones, y llegaron a la conclusién
de que no existe una base empirica para la nocién
de nativo digital. Argumentan que se trata de una
cuestion social y no generacional y que las impli-
caciones para la educacion estdn lejos de ser claras
(Bullen, Morgan, Belfer y Qayyum, 2008; Bullen y
Morgan, 2011; Bullen, Morgan y Qayyum, 2011). La
suposicién de que los estudiantes —nacidos apro-
ximadamente entre 1980 y 1994— tienen habilida-
des digitales naturales, no es cominmente acepta-
da. Las generalizaciones basadas en “diferencias
generacionales” no son ttiles para las discusiones
relativas a la ensenanza y el aprendizaje. El como
los estudiantes utilizan las tecnologias digitales es
un tema complejo que va mucho més alld de la edad.
También tenemos que considerar a los j6venes con
menos habilidades en el uso de las tecnologias, las
condiciones de acceso y el uso de la informacion,
el descuido de los efectos de los factores contex-
tuales, econémicos, politicos, sociales, histéricos y
culturales que aumentan la llamada “brecha digital”
entre quienes tienen acceso a la informacién y quie-
nes no lo tienen. Factores tales como el género, la
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research and proprietary research funded by
and conducted for private business (Bullen,
Morgan, & Qayyum, 2011; Bullen & Morgan,
2011). The studies by Bullen and colleagues
suggest that there are no meaningful differ-
ences between net generation and non-net
generation students at a postsecondary in-
stitution in Western Canada in terms of their
use of technology, or in their behavioural
characteristics and learning preferences.
The findings show that today’s learners,
regardless of age, are on a continuum of
technological access, skill, use and comfort.
They have differing views about the inte-
gration of social and academic uses and are
not generally challenging the dominant aca-
demic paradigm (Bullen & Morgan, 2011).
In sum, there is little evidence “to support
a claim that digital literacy, connectedness,
a need for immediacy, and a preference for
experiential learner were characteristics of
a particular generation of learners” (Bullen
etal., 2009, p. 10).

DIGITAL LEARNERS, NOT DIGITAL NATIVES

Bennett and Maton (2010) also refute the
notion of the “Digital Native” because of
its widespread popularity on the basis of
claims rather than evidence and highlight
the complexities of young people’s techno-
logy experiences. To Thirunarayanan et al.
(2011), the idea that there are digital natives
and digital immigrants is yet to be proven
by research. Findings of their study carried
out with two freshmen year classes in a
large, public, urban university, reveal that
some of the assumptions made by Prensky
(2001a; 2001b) are definitely not valid. For
example, Prensky (20014, p. 1) states: “Our
students today are all ‘native speakers’ of
the digital language of computers, video
games and the Internet”, but the data from
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educacion, la experiencia, la inclusién y la exclusion  the Thirunarayanan ef al. (2011) study does
social, la cultura, el contexto institucional, ladiscipli- not support such enthusiasm or optimism
na del sujeto, el disefio de aprendizaje, y el entorno  and also suggests that not all students use
socioeconémica de los estudiantes son mucho més  all the digital tools available for study and/
importantes y los investigadores sélo reciente- or in society.
mente han comenzado a examinarlos (Kennedy et Bullen and colleagues, who supported
al., 2010; Margaryan et al, 2011). Por lo tanto, “Es ~ the term “digital learner” early on, re-
hora de poner el discurso de nativos digitalesaun  viewed the research on “Digital Natives”
lado y centrarse en los aprendices digitales” (Bullen ~ conducted in six different countries and at a
y Morgan, 2011, p. 66). range of different institutions, and conclud-
Segtin Rapetti (2012, p. 39), la expresion apren-  ed that there is no empirical basis for the no-
dices digitales “deberia referir genéricamente (y de  tion of digital native. They argue that it is a
forma sintética) a todas aquellas etiquetas (nativos  social and not a generational issue and that
digitales, Generacion Y, Generacién red, etc.), asu-  the implications for education are far from
miendo que la generacidn actual de aprendices ha  clear (Bullen, Morgan, Belfer, & Qayyum,
sido profundamente afectada por las TIC, al grado  2008; Bullen & Morgan, 2011; Bullen, Mor-
que debemos considerarla como ‘digital’”’. Ademds, gan, & Qayyum, 2011). The assumption that
Rapetti y Cantoni (2010b) acufiaron un nuevo tér- students — born roughly between 1980 and
mino de “Aprendices de la Era Digital” (LoDE) y = 1994 — have natural digital skills, is not com-
sugieren que la edad no es el inico factor a conside- monly-accepted. Generalizations based on
rar. La perspectiva LoDE se resume en las cuatro  “generational differences” are not useful for
facetas siguientes (Rapetti y Cantoni, 2010b, p. 5):  discussions concerning teaching and learn-
ing. How learners use digital technologies
* El enfoque se centra en las personas, por lo que  is a complex issue that goes much deeper

la primera palabra se refiere a ellas. than age. We also need to take into account
e La perspectiva es antropoldgico-pedagdgica, young people with less skills in the use of
por lo que la palabra elegida es “aprender”. technologies, the conditions of access and
* No so6lo los jévenes aprenden a través de las TIC  use of information, the neglect of the impact
en la Sociedad del Conocimiento. of contextual, economic, political, social, his-

* Laleccién aprendida de la etiqueta “nativos digi-  torical and cultural factors that increase the
tales”: la generalizacion de las tecnologias digita-  so-called “digital gap” between those who
les en la vida cotidiana tiene un gran impactoen  have access to the information and those
las experiencias de aprendizaje, pero debemos  who do not. Factors such as gender, educa-
rehusarnos a aplicar el adjetivo “digital” a las  tion, experience, social inclusion and exclu-
personas e implicar brechas generacionales. sion, culture, institutional context, subject

discipline, learning design, and the socio-

No creemos que haya mucha diferencia entre LoODE ~ economic background of students are far

y aprendiz digital. Al igual que nosotros, Rapettiy ~ more important and researchers have only

Cantoni (2010b) rechazan los términos que se recently begun to examine them (Kennedy

basan en la edad o generacién y creemos que su et al., 2010; Margaryan et al., 2011). Hence,

término es s6lo una forma distinta de expresar el ~ “It is time to put the digital natives discourse
mismo punto. Sin embargo, encontramos el térmi-  to rest and focus on digital learners” (Bullen

no “aprendiz digital” mds sencillo debido a que: (a) & Morgan, 2011, p. 66).
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ofrece una visiéon mas global del estudiante del siglo

XXI en la era digital (es decir, sin asumir que los

aprendices puedan utilizar las tecnologias digitales

de forma predeterminada y automaticamente quie-
ran estudiar con herramientas digitales; se centren

en como aplicar / implementar herramientas digi-
tales que ayudan a los alumnos en su aprendizaje);

(b) es inmediatamente adecuado / utilizable en la

préctica; v, (c) se enriquece sustancialmente por los

malentendidos, mitos y falacias enfatizados por to-
dos los puntos de vista criticos. La fzbla 5 resume las

caracteristicas de la propuesta de “aprendiz digital”
como un concepto unificador.

IMPLICACIONES PARA LA PRACTICA Y POLITICAS

Una implicacién importante que se puede deducir
de este estudio es que la multitud de términos
utilizados, y la consiguiente confusién conceptual,
dio lugar a un debate desenfocado e improducti-
vo. El uso de un concepto unificador (sin que la
gente sugiera continuamente nuevos términos
que son publicitados) con suerte reestructurara
y daré lugar a una discusién més centrada y pro-
ductiva. Es miés fructifero discutir cudles son las
necesidades de los aprendices digitales, como el
personal puede responder a esas necesidades y
qué necesitan saber para poder hacerlo, y cémo las
tecnologias pueden ser disefiadas para que sean
sensibles a las necesidades del aprendiz digital.
Estamos convencidos de que es importante reunir
a académicos, legisladores y profesionales con dis-
tintos antecedentes con el fin de tener en cuenta
los contextos y consecuencias del uso de las tec-
nologias digitales para los aprendices digitales. La
perspectiva de los llamados “nativos digitales” pa-
rece ser inadecuada o insuficiente para describir a
la poblacién de aprendices actuales, ya que algunas
de las caracteristicas de la expresion generalizada
“nativos digitales” y muchos supuestos asociados
se han desmitificado (Rapetti y Marshall, 2010;
Rapetti y Cantoni, 2010a). No hay una definicién
absoluta de nativo digital: va a variar entre indivi-
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According to Rapetti (2012, p. 39), the
expression digital learners “is meant to
refer generically (and synthetically) to all
those labels (Digital Natives, Generation
Y, Net Generation, etc.) assuming that the
current generation of learners has been so
deeply affected by ICTs to the extent we
must consider them as ‘digital’”’. In addition,
Rapetti and Cantoni (2010b) coined a new
term “Learners of Digital Era” (LoDE) and
suggest that age is not the sole factor to be
considered. The LoDE perspective is sum-
marized by the following four facets (Rapet-
t1 & Cantoni, 2010b, p. 5):

* The focus is on persons, so the first word
refers to them.

e The perspective is anthropological-peda-
gogical, so the chosen word is “learning”.

* Not only young people learn through
ICTs in the Knowledge Society.

e The lesson learnt from the “Digital Nati-
ves” label: the pervasion of digital techno-
logies in everyday life has a great impact
on learning experiences, but we should
refuse to apply the “digital” adjective to
people and imply generational divides.

We do not think that there is very much dif-
ference between LoDE and digital learner.
Like us, Rapetti and Cantoni (2010b) reject
terms that are based on age or generation
and we think their term is just a different
way of making the same point. Yet, we find
the term “digital learner” simpler because:
(a) it offers a more global vision of the 21st
century student in the digital age (i.e., not
assuming that learners can use digital tech-
nologies by default and automatically want
to study with digital tools; to focus on how to
apply/ implement digital tools that assist
learners with their learning); (b) it is more
readily suited/usable in practice; and, (c) it
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Tubla 5. Propuesta de aprendiz digital

Aprendiz digital

a. se centra en “aprendices” en lugar de “personas”, que deberian darse cuenta de las posibilidades y
potencialidades de las tecnologias digitales en sus entornos y reconocer el valor de la tecnologia
y la oportunidad que representa en la vida cotidiana de el o la aprendiz,

b. argumenta que los aprendices no son meros usuarios o consumidores de tecnologia,

c. destaca las complejidades de las experiencias tecnologicas del aprendiz,

d. rechaza la frontera generacional y cualquier generacién cronoldgica que excluya otros tipos de
actores que comparten practicas similares (acepta a todos los aprendices),

e. no asume caracteristicas predefinidas de aprendiz,y

f. adopta un enfoque sociocultural, antropolégico, comunicacional y pedagogico desde la perspec-

tiva de los aprendices.

duos, sociedades, regiones y naciones, y también
a lo largo del tiempo. Las generalizaciones basa-
das en “diferencias generacionales” no son ttiles
para las discusiones relativas a la ensefnanza y el
aprendizaje. Para entender las implicaciones para
los que aprenden, debemos desarrollar una com-
prension integral de cémo los aprendices utilizan
las tecnologias digitales, se centran en las impli-
caciones de ser un aprendiz en una era digital e
intentan desarrollar una comprension integral de
las cuestiones que consideran factores tales como
la edad, el género, la educacion, la experiencia, la
inclusién y exclusion social, la cultura, el contexto
institucional, la disciplina del sujeto, el diseno de
aprendizaje y el entorno socioeconémico.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Nuestra revision integral de la literatura demostré
una extensa diversidad teérica y terminolégica en
relacién con la nocién de “nativo digital”. A través
de los afnos se han propuesto una variedad de térmi-
nos, asi como miiltiples definiciones: algunos simi-
lares, otros bastante diferentes y muchos de ellos
redundantes. Por esa razén, proponemos unificar
estos conceptos bajo el término “aprendices digita-
les”. En nuestra opinién, el término aprendiz digital
es el término més til, ya que ofrece una visién mas
global del estudiante del siglo XXI.

Ademds, mientras que la investigacién en tor-

1s substantially enriched by the misunder-
standings, myths and fallacies highlighted
by all the critical views. Table 5 summarizes
the characteristics of the “digital learner”
proposal as a unifying concept.

IMPLICATIONS FOR PRACTICE AND POLICY

One major implication that may be inferred
from this study is that the multitude of
terms used, and ensuing conceptual confu-
sion, resulted in an unfocused and unproduc-
tive debate. The use of a unifying concept
(without people continuously suggesting
new terms that are hyped) will streamline
and lead to a hopefully more focused and
productive discussion. It is more fruitful to
discuss what the needs are of digital learn-
ers, how staff can respond to those needs
and what they need to know to be able to
do so, and how technologies can be de-
signed that are responsive to the needs of
the digital learner. We are convinced that
it is important to bring together academics,
policy makers and practitioners from many
different backgrounds in order to consider
the contexts and consequences of use of
digital technologies for digital learners.
The so called “Digital Natives” perspective
seems to be inappropriate or insufficient to
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no a los aprendices en la era digital acaba de iniciar
y puede requerir una revisiéon mas critica —y el

cuerpo de la literatura teérica en la educacién que

explora conceptos y caracteristicas en torno a los

aprendices en la era digital sigue creciendo— es

fundamental que nos movamos més alla de la dico-
tomia superficial de “nativos” e “inmigrantes”, nos

centremos en las implicaciones de ser un aprendiz

en la era digital, y “tratemos de desarrollar una

comprension integral de las cuestiones que tienen

en cuenta la diversidad de los contextos culturales

e institucionales” (Bullen y Morgan, 2011, p. 63).

A pesar de la creencia general de que los “nativos

digitales” muestran una mayor voluntad y habilidad

para utilizar la tecnologia, el anélisis de la literatura

demuestra una clara falta de correspondencia entre

la confianza con la que se hacen las afirmaciones y
la evidencia de tales afirmaciones (Bennett, Maton

y Kervin, 2008). En ese sentido, se pueden sacar
dos conclusiones de esta revision. En primer lugar,
no existe una definicién comtinmente aceptada de

nativo digital: varia entre individuos, sociedades, re-
giones y naciones, y también a lo largo del tiempo.
En segundo lugar, hay una serie de variables més

alla de la edad que pueden ayudarnos a comprender
la naturaleza del uso que hacen los estudiantes de

las tecnologias digitales. Ademas, la investigacion

no apoya la opinién de que los nativos digitales son

—predeterminadamente— digitalmente competen-
tes y que estas habilidades se trasladan al ambiente

académico. De hecho, no hay evidencia de que quie-
ran utilizar estas tecnologias con fines académicos.
A pesar de su confianza digital y habilidades digitales,
su competencia digital —la capacidad de evaluar y
aprender de los recursos— puede ser mucho mas

baja que la de sus profesores. Por consiguiente,

“mientras que ahora podemos decir con certeza que

la generacién no es relevante” (Bullen y Morgan,
2011, p. 63), es necesario considerar otras variables,
ademas de la edad que nos puedan ayudar a com-
prender la naturaleza del uso que dan los estudian-
tes a las tecnologias digitales.

http://bdistancia.ecoesad.org.mx
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describe the population of current learners,
because some features of the widespread
expression “Digital Natives” and many as-
sociated assumptions have been demysti-
fied (Rapetti & Marshall, 2010; Rapetti &
Cantoni, 2010a). There is no absolute defi-
nition of digital native: it will vary among
individuals, societies, regions and nations,
and also over time. Generalizations based
on “generational differences” are not use-
ful for discussions concerning teaching and
learning. To understand the implications for
those who learn, we must develop a com-
prehensive understanding of how learn-
ers use digital technologies, focus on the
implications of being a learner in a digital
era and try to develop a comprehensive un-
derstanding of the issues that take into ac-
count factors such as age, gender, education,
experience, social inclusion and exclusion,
culture, institutional context, subject disci-
pline, learning design, and socio-economic
background.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Our integrative review of the literature
demonstrated an extensive theoretical and
terminological diversity related to the no-
tion of the “Digital Native”. Over the years
a variety of terms have been proposed as
well as a multiplicity of definitions: some
similar, others quite different and many of
them redundant. For that reason, we propo-
se to unify these concepts under the term
“digital learners”. In our view the term digi-
tal learner is the most useful term, becau-
se it offers a more global vision of the 21st
century student.

Moreover, while research around
learners in the digital era is just beginning
and may need more critical examination

—and the body of theoretical literature in
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education that explores concepts and char- AUTORES

acteristics around learners in the digital era

is still growing— it is critical that we move  Eliana Esther Gallardo-Echenique
beyond the superficial dichotomy of “natives”  Rovira i Virgili University, Espana

and “immigrants”, focus on the implications

of being a learner in a digital era, and “try to ~ Luis Marqués-Molias

develop a comprehensive understanding of ~ University of British Columbia, Canada
the issues that take into account the diversity

of cultural and institutional contexts” (Bullen = Mark Bullen

& Morgan, 2011, p. 63). Jan-Willem Strijbos

Despite the general belief that “Digital Na-  Ludwig-Maximilians-University of Munich,

tives” show greater willingness and ability to ~ Alemania

use technology, the analysis of the literature
demonstrates a clear mismatch between the
confidence with which claims are made and the La version original de “Let’s Talk about Di-
evidence for such claims (Bennett, Maton, & gital Learners in the Digital Era” se publicé
Kervin, 2008). In that regard, two findings can en International Review of Research in Open
be drawn from this review. First, there is no and Distributed Learning IRRODL), 16(3).
commonly-accepted definition of digital native: | (http:/www.irrodl.org/index.php/irrodl/arti-
it varies among individuals, societies, regions cle/view/2196). Este articulo fue traducido
and nations, and also over time. Second, there por la Revista Mexicana de Bachillerato a
are a number of variables other than age that | Distancia (RMBD) y se publica por el con-
may help us understand the nature of students’ | venio establecido entre ambas revistas.

use of digital technologies. Moreover, research
does not support the view that digital natives
are —-by default- digitally competent and that
these skills transfer to the academic environ-
ment. In fact, there is no evidence that they
want to use these technologies for academic
purposes. Despite their digital confidence and
digital skills, their digital competence — the abil-
ity to assess and learn from resources — may be
much lower than those of their teachers. Thus,
“while we can now say with certainty that gen-
eration is not relevant” (Bullen & Morgan, 2011,
p. 63), it is necessary to consider other vari-
ables besides age that can help us understand
the nature of the use of digital technologies by
students.
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