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Las promesas de acceso a la informacién, demo-
cratizacion del conocimiento, desarrollo econé-
mico y mayor participacién, han sido un potente
motor para la difusién de las Tecnologias de In-
formacién y Comunicacién (TIC) en la mayoria
de paises del mundo. Sin embargo, luego de va-
rias décadas de esfuerzos por cerrar la “brecha
digital” y con mas de medio planeta conectado
a Internet, los augurios de la transformacién en
este dmbito contintan sin realizarse por com-
pleto. Las desigualdades socioeconémicas y
culturales han determinado la manera en que
diferentes individuos y grupos han apropiado las
herramientas y redes digitales y han accedido a
oportunidades. En vez de una sola brecha digi-
tal de caracter tecnoldgico, cientificos sociales
han demostrado que existen miltiples fracturas
estructurales que dan forma a los procesos de
apropiaciéon de tecnologias. El rapido desarrollo
de TIC de tltima generacién, como el caso de
los sistemas de Inteligencia Artificial (IA) y su
despliegue a través de varias dimensiones socia-
les, probablemente profundizara las desigualda-
des digitales existentes. Hoy en dia, la IA ya est4
siendo aplicada alrededor del mundo en diferen-

Promises of access to information, democ-
ratization of knowledge, economic develop-
ment, and increased participation have been
a powerful engine for the dissemination of
information and communication technologies
(ICT) in most countries of the world. Howev-
er, after several decades of efforts to bridge
the “digital divide” and with more than half a
planet connected to the Internet, the omens
of the digital transformation are still not
fully realized. Socio-economic and cultural
inequalities have determined how different
individuals and groups have appropriated dig-
ital tools and networks and accessed oppor-
tunities. Instead of a single technological dig-
ital divide, social scientists have shown that
there are multiple structural fractures that
shape the processes of technology appro-
priation. The rapid development of cutting
edge ICTs such as Artificial Intelligence (Al)
systems and their deployment across various
social dimensions is likely to deepen existing
digital inequalities. Today, IA is already being
applied around the world in different sectors
such as finance, education, and the distribu-
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tes sectores como: las finanzas, la educacién y la
distribucién de noticias en redes sociales. Para
comprender el impacto que la IA tendrd en la so-
ciedad, economia, politica y cultura y, asimismo,
ayudar a que su difusién se lleve a cabo de una
manera mas justa, ética y humana, es necesa-
rio reconocer la existencia de miltiples brechas
digitales que van mds alld del simple acceso a
tecnologia. Este articulo explora la evolucién de
las desigualdades digitales con una perspectiva
histérica y critica que permite comprender sus
matices y complejidad, evitar el determinismo
tecnoldgico y situar el auge de la IA como parte
de un proceso acelerado de transformacion digi-
tal a escala nacional, regional y global.

Palabras clave: Brechas digitales, Inteligencia
artificial, TIC.

Brechas, disparidades y fracturas caracteri-
zan a la mayoria de sociedades y economias
contempordneas. Tanto a nivel nacional como
global, las desigualdades sociales persisten en
multiples capas y dimensiones que interactian
de manera compleja y dindmica. Desde las
brechas de riqueza a las de logros educativos,
pasando por las disparidades de ocupacién la-
boral y las de conectividad a Internet, fisuras
estructurales dan forma a un campo de juego
desigual en el que el acceso a recursos y opor-
tunidades no se distribuye de manera uniforme
entre la poblacién. Las diferencias de género,
raza/etnia y clase social, determinan la manera
en que los ciudadanos participan en la sociedad,
economia, politica y cultura.

En tiempos de Internet a escala planeta-
ria, de computadoras personales instaladas en
millones de hogares, y billones de usuarios de
teléfonos moviles que se conectan a la red en
cualquier momento y lugar, las desigualdades

tion of news on social networks. In order to
understand the impact that IA will have on
society, economy, politics, and culture, and to
help make its dissemination more just, ethi-
cal, and humane, it is necessary to recognize
the existence of multiple digital divides that
go beyond the mere access to technology.
This article explore explore the evolution of
digital inequalities with a historical and crit-
ical perspective that allows understanding
its nuances and complexity, in order to avoid
technological determinism, and situate the
rise of Al as part of an accelerated process of
digital transformation on a national, regional,
and global scale.

Keywords: Digital divide, artificial intelligence,
ICTs

sociales contindan reproduciéndose y, en mu-
chos casos, ensanchandose. A pesar de las pro-
mesas de la transformacién digital en términos
de acceso a la informacién, democratizacién
del conocimiento, desarrollo econémico y ma-
yor participacion, la difusién de las tecnologias
de informacién y comunicacién (TIC) ha sido
moldeada por fisuras estructurales con raices
profundas. Estas disparidades determinan la
manera en que diferentes individuos y grupos
se apropian las nuevas herramientas tecnol4gi-
cas y acceden a oportunidades.

El rapido desarrollo de la Inteligencia Artifi-
cial (IA por sus siglas en espanol, Al en inglés)
y su despliegue en miiltiples dimensiones so-
ciales, probablemente profundice las desigual-
dades a escala global, regional y nacional. La IA
representa la vanguardia de las TIC y la revolu-
cion digital e incluye un conjunto de tecnologias
basadas en el procesamiento y andlisis compu-
tacional de datos masivos, predicciones estadis-
ticas y toma de decisiones automatizada. Algu-
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nos ejemplos de sistemas de IA son la visién
de mdquina, el aprendizaje automatico a gran
escala, el procesamiento de lenguaje natural, la
Internet de las Cosas (Internet of Things, IoT)
y la programacién de algoritmos sofisticados
(Stone et al. 2016; Ransbotham, 2017). A pesar
de su nombre futurista y connotaciones de cien-
cia ficcién, las tecnologias de IA ya estan sien-
do desplegadas hoy dia en diferentes sectores
como: las finanzas, la educacién y la distribucién
de noticias en redes sociales. Por lo tanto, es
crucial que gobiernos, universidades, organiza-
ciones internacionales y la sociedad civil, con-
sideren estrategias y politicas para lograr que
la difusién de estas tecnologias y el acelerado
cambio tecnolégico ocurran de una manera mas
justa, incluyente y participativa. Para contribuir
a este objetivo, en este articulo exploramos la
evolucién de las desigualdades digitales desde
una perspectiva historica y critica, que nos per-
mita comprender sus matices y complejidad.

El concepto de “brecha digital” entro en el dis-
curso publico en la década de 1990 como una
forma de describir las disparidades de acceso
a Internet y a computadores en la poblacién
de los Estados Unidos. Varios anos después
de que la Ley de Computacién de Alto Ren-
dimiento —un proyecto de ley estadounidense
que impulsé la infraestructura de Internet y
amplié la conectividad- fue aprobada en 1991,
el término “brecha digital” comenzé a aparecer
en los medios de comunicacién y los discursos
politicos. A medida que millones de personas,
especialmente aquellas con mejor nivel socioe-
conémico y que se ubicaban en dreas urbanas,
comenzaron a tener conectividad a Internet en
sus hogares, escuelas y bibliotecas, las dife-
rencias en el acceso a computadoras e Internet
entre diferentes zonas geograficas y grupos de
poblacién se volvieron muy notorias.

http:/irevistas.unam.ms/index php/rmbd

En el contexto histérico estadounidense, la
“brecha” fue utilizada como metéafora para exal-
tar la disparidad entre los que “tienen” (haves)
y los que “no-tienen” (have-nots). Articulos
en The New York Times con titulos como, por
ejemplo, “Una nacién pondera su creciente
brecha digital” (Lohroct, 1996) y “Un nue-
vo golfo en la educacién americana, la fisura
digital” (Poolejan, 1996), plantearon preocu-
paciones sobre las diferencias en el acceso a
las computadoras e Internet en las escuelas.
Mientras tanto, la Administracién Nacional de
Telecomunicaciones e Informacién (National
Telecommunications and Information Adminis-
tration) bajo el gobierno de Bill Clinton public
un informe titulado “Cayéndose por entre la
red: encuesta sobre los que ‘no-tienen’ en la
América rural y urbana” (McConnaughey et al.
1995). En él, se denominé como “marginados
de informacién” (“information disadvantaged”)
a aquella poblacién compuesta principalmente
por los pobres y las minorias en los centros de
las ciudades y las areas rurales que no tienen
acceso a computadoras e Internet.

Pocos anos después, en la década de 2000,
cerrar la “brecha digital” se convertiria en un
imperativo global, que junto a narrativas de

“democratizacién y acceso al conocimiento” y
de “ingreso a la autopista de la informacioén”,
promoverian la construccion de infraestructura
tecnolégica y la apropiacién de las TIC en la ma-
yoria de los paises del orbe. Veamos un ejemplo:
la declaracién de principios de la Cumbre Mun-
dial sobre la Sociedad de la Informacién, “Cons-
truyendo la sociedad de la informacién: un reto
global en el nuevo milenio” (2003), establecié
como un objetivo de desarrollo para todas las
naciones la creaciéon de un puente para cerrar
la “brecha digital”. Asimismo, los gobiernos
de todo el mundo disefiaron politicas para co-
nectar a las personas a Internet y construir una
infraestructura digital que permitiera a los indi-
viduos vincularse a la “sociedad de la informa-
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cién” y evitar “quedarse atrds”. Los beneficios
de esta “sociedad de la informacién” incluian la
posibilidad de acceder al conocimiento y la edu-
cacién y fomentar el crecimiento econémico, la
democracia y la participacion.

El énfasis en el acceso material a la tecno-
logia y la construccién de infraestructura hizo
que la “brecha digital” fuera ficil de comprender,
visibilizar y cuantificar. La metéfora del “hue-
co” o “fisura” ayudé a gobiernos, politicos e in-
vestigadores a entender la difusién de Internet
con el principio del “acceso universal” que ya
habia sido usado anteriormente para explicar la
adopcién de otras tecnologias como el teléfo-
no (Epstein ef al. 2011; Warschauer, 2002). Sin
embargo, desvio la atencién sobre otras dimen-
siones sociales, culturales y econémicas de la
apropiacién tecnoldgica que estaban mads alld
de la materialidad de los aparatos y los cables.
Como varios investigadores han argumentado
(Rodriguez Gallardo, 2006; Pérez Salazar, 2006;
Nemer, 2015), este término sirvié para funda-
mentar un pensamiento de determinismo tec-
nolégico que borr6 los matices de las condicio-
nes socioeconémicas de diferentes poblaciones,
asi como la complejidad del entramado social y
cultural donde la tecnologia se difunde y adopta.

A principios del siglo XXI, investigadores
de diferentes disciplinas comenzaron a estu-
diar la “brecha” analizando cémo las dispari-
dades en conectividad a Internet y la posesién
de computadores creaban una division tanto a
escala global como dentro de las naciones. Pipa
Norris, por ejemplo, realizé un riguroso estu-
dio comparativo a nivel global, mostrando el in-
cremento de la brecha entre paises ricos y po-
bres en acceso a la informacién (Norris, 2001).
En América, Europa y Australia, cientificos
sociales encontraron que las disparidades en
el acceso se correlacionaban con variables de
edad, raza/etnia, género, educacién e ingresos
(De Haan, 2003 en los Paises Bajos; Rodriguez
Gallardo, 2005 en México; Araya & Estay, 2006

en Chile; DiMaggio et al., 2004 en los Estados
Unidos; McLaren y Zappala, 2002 en Australia).

En Latinoamérica, los investigadores cen-
traron sus esfuerzos en medir la penetraciéon
de Internet (CEPAL, 2003; Rodriguez Gallar-
do, 2005, en México), discutir el significado de
la “sociedad del conocimiento” (Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, 2000; Bianco et al. 2003)
y analizar los usos sociales y culturales de las
TIC (Comunidad Virtual Mistica, 2003, en el
Caribe; Hopenhayn, 2003 y Araya Tagle, 2003,
en Chile; Leon, Burch y Tamayo, 2001, en Ar-
gentina). Sin embargo, como Trejo (2004) ha
sefialado, la investigacién sobre la brecha digi-
tal en la region latinoamericana fue dispersa y
careci6 de una metodologia comtin. Segtn este
autor, existié un vacio entre los estudios sobre
disparidades de acceso Internet y la teorizacién
sobre la transformacion digital y la sociedad en
red, que los investigadores latinoamericanos
no consiguieron cerrar.

A medida que el acceso a Internet y a compu-
tadoras personales se extendié a la mayoria
de la poblacion en paises y regiones del Norte
global, se hizo evidente que la “brecha digital”
no sélo se relacionaba con el acceso material
a la tecnologia.! Los investigadores transitaron

1 A lo largo de este articulo utilizamos el término Norte
global en su sentido politico, critico y postcolonial, asi
como su contrapuesto: el concepto de Sur global. Como
lo explica Anne Garland Mahler (2017), el concepto
de Sur global se origina en la retérica del proyecto del

“Tercer Mundo” y los discursos internacionalistas de “no
alineados” de la Guerra Fria, y evoluciona con la globa-
lizacién y el desarrollo del capitalismo. E1 Sur global es
una “conceptualizacién deterritorial” que se “refiere al
imaginario resistente de un sujeto politico transnacional
que resulta de una experiencia compartida de subyuga-
cion bajo el capitalismo global contemporaneo” (Mahler
2017). De acuerdo con Garland Mahler, el Sur global “re-
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de analizar quién tiene acceso a computado-
res y conexiones a Internet a investigar otras
dimensiones, tales como el desarrollo de ha-
bilidades y competencias socioculturales, asi
como las motivaciones y los patrones de uso
de las herramientas y redes digitales. De esta
forma, trataron de entender como la red y las
computadoras interconectadas son utilizadas
de forma méas ventajosa o desventajosa por di-
ferentes sujetos y grupos sociales. Ademads, en
un esfuerzo por actualizar la terminologia en
torno a la “brecha digital”, los expertos propu-
sieron conceptos alternativos, como “desigual-
dades digitales” (DiMaggio et al., 2004; Rob-
inson et al., 2015), “tecnologia digital para la
inclusion social” (Livingstone & Helsper, 2007;
Warschauer, 2002) y la “brecha de participa-
cion” (Jenkins et al., 2006). El ntcleo de esa
transicién fue un esfuerzo interdisciplinario
por comprender cémo la rapida difusién de las
tecnologias digitales en contextos nacionales y
globales reproducia y ampliaba las desigualda-
des sociales existentes y como las sociedades
podian fomentar la inclusién de diferentes po-
blaciones durante la transformacién digital.

La teorizacién de la “brecha digital”, por lo
tanto, se ha tornado mas matizada y comple-
ja. Varios estudios han descubierto que hay
gradientes no solo en la calidad del acceso a la
tecnologia, sino también en las practicas y ha-
bilidades socioculturales que las personas de-
sarrollan (Correa, 2015; Hargittai, 2002, 2011;
Van Dijk, 2005; Watkins, 2012), la informacién
que consumen y producen (Robinson, 2009;
Schradie, 2011; Hargittai & Walejko, 2008) y
los beneficios de su uso (Hargittai, 2010; van
Deursen & van Dijk, 2013; van Deursen &
Helsper, 2015).

presenta una periferia interna y una posicién relacional
subalterna, el epiteto ‘global’ se utiliza para desencade-
nar al Sur de una relacién de uno a uno con la geografia”
(traducido del original en inglés).

http:/irevistas.unam.ms/index php/rmbd

Ahora que estamos mds cerca de terminar
la segunda década del siglo XXI, los investiga-
dores y tedricos no identifican una sola fractura
digital sino varias. Aunque la brecha en el acceso
a la tecnologia sigue siendo importante (deno-
minada “brecha de primer nivel”), actualmente
se reconocen al menos tres brechas digitales
(Wei et al., 2011; van Deursen & Helsper, 2015;
Scheerder et al., 2017; Pearce & Rice, 2017). La

“brecha digital de segundo nivel”, por ejemplo,
reconoce la existencia de disparidades en tér-
minos de habilidades y practicas socioculturales
que permiten la participacion eficaz y la creacién
y circulacién de contenido en linea (Hargittai,
2002, 2011; Jenkins et al., 2006; Robinson, 2009;
Schradie, 2011; Van Deursen et. al. 2016). Mas
recientemente, los académicos también han
discutido la existencia de una “brecha de tercer
nivel” visible en la disparidad de beneficios y
resultados tangibles por el uso de la tecnologia.
Esta division abarca, por ejemplo, las diferencias
en el uso de Internet por parte de las personas
para mejorar su condicién socioeconémica y
ganar diferentes tipos de capital, como el social
o cultural (van Deursen & Helsper, 2015; Rag-
nedda & Ruiu, 2017; Wei et al., 2011).

Uno de los tltimos avances en la evolucién de
las TIC consiste en el despliegue de inteligen-
cia artificial (TA) a escala global. A medida que
los sistemas de IA se integran cada vez més en
la cultura cotidiana (el algoritmo de noticias de
Facebook, o el algoritmo de recomendaciones
de Spotify), la educacién (tutores automatiza-
dos de los Cursos en Linea Masivos-MOOC),
la salud (tratamiento del cancer), la economia
(automoviles sin conductor) y otras dimensio-
nes sociales, su desarrollo impacta las diferen-
tes brechas digitales. Dada la dependencia de
la TA en Big Data (datos masivos) y el poder
computacional, es muy probable que la difusién



Articulo por inuitacion

de estos sistemas amplifique las desigualdades
existentes, incrementando las disparidades en
el acceso a la tecnologia, el desarrollo de ha-
bilidades y los resultados tangibles del uso de
sistemas de inteligencia artificial. En particular,
la TA podria acelerar la profundizacién de las fi-
suras digitales de segundo y tercer nivel.

Algunos comentaristas han sefalado que
la difusién de IA puede crear una nueva bre-
cha digital (Dans, 2016; Internet Society, 2017;
McSherry, 2018). Esta perspectiva supone que
el acceso a las tecnologias de IA (visién arti-
ficial, aprendizaje de maquina automético, pro-
cesamiento del lenguaje natural y algoritmos
sofisticados) ofrece una ventaja a las empresas
y paises que pueden desarrollarlas, implemen-
tarlas y apropiarlas. Mientras los que “tienen”
IA pueden optimizar sus operaciones, automa-
tizar procesos, e innovar, los que “no-tienen”
se quedan atrés en la evolucién digital.

Asumir que la difusién de la A genera una
nueva brecha digital, sin embargo, resulta pro-
blemadtico pues tiende a sobredimensionar los
ultimos avances tecnoldgicos y a ignorar su
relacién con otras desigualdades digitales que
van mas all4d del acceso a aparatos y sistemas.
Como ocurrié durante la difusién de Internet
en la dltima década del siglo XX, al reconocer
una nueva fisura corremos el riesgo de fomen-
tar el determinismo tecnolégico y simplificar la
complejidad que la transformacién tecnoldgica
tiene en mdltiples dimensiones sociales. Ade-
mas, la idea de una nueva brecha de IA tiende
a centrarse en las disparidades de acceso entre
firmas, corporaciones, y naciones, ignorando el
papel de la sociedad civil, las universidades, y
los usuarios de tecnologia. Estos sectores son
también importantes en la difusién de la IA y se
veran directamente afectados por los procesos
de automatizacién en el trabajo y la educacion,
asi como en la toma de decisiones automatizada
sobre justicia, créditos bancarios, transporte y
otros asuntos sociales. Ademads, dichos sectores

juegan un papel importante en la generacién y
curaduria de datos para alimentar los sistemas
de inteligencia artificial y tienen el reto de lide-
rar la transformacién tecnoldgica de la sociedad
de una forma justa e incluyente a través de del
desarrollo de politicas, leyes, y normas.

Hasta el momento, las tecnologias de IA han
sido desarrolladas y desplegadas mds ripida-
mente en el Norte global, aumentando las des-
igualdades entre diferentes regiones. Como lo
muestra un informe reciente de la firma global
PwC, discutido en la reunién anual de campeo-
nes en el Foro Econémico Mundial de 2017
(Chainey, 2017), las regiones que ganarian mas
con IA serian China y Estados Unidos. Segin
el informe, la IA podria aumentar la productivi-
dad de China en un 27% para el afio 2035, sobre
todo en sectores como la salud, el comercio mi-
norista y las TIC. Por el contrario, en regiones
del Sur global, como Latinoamérica, el PIB solo
aumentaria un 5,4% (PwC, 2017).

Ahora bien, los paises que no han cerrado
brechas digitales de habilidades, beneficios de
uso y acceso a tecnologia, se enfrentan a la ex-
pansion de esas fisuras a medida que la IA se di-
funde a escala global. Particularmente, es muy
probable que las brechas digitales de segundo
y tercer nivel se profundicen dado que las habi-
lidades necesarias para implementar sistemas
de inteligencia artificial son de un nivel més
sofisticado y requieren conocimientos de in-
genierfa y matemadticas mds avanzados. Los
paises que carecen de capacidad para desarro-
llar tecnologias de IA, tendrdn que implemen-
tar sistemas creados en el exterior que tal vez
no se adaptan bien a sus contextos culturales y
sociales, lo que afectari los resultados y bene-
ficios tangibles de uso. Estas naciones estardn
en posiciones débiles no sélo para monitorear y
adaptar los algoritmos de toma de decisién de
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los sistemas de IA, sino también para proteger
la propiedad de los datos de usuarios con las
corporaciones transnacionales. Gobiernos, uni-
versidades y organizaciones de la sociedad civil
deberan hacer grandes esfuerzos por construir
bases de datos y algoritmos que tengan en
cuenta las caracteristicas particulares de sus
poblaciones y zonas geograficas para contener
la profundizacién de las desigualdades digitales.

La rapida difusién de las TIC en las sociedades
contemporaneas continda reestructurando los
contornos de las brechas digitales a escala na-
cional, regional y global. Para afrontar el veloz
cambio tecnoldgico y la transformacién digital
de forma incluyente, justa y ética, debemos
pensar criticamente sobre cémo operan y son
apropiadas las TIC —particularmente aquéllas
que son nuevas, como la [A- a través de las
multiples capas de desigualdad estructural, re-
conociendo la complejidad del entramado social
y sus particularidades econémicas y sociocultu-
rales. Reconocer miltiples dimensiones de ac-
ceso (tecnologia material, habilidades y conoci-
miento, asi como beneficios tangibles de uso),
nos ayuda a identificar la existencia de varias
brechas digitales que estin en movimiento y
evolucién. También debemos prestar atencién
a las transformaciones que los sistemas cultu-
rales y sociales deben construir para desplegar
con éxito y de manera justa las innovaciones
tecnoldgicas. Las intervenciones en términos
de educacidn, investigacion cientifica, genera-
cién de conocimiento local, e incentivos para la
innovacion social y la colaboracién entre mil-
tiples sectores e instituciones son clave para
tejer puentes entre las orillas de las brechas
digitales. Ademds, es necesario que todos los
sectores interesados y grupos de interés abran
espacios para discutir estrategias a fin de regu-
lar y difundir local, regional, y globalmente nue-

http:/irevistas.unam.ms/index php/rmbd

vas TIC de acuerdo a un marco de los derechos
humanos y normas que respete la diversidad
de culturas, géneros, y razas/etnias, y que fo-
mente la inclusién de ciudadanos de diferentes
clases sociales y niveles educativos.
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