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ARNALDO CORDOVA

Presentacion

resentamos en la seccién de “Documentos” una entrevista con

Arnaldo Cérdova, quien fuera el primer doctor graduado de la
Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la UNAM. N

El doctor Arnaldo Cérdova es un distinguido profesor e investi-
gador, actualmente adscrito al Instituto de Investigaciones Sociales
de la uNaM. Ha publicado, entre otros, los siguientes libros: La ideo-
logia de la Revolucion mexicana; La formacion del nuevo régimen;
Sociedad y Estado en el mundo moderno; La politica de masas del
cardenismo; La formacion del poder politico en México; La clase
obrera en la bistoria de México en una época de crisis: 1928-1934;
La politica de masas y el futuro de la izquierda en México; La re-
volucion y el Estado en México.

La entrevista reviste particular importancia a la luz del desarrollo
actual de la ciencia politica y de los procesos de cambio politico que
vive el pais. Fue realizada por Héctor Zamitiz, quien cont con la
colaboracion, para su edicidn, de Margarita Flores Santiago, en el
proyecto de investigacién “La ciencia politica en México: historia
intelectual de una disciplina”.

P: Doctor Arnaldo Cérdova: jpor qué se interesé o qué lo motivo a
estudiar la ciencia politica?

R: En cierto modo fue algo fortuito, porque yo estudié en la
Universidad de Michoacin. Hice todos mis estudios en Morelia, en
-una época en que no habia mis que tres carreras: ingenieria, me-

dicina y derecho.
Me interesaba la historia. Siempre fui un asiduo lector de esta
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temdtica y si hubiera habido una facultad o escuela de historia en
Morelia, hubiera estudiado esa carrera. Como no habifa historia ni fi-
losofia, otra disciplina que me interesaba mucho, tuve que estudiar
derecho.

Siempre me motivaron las materias de caracter politico de la ca-
rrera de derecho, entre otras: teoria del Estado, derecho constitucio-
nal. Ademds, durante mis afios de estudiante tuve una participacion
muy intensa en el movimiento estudiantil y en general en la politica,
como se daba entonces.

Los temas politicos fueron siempre de mucho interés para mi. Du-
rante un afio y meses estuve colaborando diariamente, en esa época,
con un peri6dico de Morelia en una columna donde me referia a te-
mas de caricter politico. Un poco por el estilo —el agua ha corrido
bajo el puente— de lo que hago ahora mismo.

Tuve la fortuna de obtener una beca de la Universidad Michoacana
para ir a estudiar a Italia, en la Universidad de Roma, filosofia del
derecho. En esta disciplina me meti de lleno, casi de inmediato, en
el estudio de los tedricos de la ciencia politica, de los grandes cla-
sicos. ,.

Cursaba siete seminarios, de los cuales dos eran bianuales, no
existian los semestres —creo que todavia sigue sin haber semestres
en Italia—; uno de ellos era la filosofia del derecho y el otro era
historia de la filosofia del derecho. Aparte llevaba: teoria del Estado,
ética y derecho, historia de las ideas politicas.

Desde que llegué, empecé a ocuparme de [a teoria politica. Escogi
a un autor muy dificil para desarrollar mi trabajo de tesis: Kant. Para
estudiarlo tenia que analizar a todos los que le habian precedido,
con el fin de ubicar la centralidad de su pensamiento. Kant continda
la labor de autores como Hobbes, Rousseau, Montesquieu. En par-
ticular, hay una gran relacién entre Rousseau y Kant.

P: ;Quiénes fueron sus maestros y qué libros le sirvieron de apoyo
en su formacion?

R: Mis maestros eran profesores de filosofia del derecho en la
Facultad de Derecho de Roma. El director del Instituto y titular de
]a materia era el profesor Widar Cesarini Sforza, de los Sforza de Mi-
lan. De alla venia ese maestro, muy bueno, por cierto, de edad avan-
zada en esa época, pero un docente estupendo. Teoria del Estado
me la imparti6é un profesor de mediana edad, Dino Passini, quien
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escribi6 un buen libro: Sociedad y Estado en Kant. Publico otro texto
sobre un gran tedrico del derecho, un positivista a la antigua, Bruno,
muy importante para el desarrollo de los estudios juridicos.

En cuanto a los otros profesores, puedo decir que tuve un viejo
maestro de historia de la filosofia del derecho; me refiero a Giac-
como Perticoni. Quizas en nuestro pais no sean tan célebres, pero
cualquier estudioso de filosofia del derecho conoce estos nombres.

Yo tuve suerte, pues el profesor Cesarini de Sforza atendia muy
poco el curso, y lo delegaba en dos asistentes; uno de ellos fue Ales-
sandro Baratta, que ahora es penalista; y el otro era nada menos que
Umberto Cerroni, marxista, y a quien se considera como miembro
de una escuela que nunca fue tal: la Escuela de Della Volpe.

Galvano Della Volpe se dedic6 originalmente a los estudios de
filosofia. Su primer libro, en dos volimenes, fue sobre David Hume.
Este es un fundamento, un pilar, de todas las concepciones filos6-
ficas de Kant, con un nexo muy identificado desde hace mucho
tiempo. El mismo Kant decia que su filosofia era una continuacién
de la de Hume.

En este libro, Galvano Della Volpe establece muy claramente to-
das esas conexiones, con una virtud: Hume lo llevd a Kant y Kant a
Marx y asi, gracias a su formacién filoséfica, se convirtié en un marxis-
ta novedoso. En general los marxistas tienen dos posiciones frente
a Marx: lo consideran un desarrollo o continuacién de Hegel, o lo
consideran consecuencia de Kant. La relacioén entre Marx y Kant, y
entre Marx y Hegel, dividié muy profundamente a los marxistas de
los afios cincuenta y sesenta.

Fue precisamente ese nexo de Della Volpe con Kant el que lo
llevé a hacer.una de las criticas mas radicales de Hegel y puso al
descubierto como realmente Marx es en todo, por todo, [a negacién
del pensamiento hegeliano. Incluso Della Volpe lleg6 a considerar
que el verdadero antecedente de Marx es Kant y que existe gran afi-
nidad entre el pensamiento kantiano y el marxista. En esta bisqueda
andaba Della Volpe cuando empez6 a trabajar con jévenes, con los
cuales tuvo un intercambio de ideas fabuloso. Fueron jovenes que
renovaron el marxismo italiano en los afios setenta: Umberto Ce-
rroni, Lucio Colleti, y habia otros mas cuyos nombres se me escapan.
Formaron una pequefia legion de grandes estudiosos de temas
importantes del marxismo. Casi todos se dirigieron al anilisis de as-
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pectos filosoficos. Lucio Colleti se meti6 a fondo con la relacion entre
Marx y Hegel, partiendo de los puntos originales de Galvano delia
Volpe. Después Luis Althusser se adorné diciendo que él habia sido
el primero en sefialar la contradiccion existente entre Hegel y Marx,
lo cual no es cierto. Althusser vino mucho después. Della Volpe ya a
fines de los cuarenta estaba publicando temas relacionados con Marx.

El problema de Italia es ser un pais increiblemente provinciano.
A los italianos les cuesta trabajo ligarse con otras partes del mundo;
siempre han sido eurocéntricos. Los franceses, por ejemplo, son mas
cosmopolitas y se lanzan hacia otras regiones. América Latina tuvo
siempre los ojos puestos, a lo largo de casi siglo y medio, en Francia.
Ahora nuestro polo de atencion es otro: Estados Unidos.

Francia era el pais hacia el que miraban los latinoamericanos. Es
increible: hasta que Althusser no hablé de Gramsci, América Latina
no se fij6 en él. Los Gnicos que cultivaron a Gramsci desde los afios
cincuenta fueron quienes formaron parte del grupo Pasado y Pre-
sente, como Juan Caros Portantiero, quienes tradujeron las obras de
Gramsci a fines de los afios cincuenta; pero no se vendieron. Nadie
sabia quién era Gramsci.

Todos ellos exploraron, casi siempre inmersos en esa falacia, el
nexo entre Marx y Hegel; se adentraron en algunos asuntos funda-
mentales como la dialéctica, la contradiccion, incluso el tema de la
totalidad, que nos enloquecié en México en los afios sesenta.

Cerroni como jurista se dedic6 al derecho; escribié un libro que
en realidad es un texto integrado por cuatro ensayos: Marx y el de-
recho moderno. Lo traduje al espanol estando todavia en Italia. Su
eje central es el derecho, aunque se tratan en él temas de teorfa po-.
litica. No es solamente sobre Marx y el derecho, sino sobre Marx, el
derecho, el Estado y la politica.

Sin abandonar nunca su dedicacién a lo juridico, Cerroni escribio
otro libro sobre Kant; éste, junto con el de Passini, me llevaron a
ocuparme del filésofo aleman. Cerroni estaba estudiando a fondo la
teoria politica cuando yo tomaba clases con Cesarini de Sforza,
quien supo de inmediato que yo era simpatizante del marxismo, y
entonces €l mismo me encomendod a su asistente y le dijo: “Hazte
cargo de este muchacho y aytidalo a estudiar.”

Cerroni tenia mucho tiempo libre y me dedicé buena parte de él;
me tutored y nos veiamos casi diariamente. Iba a su casa, comiamos,
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tomabamos café. £l participaba en el Partido Comunista; yo también,
bamos juntos a la seccion del Partido. Nos hicimos muy amigos,
pero €l nunca dej6 de ser mi maestro. En todos los aspectos, siempre
tuve su guia.

Los temas que abordamos siempre eran relativos a la teoria poli-
tica: problemas del estado de los partidos politicos. Me introdujo de
lleno en el pensamiento de Antonio Gramsci. Cuando decidi escoger
mi tema de tesis, me condujo de manera didictica; me fue plantean-
do una serie de ideas que parecian programas y que constitujan una
especie de abanico, del cual yo tuve que escoger. En una ocasion
me dijo: “;Sabes?, esto no se le ha reconocido a Kant, pero es el ver-
dadero fundador del derecho del trabajo.”

Yo habia elaborado un texto sobre derecho del trabajo en la ciu-
dad de Morelia, y entonces empecé a explorar nuevamente el tema;
finalmente no lo desarrollé porque en el camino me encontré otro:
la relacion kantiana entre libertad y propiedad. Kant es el tebrico
de la libertad, ésa es una de las caracteristcias de su racionalismo.
Encontré que habia una contradiccion en el concepto mismo de
libertad de Kant: la libertad entendida no solamente como disposi-
ciéon filoséfica, sino como condicién de la vida real. Al final de
cuentas, yo concluia que Kant habia elaborado primero un concepto
abstracto de la libertad y después tuvo que reconocer que la libertad
tenia muchas limitaciones en la realidad, y una de ellas era la de no
tener propiedad. Profundicé en ese tema, y sobre eso elaboré final-
mente mi tesis.

Cerroni me llev a estudiar a todos los pensadores modernos de
la teoria politica, sobre todo a Maquiavelo, autor que vi a través
de los ojos de Gramsci de una manera muy creadora. Yo no sentia
ninguna simpatfa por Maquiavelo; me repugnaba un poco la mala
fama que tenia. A través de Gramsci descubri al gran tedrico que fue
el florentino. Me di cuenta por qué se le considera el gran fundador
de la ciencia politica.

Después estudié a Bodino, a Hobbes, a Locke, a Montesquieu, a
Rousseau. Luego de Kant, a Constant, Tocqueville, Weber y algunos
otros. También a algunos constitucionalistas del siglo XIX y XX como
Kelsen.

P: ;Cual era la situacion de la ciencia politica en la Italia de los afios
en que usted fue alli a estudiar?
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R: Era muy tedrica, muy influida por la tradicién filoséfica y
politica de Italia. Habia un dato clave para comprender toda la activi-
dad cultural de ese pais en el campo de las ciencias sociales y las
humanidades: la influencia enorme que llego a tener Hegel, asi co-
mo los grandes fil6sofos italianos del siglo X1X y XX, particularmente
Benedetto Croce y Giovanni Gentile.

Gentile era un gran fil6sofo y Croce tenia una influencia formida-
ble entodaslas disciplinas. En el campo de la antropologia, asi como
en los de la teoria, la estética o el arte, se discutia a Croce. También
en el terreno de la filosofia.

Realmente no hubo en el siglo xx un pais donde se estudiara
mejor a Hegel que en Italia. Todo esto permite comprender el modo
de hacer teoria politica alli: tradicionalista. Cuando se estudiaba la
politica, en buena medida se estudiaba filosofia de la politica. De-
bido a esa tradicion, habia un interés formidable por los clasicos. Se
escribian libros sobre Kant, Maquiavelo, Hobbes, Constant.

Era una forma de estudiar la politica que recogia la tradicion filo-
sofica, la juridica y, en Gltima instancia, la misma tradiciéon cultural
de Italia, justamente en una época cuando, por ejemplo en Francia,
pero sobre todo en Inglaterra, comenzaba a tener mayor volumen
y peso el tipo de estudio empirico de la ciencia politica, proveniente
de Estados Unidos. Era el modo casuistico y prictico de estudiar la
ciencia politica que a nosotros también nos llegd con una gran fuer-
za, sobre todo en los afios sesenta.

En esos paises el avance de la ciencia politica empirica tuvo un
efecto desastroso. Por ejemplo, los ingleses, que habian sido gran-
des estudiosos de teoria politica dejaron de serlo a partir de la pene-
tracién y desarrollo del funcional-estructuralismo estadounidense.
Se dejé pricticamente de estudiar teoria politica. A los grandes cli-
sicos se les empezo a arrinconar.

En Italia, en cambio, se sigui6 cultivando. Alli los clasicos de la
teoria politica eran un horizonte ya fijado para siempre. Dentro de
él, era posible y necesario estudiar todas las formas de la vida politica
y seguir haciendo teoria.

Evidentemente, existian ciertos parametros, es decir, médulos de
pensamiento establecidos por los pensadores clisicos. Por ello se
cultivaban y se seguian estudiando. Los franceses dejaron de lado
a Rousseau, a Kant, pero sobre todo a Maquiavelo. Nunca fueron
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grandes estudiosos de este Gltimo; mientras que en Inglaterra hubo
realmente una posicién positivista que acabd con los tedricos.

P: ;Cuil era el contexto en el que se encontraba nuestro pais, y
qué cambios y transformaciones experiment6 al regresar?

R: Cuando regresé, estaba condicionado por mi trabajo. Tuve que
regresar a la Universidad Michoacana a cubrir el pago de labeca. Yo
venia de Roma—sin duda, uno de los centros intelectuales del mun-
do— y regresé primeramente a una provincia que entonces era casi
ranchera; no habia nada, ni revistas y no se podia hacer mucho.
Imparti clases durante dos afios hasta que se presenté un conflicto
entre la Universidad y el Estado y tuve que venirme a México. Eso
fue en 1966. Aqui tuve que hacerme cargo de materias relacionadas
con lo que yo habfa ido a estudiar: teoria del Estado, sociologia y
filosofia del derecho, en las Facultades de Derecho y Ciencias So-
ciales de la Universidad.

Practicamente, segui el curso de mis estudios hechos en Italia, tra-
bajando a los clasicos, leyendo todo lo que me faltaba por leer,
profundizando mucho en Kant, un autor que me apasionaba.

En esos afios, me encontré con un ambiente cultural nuevo en
México. Habian regresado muchos jévenes después de prepararse
muy bien, la mayoria de ellos en Francia, los cuales estaban reno-
vando la discusion en los ambientes intelectuales, al introducir nue-
vos temas, nuevas lecturas.

El joven Marx, el humanismo de Marx, las obras iniciales de Marx
influyeron en esa renovacién. Recuerdo a Enrique Gonzilez Pedre-
ro, Victor Flores Olea, Luis Villoro, Ricardo Guerra —conocedor de
Hegel— y otros que contribuyeron mucho a renovar el ambiente in-
telectual y, sobre todo, a influir en los circulos en los cuales se es-
tudiaba el marxismo. Empezo a estudiarse a Marx de manera mis
- abierta.

La Facultad de Ciencias Politicas, entonces Escuela, erauno de los
centros més activosenladiscusién. Habia mucho intercambio de ideas;
existia una vida muy intensa y los estudios eran de gran calidad.

Me senti muy estimulado. Habia un intercambio, una verdadera
comunidad intelectual; por supuesto, habia magnificos estudiantes.
Eran jévenes que, antes de terminar su carrera, ya se distinguian por
su inteligencia, por su estupenda preparacion. Era un ambiente re-
novado.
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P: ;Quiso usted, de alguna manera, que los pensadores con los
que habia entrado en contacto en el extranjero fuesen dados a co-
nocer en México?

R: Si. Imparti muchas materias, pero mis clases fundamentales
fueron: ciencia politica y el estado actual de la ciencia politica. En
esta asignatura trataba de orientar a mis estudiantes hacia el cono-
cimiento de todo lo nuevo que estaba ocurriendo, pero siempre le
otorgaba una cierta preferencia a los estudios mas tedricos.

Cuando comenzaron a aparecer y a hacerse famosas —después
o con el movimiento del 68— las obras de Marcuse, las discuti en
clase con mis alumnos. Todas las obras de Cerroni que iban apa-
reciendo las programaba en mis cursos, aunque no estuvieran tra-
ducidas.

Los alumnos de esa época leian en inglés, francés e italiano. Des-
pués todo se descuidod y la Facultad decayd muchisimo. En ese mo-
mento habia mucho empuje, tanto de maestros como de discipulos,
y en eiencia politica mi linea sigui6 siendo la reivindicacién de los
clasicos.

Antes del movimiento del 68 fuimos victimas del funcional-
estructuralismo que nos llegaba de Estados Unidos. Particularmente
entre los maestros de sociologia, que era la carrera mas brillante y
donde estaban los mejores estudiantes, cundié mucho esa corriente,
Los cursos de metodologia se transformaron y empezaron a proli-
ferar los de técnicas de investigacion, el culto a las mismas, en fin,
el culto al dato. Existid un cierto desprecio hacia los tebricos; incluso
en sociologia se dej6é de estudiar a Kant, Spencer, Durkheim, a los
grandes pensadores de la propia sociologia.

En ciencia politica pasé un poco lo mismo. En lugar de analizar
a los clasicos en esa catedra, se preferia estudiar 4 otros autores, so-
bre todo a los estadounidenses, que en esa época empezaban a estar
en boga. Cabe sefalar que hay algunos muy buenos, con una gran
formacion tedrica, por ejemplo David Easton, Samuel Huntington,
que entonces comenzaban a ser conocidos aqui; sin embargo, no
prevalecian. Interesaban mas bien otros temas: estudios de caso, es-
tudios de elecciones en Estados Unidos. Me acuerdo que circulaban
mucho dos textos sobre este tltimo tema. Hubo, sin embargo, una
lucha a la larga muy productiva entre quienes sosteniamos la nece-
sidad de estudiar a los clasicos. Enrique Gonzilez Pedrero era maes-
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tro de historia de las ideas politicas y sus cursos fueron maravillosos.
Victor Flores Olea también impartia ciencia politica. Dimos la batalla
en contra de los estructuralistas, los actuales positivistas y tuvimos
éxito porque muchos jévenes brillantes surgieron en esa época.

P: ;Por qué cree usted que siempre se trata de recuperar a los cla-
sicos, frente a las distintas corrientes en boga?

R: Estoy convencido de que los clasicos nos abrieron un territorio
en el cual podemos seguir cultivando la teoria. Hay momentos en
los cuales se presenta una cierta confusion. Si usted le pide hoy a
un maestro de ciencia politica que le defina al Estado, se lo define
de un modo, y el profesor de la misma asignatura que da clases en
el saloén de al lado le va a dar otra definicion. El retorno a la rei-
vindicacién de los clésicos, en primer lugar, nos ayuda a precisar
nuestros conceptos.

Para mi, toda la ciencia politica ha sido un gran esfuerzo por iden-
tificar qué es lo politico, qué es la politica, la vida politica y distin-
guirlo de lo religioso, lo ético, lo econémico. Esto ha llevado a un
esfuerzo de distincion acerca del Estado, pues se trata de diferen-
ciarlo de la sociedad. El resultado es que hay una delimitacién
conceptual por etapas sucesivas de lo que es el Estado.

En la época actual, a medida que se ha perdido el gusto por la
lectura de los clasicos, las confusiones son terribles. Yo he escucha-
do, algunas veces, como se define al Estado: en los tres afos en que
di clases en la Facultad de Derecho antes de venirme aci, escuchaba
definiciones de este tipo: “El Estado es el gobierno; son las ins-
tituciones que nos gobiernan, el Estado somos todos, es toda la so-
ciedad.”

Asi, todo el trabajo que hizo la teoria politica se eché a perder.
Esa diferenciacién entre el Estado y la sociedad, entre la politica y
todas las demas formas de vida social, se pierden.

He escuchado también a muchos politicos doctrinarios, particu-
larmente a algunos panistas, que nos hablan de la necesidad de que
la politica esté informada por la moral. Si la politica estuviera in-
formada por la moral dejaria de ser politica y no nos explicariamos
muchos de sus hechos. En todo caso, tendriamos siempre un repu-
dio natural respecto de la politica; es decir, apesta, es algo sucio, ne-
cesitamos moralizarla. Todas esas confusiones son fruto de una im-

preparacion tedrica.
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La politica fue, por principio, independizada de la moral por
Magquiavelo. El florentino nos describe casos que a veces son es-
pantosos, si uno los ve con los ojos de la moral. Por ejemplo: cuatro
aliados de César Borgia a quien éste llam6 un dia para conquistar
la Romagna, todos se unieron y la conquistaron. Pero César queria
dicha regi6n y tenia que eliminar a los otros. Los invit a un castillo
para ponerse de acuerdo y, en lugar de eso, los mat6, los asesind.
Magquiavelo dice: “eso es un acto de gran bondad politica”.

Maquiavelo tiene un escrito pequefio no incluido en El principe,
pues generalmente se agrega a las recopilaciones de Maquiavelo,
que a mi me horroriz6 la primera vez que lo lei. Es un informe que
hizo para el gobierno de Florencia. César fue en esa época un ver-
dadero principe, porque elimin a los otros y triunfé. La conclusion
es: “en la politica todo se vale”.

Independientemente de que se diga: “hay que ser rectos, hones-
tos y sencillos”, todo eso tiene un valor politico diferente al que no-
sotros le damos si lo pensamos desde el punto de vista moral. Por
eso es indispensable en Maquiavelo separar la politica de la moral.
Si no es asi, nunca vamos a entender qué es la politica, por qué un
politico triunfa. Recordemos E! principe, y todos los ejemplos que
da; esta escrito con base en estudios, casos, en ejemplos. Maquiavelo
todavia no lograba formular una teoria; apenas iniciaba la construc-
cién de la misma. Su estilo fue casuistico y cada caso, si se mira a
través de los ojos de la moral, parece una barbaridad.

Cuando le aconseja al principe: “Si tienes un enemigo que te causa
muchos problemas, mitalo”, a los ojos de la moral eso es espanto-
so pero era el unico modo de entender la politica. No es que ésta
no tenga nada que ver con la moral, pero hay que verla como tal,
como politica.

El verdadero conocimiento de la politica hay que fundarlo en
posiciones que nos permitan entenderla como es y, desde luego,
con esa neutralidad frente al hecho de serindispensable en todo acto
de creacion cientifica.

P: (Cual es el objeto de estudio de la ciencia politica?

R: Eso que llamamos politica. Una forma de vida social que gira
en torno al poder politico, el poder del Estado. Tenemos que deli-
mitarla muy bien, asi como sus conceptos basicos, sus categorias,
porque a veces hablamos de ella para cualquier cosa: cultura futbo-

206




Documentos

listica, cultura musical, cultura democritica..., en fin. Es un mal uso
de la palabra cultura, asi como también hay un mal uso de la palabra
“politica” y realmente es inadecuado e inexacto. La politica tiene que
ver con las relaciones que se tejen en la vida social en torno al poder
del Estado; ése es el referente: partidos politicos, acciones politicas,
campaiias politicas, campafas electorales, etcétera. Si los actos de
todos en la calle tienen que ver con el poder del Estado, con la lu-
cha por el poder del Estado, la conservacion del poder del Estado,
ésos son actos politicos.

Ahora que estamos entrando a una etapa histérica en la que nos
estamos acostumbrando alas elecciones, es mis facil publicar, deli-
mitar, acotar, lo que es lo politico.

P: ;Cuil cree usted que sea el estado actual de la ciencia politica?

R: Los estudios politicos en general han progresado, internacio-
nalmente, por supuesto. ¢Cuil es el problema? Que cada vez mis se
abandona —ahora incluso en la misma Italia— el estudio de los cla-
sicos. En efecto, surgen planteamientos tebricos que parecen ser no-
vedosos y que echaron a la basura todo lo demds, pero no hacen sino
estar repitiendo problemas ya planteados en teoria politica clasica.
Un ejemplo es el Gltimo grito de moda: el mini-Estado. En realidad
estan repitiendo una discusién que los liberales llevaron a cabo des-
de la época de Locke hasta el siglo x1x. El Estado-guardiin que com-
plementa a la sociedad pero que no la absorbe, sino que deja que
ella misma se organice y se reproduzca. La teoria del famoso mini-
Estado, en el fondo, es algo que luego se da en la prictica. En
México, ese planteamiento en parte inspir6 la politica del gobierno
salinista de reprivatizar, de desembarazar al Estado de todos sus apa-
ratos econémicos que, en efecto —ahora lo sabemos—, le eran cos-
tosisimos y, como consecuencia, a la sociedad, y funcionaban mal.

En lo que se refiere al conocimiento de la politica, yo creo que
hay un gran progreso en el mundo y también en México.

En nuestro pais hay algo que nos ha ayudado muchisimo. Me
refiero a que desde los afios cincuenta ha habido una renovacién de
los estudios historicos verdaderamente formidable. Algo parecido
ocurri6 durante el porfirismo, época en que naci6 nuestra verdadera
ciencia. Luego, después de la Revolucion, ésta decliné. La historia
dejo de ser realmente ciencia para convertirse en puro testimonio,
es decir, memorias.
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Desde la Revoluciéon hemos tenido dos o tres historiadores, hasta
los afios cincuenta. Los podemos contar casi con los dedos de una
mano: Luis Chavez Orozco, Alfonso Toro, y algin otro probable-
mente no tan bueno; pero en fin, era uno de nuestros historiadores,
Rafael Ramos; y dos o tres mas por ahi.

Don Daniel Cosio Villegas hizo un esfuerzo formidable y muy am-
bicioso; tomd como modelo a México a través de los siglos, organi-
zado por Rivapalacio, e incluso quiso hacer la continuacion, pero se
quedo en el periodo de la Reforma. Su Historia moderna, una obra
colectiva formidable, le da seguimiento.

Ese esfuerzo institucional de don Daniel nos produjo o nos re-
produjo la historia. A partir de entonces tenemos una historia que
es en cierto sentido muy pragmadtica, muy casuistica y muy empirica,
aunque no deja de estar bien informada por la teoria. Eso es lo
importante.

La historia ha progresado formidablemente en México. Lo mejor
de todo ha sido que ha contribuido con las demis ramas de las cien-
cias sociales, pues todas tienen que recurrir a ella. Se da también el
caso de que hay textos de ciencia politica que en realidad son obras
histéricas.

Mi trabajo sobre la ideologia de la Revolucién mexicana es una
obra de ciencia politica, de estudio del pensamiento politico, pero
es una historia y hasta los mismos historiadores lo reconocen.

Asi, sociblogos y politicologos se han convertido en historiadores.
Creo que Carlos Martinez Assad fue a estudiar teoria politica a Paris
e hizo un estudio histdrico; se doctoré con una tesis sobre Garrido
Canabal. Es una obra histérica y él ha seguido haciendo historia.

Ademas, esta disciplina se ha descentralizado y han aparecido
centros de investigacion por todos lados. En Morelia no habia es-
cuela de historia cuando yo estudié; actualmente, en la Universidad
de Guadalajara sila hay y también hay un Centro de Investigaciones
Histbricas. Asimismo en Zacatecas. En todas partes est4 atendiéndose
un campo antes descuidado: el regional. La historia nacional que se
escribia era en realidad la de la ciudad de México, o vista desde la
ciudad de México. Ahora hay una imbricacion entre la historia y los
estudios politicos: historiadores que se han vuelto politicblogos, y
politicblogos que se han vuelto grandes historiadores. El caso de
Lorenzo Meyer, por ejemplo; €l estudi6 ciencia politica y también
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relaciones internacionales, lo cual, en cierta medida, es una forma
de ciencia politica.

Algo que siempre ambiciondbamos en nuestros tiempos y no se
hacia, era establecer relaciones entre nuestras disciplinas. La interdis-
ciplinariedad se ha enriquecido a medida que han progresado todos
los conocimientos: historicos, sociales, politicos, etcétera.

Hay cierta produccién que no es propiamente ciencia politica. Ju-
lio Scherer no es un politicdlogo, es un periodista, pero su obra sobre
los presidentes aporta un interesante material. Es una memoria que
puede servir a quien quiera estudiar la politica de los afios setenta
y ochenta; asi, muchisimos otros libros.

Los periodistas escriben también sobre temas de politica. Granados
Chapa, por ejemplo, publicé un libro sobre las elecciones; no es
politicologo; es un comunicélogo, pero todo ese material resulta Gtil
y tenemos que incluirlo. Hay autores de gran circulacién, como Jor-
ge G. Castafieda, por ejemplo, que edita un libro y se vende de inme-
diato; es especialista en libros sobre politica. Lo importante a des-
tacar es que ahora se estd publicando sobre diversos y abundantes
temas.

En nuestra época aparecian dos o tres libros al afio sobre aspectos
politicos y era muy dificil para nosotros trabajar sobre el tema. Nos
faltaba algo esencial para el desarrollo de cualquier ciencia: una
acumulacion de materiales que nos permitiera desarrollarnos con el
apoyo de una abundancia de analisis que antes no teniamos.

Estoy contento del desarrollo experimentado por los estudios po-
liticos; hay mucha especializacién, cosa que antes no tenfamos. Aho-
ra un Juan Molinar Horcasitas puede dedicarse exclusivamente al
estudio de los procesos electorales, porque €stos representan una
realidad muy importante hoy en dia, y él se ha convertido en un
especialista. José Woldenberg abordé primero los estudios sindica-
les, es decir, de historia del movimiento obrero, y después se espe-
cializ6 en el tema electoral, en el cual es un experto. Hasta un eco-
nomista como Jorge Alcocer, por su experiencia politica y porque
le intereso, se convirtid en otro experto en temas electorales, los
cuales van a ser cada vez mds importantes y un dia contaremos en
ese campo con otra masa de materiales que nos permitird ser mas
eficaces, estudiar mejor y mds a fondo, profusamente, la realidad
politica. Yo me siento muy satisfecho de ello.
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¢Hay necesidad de que alguien dé la batalla por los clasicos? Me
parece que mantener a los clasicos, seguirlos reivindicando es fun-
damental; si no, vamos a repertirlos sin conocerlos.

Quien intenta una minima definicién de algiin fendmeno de la po-
litica vuelve a aquel horizonte que ellos nos trazaron. Ahora aunque
haya nuevas realidades y nuevas cosas, Rousseau nunca va a dejar
de estar de moda, mis aln si empezamos a hablar de la participa-
cidén de la gente, de la democracia, de la democracia directa. Poruna
parte, todos los que hablan de la participacién de la ciudadania, de
la participacion del mexicano en la politica, estin repitiendo a Rou-
sseau. Porla otra, es muy importante que se desarrollen estudios con
una gran perspectiva histérica. La historia es fundamental. Vuelvo
a destacar: el que olvida la historia arriesga repetirla.

P: Usted siempre ha discutido el asunto de calificar a la ciencia po-
litica como politicologia y yo aqui le dirfa: sa pesar de que la realidad,
a fuerza de repeticion, la ha convertido mas en politologia?

R: Es una cosa que realmente no tiene gran trascendencia: el in-
ventor del término politic6logo fue Georges Bordeau en su libro so-
bre el método de la ciencia politica. Ante un problema sin im-
portancia que se habia venido arrastrando desde Maquiavelo, ;como
llamarle al estudioso de la ciencia politica, politico? No, sino tebrico
de Ia ciencia politica. Bordeau penso6 en otorgatle un nombre y le
llamé politicdlogo vy los anglosajones, que todo lo reducen al mi-
nimo, lo usaron, lo adoptaron, y en lugar de decir politicologo em-
pezaron a decir politdlogo.

Alguna vez discuti el término en una reunién académica en la Fa-
cultad, y explicaba lo siguiente: si vamos a las raices y ustedes usan
el término politdlogo le dan un sentido limitado, porque deriva de
la expresion polis, ciudadano; entonces la politologia resultaria el es-
tudio del ciudadano. En cambio, politicélogo proviene de la palabra
“politica”, polise ica, lo relativo a la polis. Es mis completo y exacto.
El ciudadano es una parte de lo que abarca el estudio de la polis, de
la reptblica o del Estado en general.

La verdad es que no tiene mucha importancia esa cuestion. La ex-
presion politicologia en realidad es poco usada, ya casi no se escucha.

P: ;Considera usted que la ciencia politica es una carrera interdis-
ciplinaria? ¢Quisiera referirse a la centralidad o a la particularidad de
la misma?

210




Documentos

R: Yo creo que la ciencia politica es tan interdisciplinaria como
todas las ciencias sociales. Todo depende de c6mo se las vea.

Si nosotros nos ponemos a estudiar un fendémeno politico en su
globalidad, por fuerza tenemos que entrar en relacién con otras
ramas del conocimiento humano. Si queremos ver los efectos de los
hechos ocurridos desde el primero de enero de 1994 en adelante,
en la vida social, tenemos que informar sobre cuestiones econdémi-
cas, sociales, sociolégicas y, ademds, también explorar en la historia.
Responder, por ejemplo, a la pregunta: ;Por qué Chiapas?, supone
entrar en la historia; tenemos que analizar las relaciones agrarias, la
economia agricola de Chiapas, la concentracién de la riqueza, el
estudio de los indices de bienestar de la poblacién; es decir, casi no
hay hecho en el que no tengamos nosotros que pedirle prestado a
las otras disciplinas; datos, elementos y, a veces, hasta enfoques me-
todolbgicos.

Si usted se propusiera estudiar el régimen de Carlos Salinas de
Gortari, por fuerza se veria obligado a estudiar la historia de los seis
anos de su gobierno. Pero si usted corta amarras con lo que pas6 an-
tes no se va a explicar muchas cosas que ccurrieron en este sexenio.
Es decir, Salinas de Gortari no se explica sin el afio 1982, y tampoco
sin el régimen del presidente Miguel de la Madrid. Entonces se tiene
que hacer historia.

Para estudiar la historia de un régimen, o para hacer el anilisis de
la politica de un régimen, aunque se quiera hacerlo lo mis ahistorico
posible hay que introducirse en otros 4mbitos. El gobierno es el en-
cargado de dirigir, de regir las relaciones econémicas, va a tener que
introducirse a fuerza en el estudio de la economia en el periodo que
corresponde a ese presidente.

Sucede igual con todo lo demas. Un economista que se ponga a
estudiar la economia del régimen salinista va a tener que tocar la po-
litica y va a tener que ver con la historia y con la sociologia. La so-
ciologia se nos muri6 porque no supimos para qué servia, pero hay
estudios que son de caricter socioldgico a los que tenemos que recu-
rrir. También a estudios de corte antropoldgico. ;(Cémo entender la
situacién de Chiapas a partir del primero de enero si ignoramos aque-
lla magnifica obra que nos legd Ricardo Pozas sobre los chamulas?
Ricardo Pozas en ese estudio, hace cuarenta afios, estaba previnien-
do lc que iba a pasar.
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Un jurista, por ejemplo, no puede trabajar sin el marco que le
proporciona el Estado de derecho, la Gltima forma del Estado en su
evolucion histérica, cuya primera conceptualizacién se la debemos
justamente a Kant.

Kant es el fundador de la ciencia moderna del derecho. £l puso
los cimientos y beneficid a la politica. Los estudios politicos de Kant
estan guiados por sus hallazgos juridicos.

P: ;Qué sugeriria para reforzar la formacion en ciencia politica?

R: La base de la cultura es la historia; quien no sabe historia es vir-
tualmente un inculto. Una formaci6n historica es necesaria, por fuerza.

A los alumnos tenemos que proporcionarles herramientas de tra-
bajo; tenemos que ensefarles a leer, asi como el uso de las compu-
tadoras. Tenemos que ensefiarles a programar sus investigaciones.
No debemos olvidar una cosa fundamental: en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales no formamos cualquier tipo de profesionales.
Todos los estudiantes que formamos van a ser investigadores, la
esencia de su trabajo profesional va a ser la investigacion. Si es un
licenciado en ciencias politicas o en administracién puablica, se va
a dedicar a un trabajo especifico que se llama investigacion, trabaje
donde trabaje.

La esencia del socidlogo, del comunicélogo, no digamos ya del
experto enrelaciones internacionales, es siempre un acto de investi-
gacion. Todo lo que hagamos, aunque no estemos en la universidad,
aunque vayamos a parar a Relaciones Exteriores, o al Departamento
del Distrito Federal o a la Secretaria del Trabajo, donde sea, lo que va-
mos a hacer es un trabajo de investigacién. Siempre debemos pensar
en eso.

P: ;Qué debemos entender por reforma de los métodos de trabajo?

R: Usar otra forma de trabajar en el aula. Hacer mas seminarios,
mas talleres, dedicarse a perfeccionar una cosa que no se aprendio
muy bien y terminé por dejarse: la técnica de los programas por ob-
jetivos de ensefianza-aprendizaje. Esos programas fueron inventa-
dos en Estados Unidos, pero no los podemos aplicar aqui como se
aplican alla. Ellos han descubierto, desde hace varios afios, que el
modo de formar a sus estudiantes, al final de cuentas result6 perju-
dicial. Los estudiantes estadounidenses tienen una formidable defi-
ciencia tedrica en su trabajo. Incluso en materias de caracter tecno-
l6gico es necesaria una formacion teorica, de muy diversa indole.

212




Documentos

Hay una base tedrica que debe ser el punto de partida para cual-
quier trabajo. Los estadounidenses formularon la critica de su siste-
ma educativo y descubrieron que éste, pensado como el mejor del
mundo, ya habia sido superado por los sistemas educativos de Ale-
mania y Japon. Hubo una vez una Olimpiada de matemiticas en
Hong Kong y no llegd un solo estadounidense a ocupar un lugar de
clasificacion; todos quedaron fuera y ganaron los honkoneses, los
japoneses, los taiwaneses. :

P: ;Quisiera usted referirse al mercado de trabajo de los egresados
hoy en dia?

R: Creo que cada vez es mas amplio y mas competitivo. Nosotros
necesitamos mejorar nuestra mercancia y ofrecerla. Eso fue quizds
uno de los pecados mis grandes de la Facultad; creo que justamente
por eso la carrera de sociologia se fue a pique. No habia promocion,
no habia explicacién de por qué estudiar ciencia politica, sociologia
o relaciones internacionales. Ademas no habia ninguna politica de
reclutamiento.

Necesitamos continuamente hacer promocion de nuestras carre-
ras, de sus contenidos. Responder a las preguntas: ;qué va a hacer
un politicélogo? O ;qué sabe hacer un politiclogo?

Un politicdlogo puede y sabe hacer muchisimas cosas. Imagine-
selo empleado de un sindicato. Ese politicblogo va a asesorar al sin-
dicato en politica, puede hacerle estudios permanentes sobre la poli-
tica del gobierno, como estd comportindose, puede analizar las
relaciones con los patronos, puede especificarles y orientarlos en
torno al desarrollo.

Si se convierte en un empleado del sindicato, que esta organiza-
cion le pague su sueldoy él sea su asesor politico. Claro que tenemos
que convencer al sindicato de que necesita a un politicologo.

Una labor de asesoria es, en esencia, lo que van a hacerlos futuros
profesionales. Un empresario ya no puede pensar en que sélo se
dedica a cuidar su fibrica; los empresarios de hoy ya son otra cosa
y necesitan asesoria. Por tanto, nosotros tenemos que convencer a
los empresarios de que necesitan asesores. Tenemos que salir a la
calle, a decirle a la gente qué tipo de profesionales estamos for-
mando.

P: ;Cuiles son los problemas y desafios a los que se enfrenta la

ciencia politica?
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R: A ciertas actitudes antintelectualistas del tipo del “fin de las
ideologias”, de Fukuyama. A posiciones interesadas que ponen en
peligro a la ciencia, a la ciencia en general, no solamente a la ciencia
politica. Si nosotros adoptdramos el punto de vista de Fukuyama,
¢para qué hacemos ciencia, si ya estd todo resuelto? Pero no es asi.
Hay, segtn las épocas, desafios relacionados con cambios muy
rapidos, como ahora, y otras donde hay largos periodos en los que
casi parece que no sucede nada. Sin convertir esto en teoria, creo
que no es hoy el momento de pensar que dentro de diez afios los
cambios se habrin acabado y luego vendra una época de paz. Lo
que tenemos enfrente es una realidad muy cambiante. Nuestro de-
safio es explicarla.

La realidad es nuestro desafio. Tal como ésta se vea, de ese ta-
mafio se verd nuestro reto. Si sabemos explicarla, si realmente la en-
tendemos, nuestra ciencia progresari. Si no la entendemos, si no
tenemos capacidad para explicar las cosas, nuestra ciencia se
estancara.

Creo que desde este punto de vista, cada vez podemos explicar
mejor nuestra realidad. Hoy sabemos mis de nuestra realidad en
relacién con lo que conociamos hace treinta afios. Tenemos herra-
mientas, conceptos; aunque se han vulgarizado, nos ayudan a en-
tenderla.

Yo introduje —no lo inventé— el término corporativismo. Se vul-
garizd y explica facilmente a la gente qué es el partido oficial en Mé-
xico. Ayudo a explicar cudl ha sido el poderio de ese partido; a los
investigadores les ayudé a hurgar en problematicas que antes senci-
llamente no se percibian.

El desarrollo de los estudios histéricos también ha permitido acumu-
lar una gran cantidad de conocimientos, muy rica, que nos permite
algo que tenemos que hacer todo el tiempo: formular hipotesis.

Tenemos siempre que formular hipétesis; todos los dias habria
que levantarse con el propésito de hacer una hip6tesis sobre algo,
porque es una herramienta de trabajo. Es un instrumento que nos
permite ubicar y ver con profundidad lo que est4 pasando.

Muchas veces lo que hacemos es adivinar, lo cual no estd mal, si
nos convertimos en buenos adivinos, aunque fallemos. De cada cin-
co hipétesis formuladas con una vez que acertemos habremos desa-
rrollado nuestro conocimiento.
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No olvidarnos de aquella recomendacién que hizo Wright Mills:
la imaginacion. Tenemos que ensefiar a nuestros estudiantes a ser
imaginativos. Tenemos que hablarles de ese valor fundamental. Por
eso Pablo Gonzailez Casanova es un investigador que siempre me
ha fascinado, por la capacidad increible de imaginacién que tiene.

P: ;Cudl es el papel de la universidad publica hoy en dia?

R: La universidad publica, todavia por mucho tiempo, creo que
por décadas, va a ser importante y fundamental para el pais. Afortu-
nadamente creo que el gobierno, los grupos gobernantes lo han enten-
dido. Fue una verdadera estupidez haber descuidado a la universi-
dad como se hizo sobre todo en los afios de crisis. La escuela privada,
la universidad privada puede ser muy buena, pero es un negocio.
Nadie va a dejar de ver, excepto en casos muy excepcionales, a su
escuela como un negocio.

El 1TAM, por ejemplo, ha convertido a la investigacién en un ne-
gocio. Pero en el pecado lleva la penitencia, porque el tipo de in-
vestigacién que se convierte en negocio es el que se fabrica en el
momento, ripidamente, y se consume también ripidamente.

Hay otro tipo de investigaciones que la escuela privada no puede
hacer, a menos que se convierta en una institucion con un gran sos-
tén poblacional, como la Universidad Iberoamericana. Esta se esta
convirtiendo en una universidad que hace investigacién, pero ahies
su tipo de organizacién el que lo ha permitido.

La Universidad Iberoamericana sigue viviendo de la universidad
publica. Los maestros suelen ser los mismos de la UNAM. La carrera
de derecho, por ejemplo, estd servida por todos los profesores de
la Facultad de Derecho de 1a uNaM. No obstante, ya tienen sus cen-
tros de investigacion y es probable que en el futuro la universidad
privada se convierta en promotora de la investigacion, como sucede
a menudo en Estados Unidos.

Hay universidades en Estados Unidos que son punta en el trabajo
de investigacién y son privadas: Stanford, Austin, por ejemplo.

Realmente, hoy en dia a los centros privados de educacién supe-
tior no les interesa el desarrollo investigativo. Por ello la Universidad
necesita buscar, por todos los medios, mejorar sus niveles de exce-
lencia. Tiene que enfrentar —ahi ya no hay soluciones drasticas—
su masividad, lo cual no se puede evitar.

Hablando de imaginacion, debemos recordar los proyectos que
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tenia Pablo Gonzalez Casanova cuando fue rector de la uUNaM, los
cuales estaban fundados en la creencia casi religiosa de que la uni-
versidad de masas no necesariamente tiene que ser contradictoria
con la universidad de excelencia.

En todo caso, tal vez tengamos que darnos cuenta de que la exce-
lencia va a tener que consolidarse en pequefnios grupos dentro de
la universidad. No podemos pensar que toda se va a poner al mismo
nivel. Por ahi debemos empezar.

La universidad publica, y sobre todo la UNAM, tiene que conver-
tirse en depositaria del acervo cultural de la sociedad. Aunque siem-
pre lo ha sido, tiene que serlo mds a fondo. Esto tiene que ver con
una de sus tres misiones: la difusion de la cultura. Tenemos ahi mu-
chos problemas, muchas deficiencias. Creo que lo que no sepamos
hacer, debemos encargirselo a otro. Yo no sé para qué tenemos im-
prenta en la universidad si somos muy malos haciendo libros y muy
malos vendiéndolos.

La Universidad de Buenos Aires resolvi6 el problema sacando a
la imprenta de la universidad. Cuando se fundé la UBa, sigui6 lla-
mandose Editorial Universitaria, pero se entregé a manos privadas
que la convirtieron, por un tiempo al menos, en una gran empresa.
Después vino la crisis en el pais y la editorial tuvo problemas; creo
que ya hasta desaparecio.

Deberiamos nosotros pensar en convertir a la Universidad en de-
positaria de nuestra cultura. A veces me alarma que, ante ciertos pro-
yectos, los propios universitarios se exceden en su critica.

Cuando se decidi6 la organizacion del museo Universum, todo el
mundo criticd al rector Sarukhan. Sobre todo los sindicalistas, recla-
mando para ellos el dinero invertido. Nadie entendi6 la importancia
de ese museo. Me refiero a empresas de ese tipo. Sarukhan tenia ra-
z6n, los sindicalistas no. Ese tipo de empresas nos da también a noso-
tros promocion; asi demostramos a la sociedad que la universidad vale.

Hay que defender a la universidad. No hay que dejar pasar ningtin
ataque. Desde la tribuna que usemos hay que defenderla siempre,
ésa es la linea que he seguido desde que empecé de nuevo a escribir
en los periédicos. Cada vez que tocan a la UNAM me les echo encima.

Hemos tenido €xito. Salvamos a la universidad los propios uni-
versitarios. La universidad piblica es indispensable para el pais. Hay
que hacérselo ver a los gobernantes; sin ella nos hundimos.
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P: ¢Cudl cree que sea su aporte o influencia personal en el campo
de la ciencia politica en México?

R: Es probable que mi obra haya sido parte de ese basamento, el
cual nos ha permitido ir acumulando materiales y conocimiento.
Creo que mi trabajo ha ayudado a los politicologos a desarrollar otros
proyectos y a los historiadores para dar ciertos marcos teéricos.

Creo que es muy dificil hablar de uno mismo. Mi trabajo ha con-
tribuido —junto con el de otros— a marcar ciertos parimetros de
desarrollo del conocimiento de nuestra sociedad que hoy resultan
casi indispensables.

Me seria dificil saber hasta donde, realmente, ha tenido influencia
mi obra. De La ideologia de la Revolucion mexicana se dijo que se
convirtid en clasico. Carlos Pereyra en su resefia expreso: “Este libro
estd destinado a convertirse en un cldsico.” Alvaro Matute, en un ni-
mero de Revista de la Universidadexplico que ha alcanzado unreco-
nocimiento otorgado solamente a autores extranjeros.

Creo que mi obra, en el aspecto tedrico, ha contribuido a precisar
ciertos conceptos y también ciertas atalayas tedricas, desde las cua-
les se ha podido reemprender el estudio del Estado y de la vida
politica del pais. No es por modestia, pero creo que ésos han sido
realmente los aportes fundamentales.
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