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| RESENAS/NOTAS DE

TGACLO

El sociélogo que hablaba al oido
Homenaje a Ulrich Beck desde este lado

The Sociologist Who Spoke to the Ear
Tribute to Ulrich Beck from this Side

Introduccion

Un simple recorrido por las obras mas in-
quietantes de Ulrich Beck (1996, 1998, 1998a,
2000, 2003a) llena de sentido y contenido los
debates recientes en torno al cambio social.
Con diferentes matices, buena parte del de-
bate socioldgico contemporaneo recae en
la pregunta sobre la (im)posibilidad de asir
incertidumbres —cotidianas pero estructura-
les—. Una especie de nube de dudas, temores
y riesgos recaeria sobre los individuos que,
diariamente y con escasa eficiencia, lidian
con los avatares de la existencia. Dos gran-
des procesos, a su vez, parecen remitir a este
aumento generalizado de la incertidumbre:
el incremento de la complejidad social y de la
individualizacion por un lado; y las transfor-
maciones provenientes de la globalizacion, de
la internacionalizacion de la economia y de
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los patrones en el modelo de acumulacion,
por el otro. Sin margenes para los grises,
todo ello habria derivado en cambios en los
estilos de vida, en las relaciones familiares,
en los mercados de trabajo y, en general, en
una apertura de posibilidades y opciones
(individuales y sociales) habilitantes de una
agencia mas critica, reflexiva y responsable
de si misma que se aleja de la tradicion, del
paternalismo estatal y de la confianza en las
instituciones clasicas de protecciéon social.
Ese es el mundo social que nos relataba Ul-
rich Beck y de cuyas transformaciones nos
advirtio sin cansancio.

No obstante su actualidad y su provo-
cacion —a diferencia de lo que ocurre con
otros “autores de la modernidad”- con Ulrich
Beck sucede algo ciertamente extrafio en
América Latina: a pesar de que pocos lo
utilizamos —seria o sistemdaticamente— para
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dar cuenta de nuestros problemas sociales,
todos lo conocemos. ;Por qué? ;Por qué lo
conocemos aun sin haberlo leido? ;Por qué
su pensamiento y su trabajo nos resulta, en
el fondo, tan familiar y cercano? En general,
los autores de la modernidad —seguida por
cualquiera de sus adjetivos: liquida, primera,
segunda, incompleta o reflexiva— no gozan
de muy buena fama en nuestras latitudes
y sus explicaciones suelen generar cierta
incomodidad entre la comunidad académica
regional. Sin embargo, en el caso de Beck hay
una especie de empatia parroquiana con su
pensamiento socioldgico que, creo, merece
ser desentrafiada.

Una segunda linea de interrogantes se
deriva de la anterior y puede resultar un
tanto obvia en el marco de estas reflexiones
articuladas a modo de homenaje: ;por qué
importa Beck? ;Por qué deberiamos leerlo
o por qué deberiamos continuar leyendo
su obra? Mas atn, ;por qué a veces, incluso
habiéndolo leido, lo malinterpretamos?

Y, finalmente, ;de qué manera modular
un didlogo entre la obra sociologica de Beck
y la realidad mexicana e incluso la regional?

Si logramos responder mds o menos
reflexivamente a estas preguntas, podremos
también percibir mejor el valor y la impor-
tancia de la obra de Beck y la pertinencia de
un homenaje a su vida y pensamiento.

sPor qué todos conocemos a Beck?
Indudablemente, el trabajo de Beck marca

un punto de inflexién en la sociologia con-
temporanea. Con escaso idealismo, Beck
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ha intentado dar cuenta de esos fenémenos
sociales que estdn en el aire pero que no son
facilmente decodificables desde la ingenuidad
sociologica. Aun asi, no es ésta la razén por
la que todos conocemos a Beck.

Todos lo conocemos porque, en el fondo,
nos ha relatado una y otra vez una especie de
novela —ya no decimondnica— sobre nuestras
propias vidas. Beck sistematiza y hace explicito
lo que todos ya sabiamos, no por haberlo
estudiado o comprendido cientificamente,
sino por haberlo vivido. El “redescubrimiento’
de la incertidumbre como clave de registro de
nuestros dias propuesto por Beck, viene a
constatar una especie de hiper conciencia
sobre la fragilidad que percibimos cons-
tantemente. Beck se fraterniza con nuestra
experiencia social cotidiana y resuelve esa
empatia a través —ni mas ni menos- de
una nueva teoria sociologica.

Lo que a Beck le preocupaba sociologi-
camente, a nosotros nos importa en nuestra
vida diaria: la incertidumbre social y laboral
a la que nos enfrentamos dia con dia y que
amenaza con ser muy larga, incluso con durar
toda una vida; el hecho de que la educacion —o
ciertos niveles educativos— ya no aseguren por
si mismos cierto tipo de entrada al mercado
de trabajo o cierta estabilidad a lo largo de la
trayectoria biografica; la dificultad de tomar
decisiones cuando cada vez tenemos mas
opciones entre las cuales decidir, o cuando
las relaciones son mas abiertas pero también
mas labiles; o la posibilidad de que explote
Chernobil o un camion distribuidor de gas
mientras estamos atendiéndonos o dando a
luz en un hospital de la Ciudad de México; los
nuevos 6rdenes y desérdenes amorosos; las
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familias ensambladas y la decision de tener o
no tener hijos; de privilegiar la vida familiar
o la carrera profesional; la ultradefinicion
del yo soy yo; la permanente negociacion
en las relaciones de pareja; el hecho de que
la informalidad del trabajo y la precariedad
y su inestabilidad, sean la norma y no la
excepcion. Esos eran buena parte de los
desafios analiticos de Beck y gran parte de
nuestras propias ansiedades en el mundo
de la vida.

Beck hablaba de cambios sociales, de
modernidad, de individualizacidn, de nuevos
estilos de vida, de cambios en las estructuras
de género, de nacionalismos —especialmente
en el ultimo tiempo estuvo muy preocupado
por el avance del nacionalismo alemén y la
desarticulacion de la Union Europea—. Beck
hablaba de grandes transformaciones socio-
légicas pero también dialogaba —quedamente,
casi al oido- de las incertezas de todos los dias,
de lo que suponen los nuevos grupos de des-
ocupados o los supernumerarios —esa mano de
obra que resulta innecesaria, superflua—, de las
expectativas incumplidas de las mujeres frente
a la desigualdad, de nuestras aspiraciones a
tener una vida con lazos duraderos, de como
cenamos con la soledad y, al mismo tiempo,
somos espectadores participantes de escenas
de guerra civil en el Libano. Por eso creo que
todos conocemos a Beck. Porque aunque
nunca hayamos abierto La sociedad de riesgo
(1998) en alguna de sus multiples ediciones,
hay algo que especialmente los jovenes saben
y reconocen; es eso lo que tanto obsesionaba a
Beck: que la nocion de riesgo importa porque
en la mayoria de los aspectos de nuestra vida,
individual y colectiva, tenemos que construir-
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nos habitualmente en el sutil arte de sentirnos
cémodos en el torbellino (Berman, 1991).

Todos conocemos a Beck porque sin
haberlo leido, de una u otra manera, todos
hemos vivido a Beck.

sPor qué importa Beck?

Porque su obra logra —de modo mas o menos
plausible- el fin ultimo de las teorias socio-
logicas clasicas y contemporaneas: explicar
el cambio social, revelar el devenir del siglo
XX, pero no a la manera de un historiador
como Hobsbawm (1998), sino a la manera
de un socidlogo. Su obra mas célebre qui-
zas, La sociedad del riesgo, justifica su impacto
porque situa las nuevas coordenadas de las
sociedades occidentales que estan en claro
proceso de transformacién. Lo que Beck
logra explicar —con una claridad que sus
colegas alemanes no siempre conceden— es
que las tradicionales coordenadas que marcaban
las fronteras de la desigualdad (basadas en
estructuras de clase y que afectaban a colec-
tivos sociales homogéneos) estaban siendo
profundamente alteradas por fuertes procesos
de individualizacién y de fragmentacién so-
cial, a partir de los cambios generados por la
globalizacion y por la revolucion tecnologica.
Y alli subyace, posiblemente, el primer mal-
entendido generalizado al hacer una lectura
de su obra —especialmente cuando esa lectura
se realiza desde el lente de la estratificacion
social-. Cuando Beck sefiala que hay nuevos
riesgos que se democratizan y que pueden
estar afectando de manera inesperada a gru-
pos que hasta entonces habian mantenido
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ciertas condiciones vitales estables, seguras
o duraderas, no esta promulgando la desa-
paricién de la desigualdad de clases sino las
implicaciones sociales que suponen que a
dicha desigualdad debe agregarsele ahora, en
los nuevos tiempos, una desigualdad que ya
no es estructural o persistente (Tilly, 2000)
sino dinamica y en cierto sentido individual.
Marx habia sido —como casi siempre ocurre—
el primero en hablar de la privatizacién de los
riesgos cuando leemos en El Capital (1975):
“cuando una clase se apropia del proceso
social de la produccion y de sus elementos,
para convertirlo en propiedad privada suya,
el riesgo social se presenta obviamente como
riesgo privado. En realidad el riesgo social
no desaparece; se disimula tan sélo, bajo
otra forma”. Beck siempre tuvo claro el disi-
mulo de la desigualdad tras la férmula de la
privatizacion de los riesgos y siempre aclaro
—desde esa nitidez— que los efectos de los
nuevos riesgos eran mayores para aquellos
que partian de condiciones mds precarias o
fragiles. Y alli, lo relevante es que ademas de
esas diferencias estructurales, surgen ahora
nuevas fronteras y situaciones de riesgo en
esferas sociales que hasta entonces, o que en la
primera modernidad, estaban relativamente
salvaguardadas.

El segundo gran malentendido alrede-
dor de la obra de Beck —y por ello es que es
necesario leerlo— es su preocupacion por el
proceso de individualizaciéon. Beck no defendia
el individualismo liberal que considera a las
desigualdades sociales como expresion de un
orden basado en diferencias de dotaciones,
talentos, capacidades —por ende con una vision
mas individualista de lo social—, sino que su
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critica de lo que llamé la nueva privatizacién
delos riesgos sociales se basaba, precisamente,
en considerar, defender y exponer que la tinica
defensa posible de la individualidad -y por
lo tanto de la libertad— es apuntalarla sobre
recursos objetivos y protecciones colectivas.
Eso es, evidentemente, un pensamiento que
se acerca mucho mas a la vision durkhemiana
de las instituciones sociales como garantia
para la propia existencia individual -y a todo
el pensamiento de Robert Castel (2004), por
ejemplo— que a las corrientes liberales del
rational choice o de la posmodernidad europea.

Es decir, lo que Beck intenta explicar es
que se esta produciendo una segunda moder-
nidad que transforma desde adentro —como
el oximoron de la revolucion silenciosa— (o
si se quiere, de manera reflexiva) los canones
modernos tal como los habiamos conocido
hasta el momento. De alli que algunas de las
principales preocupaciones de Beck en los
ultimos tiempos haya sido, precisamente, la
obsolescencia de muchos de los conceptos
que las ciencias sociales habian utilizado hasta
entonces. Era tal su preocupaciéon que los
llamé “conceptos zombi”, conceptos muertos
en vida:

Debemos plantearnos si nosotros, como
cientificos sociales, como hombres y mujeres
corrientes y usuarios de estos nuevos instru-
mentos de informacion digital, ya nos hemos
dotado de conceptos adecuados para describir
cudn profunda y cuan dramaticamente se han
transformado la sociedad y la politica. Creo
que carecemos aun de categorias, mapas y
brdjulas para entender este Nuevo Mundo
(Beck, 2005).
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Aqui tampoco debemos malinterpretar el pen-
samiento de Beck. Como silo han hecho otros
autores de la modernidad, él no exige que las
sociedades sean menos ambiguas, o que exista
menos diversidad de manifestaciones sociales,
ni demanda que la propia modernidad sea mas
articulada o coherente de lo que pudo haber
sido. La invitacion de Beck es a que seamos
capaces de comprometer la mirada pero, so-
bre todo, de arriesgar el propio lenguaje para
intentar explicar esas nuevas articulaciones
basadas en las aparentes incoherencias del
nuevo orden social.

La tercera razén de fuerza para continuar
leyendo a Beck es la necesaria comprension
del significativo giro de sus ultimos trabajos.
Durante los tltimos tiempos (finalmente, la
sociedad de riesgo se escribi hace casi treinta
anos), los analisis de Beck se centraron en los
temas vinculados a la globalizacién frente
a la cual trato de construir el concepto de
cosmopolitismo. Su reciente y afamado Ma-
nifiesto para reconstruir Europa quiso ser un
diagnostico, precisamente, de una sociedad
en la que el Estado-nacién ya no es capaz de
mantener fijas las condiciones basicas de la
convivencia y la seguridad y que, por tanto,
debia buscar acomodo no tanto en una globa-
lizacién o universalidad vacia de contenido,
sino en una concepcion cosmopolita que
aceptara como valor central el reconocimiento
de la diversidad, de la “otredad del otro”
En esa linea, y de manera coherente con
sus trabajos previos, marcé la importancia
de repensar el progreso (asumiendo ahora,
por ejemplo, el riesgo ambiental o el cambio
climatico) y los grandes retos de esta segunda
modernidad, desde 1dgicas transnacionales.
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Ademas, en sus ultimos escritos dedico
especial atencion a los nuevos movimientos
sociales como espacios de experimentacion
que podian contribuir a la eclosiéon de esos
nuevos escenarios transnacionales, cuestion
que le permitié admitir —y estoy utilizando
esta expresion deliberadamente— a pesar del
caos que él mismo describe en sus obras,
que —en cuanto seres sociales— seguimos
interactuando, continuamos proyectando
objetivos comunes y que, en definitiva,
seguimos coordinando acciones colectivas
e intercambiando procesos de cooperacion
a pesar de la profunda individualizacién
que ¢l mismo describe. Y ello supone —en
contra de su propio pesimismo, quizas— que
la reduccion de riesgos sociales sigue siendo
real y posible. Desde esta otra mirada, Beck
continua reparando sobre el riesgo presente
pero sin presuponer —como en sus primeros
trabajos— metaforas anquilosadas sobre el
pasado bucdlico y nostalgico de cuando “todo
era mejor”. Ello constituye una reivindicacién
y una autocritica a su propio trabajo que poco
reconocen los que tanto lo critican.

Por cierto, sobra decir que sus trabajos
no estuvieron exentos de criticas y algunas,
ciertamente, muy bien fundamentadas.
Posiblemente, la mas importante ha sido
precisamente la critica a su concepto de riesgo.
En mis clases, para explicar el concepto de
riesgo en Beck utilizo una anécdota que me
resulta contundente. Cuando éramos nifios
y teniamos la posibilidad, a veces, de ir de
vacaciones al mar, mi hermano y yo nos
despertabamos todos los dias con la ilusion
y laincertidumbre de cdmo estaria el mar ese
dia: adivindbamos y haciamos apuestas sobre
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de la bandera que el guardavidas colocaria
ese dia y sobre como nos recibiria el mar.
Si la bandera era verde era porque el mar
estaba tranquilo, si era roja significaba que
era imposible bafnarse y si era amarilla -y a
veces amarilla y negra— era porque habia una
sefial de peligro que indicaba que simplemente
debiamos tener cuidado. Hoy en dia, sin
embargo, ya no importa la quietud o la calma
del mar: la bandera siempre es amarilla. En
los mares ya no se observan banderas verdes.
Esa es la nocién de riesgo en Beck: el riesgo
no radica ni en lo peligroso del mar (el riesgo
objetivo) ni en el miedo al agua (riesgo subje-
tivo) sino en la permanente bandera amarilla
que supone un clima de alerta constante que
indica, en definitiva, la institucionalizacion
del miedo mas alla de las condiciones del
mar o mas aca de las percepciones subjetivas.
Esa imagen de alerta permanente —indepen-
dientemente de las circunstancias objetivas
y subjetivas— como construccion social pero
sobre todo como construccion politica (y por
ende, como un miedo institucionalizado) es
lo que define al riesgo en Beck.

Lo que es innegable es que Ulrich Beck
ocupa un lugar central en el pequeiio grupo
de académicos capaces de combinar rigor
analitico con alto nivel de influencia en el
debate y la divulgacion de ideas. En ese sen-
tido, quisiera hacer una ultima observacion
a esta pregunta de por qué leer a Beck y tiene
que ver —a contrapelo de lo que muchos
empiristas podrian asumir— con algunas
consideraciones metodoldgicas. Entre otras
cosas, la critica que se le ha hecho no sélo
a Beck sino, en general, a toda la corriente
de la modernidad reflexiva (Giddens, 1996;
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Lash, 1997) es la de desarrollar el problema
de la modernidad de una manera sustancial
o inmanente en vez de problematizar el fe-
némeno y derivarlo en hipétesis de trabajo.
Sin embargo, creo que la gran mayoria de
las preguntas que nos quedan al leer a Beck
son de cardcter mas empirico que sustantivo.
Claro estd, explicar todos los riesgos como
si todo fuera riesgo, tiene sus riesgos. Ello,
no obstante, no agota ni anula las infinitas
preguntas que todavia debemos hacernos
con respecto al orden y al cambio social que
Beck propone como explicacion logica de
esta especifica etapa de la modernidad. La
generalizacion y la extension de los riesgos o
la superposicion de las desigualdades sociales
son preguntas de investigacion que merecen
un tratamiento empirico. La tendencia a la
hipergeneralizaciéon que, por momentos,
tiene la obra de Beck, es una invitacion per-
severante a realizar mas y mejores preguntas
empiricas de investigacion. Desde luego que
los riesgos de los que habla Beck son reales,
desde luego también que sus posibilidades
de observacion distan bastante de ser las
mismas que las que nos ofrecen las teorias
de la estratificacion o de la movilidad social.
La pregunta metodoldgica que nos hereda
Beck es irrebatible: con qué herramientas
analiticas se puede leer el mapa social de
las sociedades complejas cuando la relacién
individuo/categoria social se vuelve cada vez
mas indeterminada, cuando la contingencia
es el valor logico que mejor describe las
clasificaciones sociales o, en definitiva, y tal
como senala el principio de incertidumbre en
la fisica: cuando —dentro del mundo social- al
mirarnos nos movemaos.
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Beck y/ desde América Latina

;Qué puede aportar el pensamiento de Beck
para pensar el México contemporaneo o a la
propia América Latina? Una de las mayores
dificultades que enfrenté cuando realicé mi
tesis de doctorado (Mancini, 2011) sobre
incertidumbres y riesgos en las sociedades
latinoamericanas, fue enfrentarme a la critica
—permanente y sistemdtica pero, especial-
mente, muy valida y justificada— de qué podia
decirme un aleman sobre lo que acontecia
en el mercado de trabajo en América Latina:
como se podia hablar de nuevos riesgos en
nuestras latitudes si somos un sociedad que
hemos padecido, estructural y heterogénea-
mente, los mismos riesgos siempre y, ademas,
sufridos siempre por los mismos sectores
sociales. Indudablemente, es particularmente
en Europa donde el aumento del desempleo se
convirti6 en la manifestaciéon mas evidente de
una nueva realidad social, aunado al aumento
de la precarizacion y la desproteccion social y
donde los riesgos se extendieron a categorias
sociales que antes eran mas fijas o seguras, y
donde los problemas de inclusion dejaron de
ser un elemento marginal para convertirse
en el epicentro de la realidad socioldgica.
En efecto, también en América Latina los
analisis sobre vulnerabilidad y cambio social
no se ubican tanto en un resurgimiento de
los riesgos sociales sino en un agravamiento
de la crisis social y de la situacién econdmica
por la que atraviesa la mayoria de la poblacion
trabajadora. No obstante la sutileza de dicha
diferenciacidn, la flexibilizacion del trabajo,
el aumento de la desproteccion, los nuevos
procesos de precarizacion y el aumento de la
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incertidumbre son también problematicas en
ascenso en nuestras latitudes y, al igual que la
inquietud central de Beck, es necesario pre-
guntarse por las formas que esta tomando la
accion social contemporanea y el modo en que
los sistemas de proteccion —o lo regimenes de
bienestar, para hablar a la vieja usanza- estan
inhibiendo o favoreciendo posibilidades de
ser en sociedad.

Son infinitos los datos en México —y basta
con revisar las paginas del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia sin necesidad de
mucho procesamiento de datos—, que demues-
tran que los tiempos sociales también aqui se
fragmentan en una multiplicidad de tiempos.
Cualquier encuesta sobre aspectos subjetivos
en nuestro pais indica, por ejemplo, que ya no
somos una sociedad con grandes y unitarios
referentes para la adscripcion identitaria,
que no nos percibimos exclusivamente en
funcién de nuestras condiciones objetivas,
que el miedo al desempleo puede ser real
en sus consecuencias y que ni la familia ni
la religion constituyen monobloques unifi-
cadores de verdad y confianza. En México y
en América Latina existe, mds que nunca, un
inmenso repertorio de posibilidades politicas,
culturales, simbdlicas, sociales o estéticas.
Hay infinitas expresiones, cotidianamente,
de mutaciones en los cddigos y horizontes de
sentido, de esferas sociales que se entrecruzan
y bifurcan, de afirmaciones colectivas profun-
damente heterogéneas (en una sola vida) y, en
definitiva, de modernidades multiples que el
propio Eisenstadt (2013) ya habia explicado
como “producto de complejos encuentros
entre la apropiacion variable de los programas
politicos e institucionales de la modernidad
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y su continua reinterpretacién a la luz de
diversas tradiciones, crisis y rupturas”.

En otras palabras, también en América
Latina estamos obligados a seleccionar sub-
jetividades y modos de reproduccion social
y material entre una multitud de opciones
posibles. También aqui transitamos desde
ambitos regidos por pautas locales a dimensio-
nes espaciales mucho mas amplias, como las
redes sociales. También aqui tenemos nuestros
propio Cherndbil, nuestras pautas culturales
para seleccionar a qué le tenemos miedo y
qué nos genera seguridad, nuestros cientos
de jovenes doctores que no saben de qué
trabajaran mafana, nuestro aumento en las
tasas de divorcio, pero también de denuncias
alajusticia, de apelaciones a la Comision de
Derechos Humanos. Es decir, también aqui
hemos vivido una apertura de derechos y
opciones sociales como nunca antes se habia
visto: matrimonio igualitario, despenalizacion
del aborto, debates en el congreso sobre la
despenalizacion de las drogas o sobre la
eutanasia. Nosotros también, en definitiva,
desde México y desde América Latina, en
medio de nuestra obscena desigualdad es-
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tructural y profunda heterogeneidad social,
somos complejos y ambivalentes. Alli reside
el verdadero cosmopolitismo de Beck y de alli
también las posibilidades de observacion que
tenemos desde América Latina.

Finalmente, quizas el mejor homenaje quele
podemos hacer a Ulrich Beck como miembros
de la comunidad cientifica, el mas sincero y el
mas efectivo pero también el mas real, seria
una especie de llamado metodolégico a las
ciencias sociales: hurguemos en las palabras
pero llenémoslas de contenido analitico y
de datos, de mayor precision conceptual,
mas alla de las férmulas panfletarias y mas
acd del senalamiento —tan proclive en las
universidades de América Latina— de lo que
deberia ser. Porque como el propio Beck
sefnald en uno de sus ultimos articulos (2013):
“El prefijo ‘pos’ es la palabra clave de nuestra
época: posmodernidad, posdemocracia,
constelacion posnacional. ‘Pos’ es el baston de
ciego de los intelectuales: la pequena palabra
para el gran desconcierto que lo preside todo”
Tratemos pues, en el mejor de los homenajes,
de asir el desconcierto, tal como Ulrich Beck
nos ha demostrado que puede hacerse.
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