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Resumen

En este articulo se analiza la relacién entre un Estado autoritario y la promocién y defensa
de los derechos humanos en México. En su exposicién, el autor va abordando las distintas
etapas de desarrollo de tal relacién. Asi, inicia con un repaso histérico para ejemplificar de
qué manera se transgredian los derechos humanos por parte del aparato gubernamental y
como el mismo justificaba tal violacion para pasar luego al porqué de las reacciones tan
débiles que la comunidad internacional tuvo al respecto. Asimismo, el articulo muestra el
surgimiento de las ongs en México, sus propésitos e impacto en la tesis estatal de la “segu-
ridad nacional”. El autor concluye con algunas reflexiones acerca de las causas del rela-
jamiento de los controles autoritarios mexicanos y la aparicién, funcién y repercusién de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos (cndh).

Abstract

This article examines the relationship between the Mexican authoritarian State and the pro-
motion and defense of human rights. The author revises the different phases of development
in that relationship. Thus, it staits with a historical review to exemplify the way in which
human rights were violated by the governamental apparatus and how such violations were
justified to explain then why the intemational community reacted timidly in those cases. The
article shows, likewise, the emergence of NGOs in México, their purposes and the impact on
the State thesis of “national security”. It concludes with some reflections relating the causes
of the weakening of Mexican authoritarian Controls and the appearance, function and im-
pact of the National Commission of Human Rights Coy its Spanish initials, cndh).

ntre la defensa de la seguridad nacional y el respeto a los dere-
E chos humanos existe una relacion estrecha, pero no necesa-
riamente positiva. Es frecuente que se violen los derechos de los
ciudadanos invocando la seguridad de la nacién. Eso ha pasado en
México, donde los derechos se han sometido a una versién autori-
taria de la seguridad. Sélo en los finales de la década de los noventa
se ha abierto la posibilidad de modificar este circulo vicioso y de
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avanzar hacia una democracia politica moderna en la que se logre
equilibrar la seguridad con el respeto a los derechos.

México vive un momento muy peculiar. Por un lado el grupo en
el poder ha mantenido control sobre la situacion politica pese a que
ha modificado los supuestos mas fundamentales del viejo modelo
econdémico. Por otro, eso mismo ha creado las condiciones para que
avancen las fuerzas sociales que estan erosionando el autoritarismo.
Uno de los ejes del cambio son los derechos humanos, que hasta
hace unos cuantos afios estaban en los margenes de la conciencia
nacional.

Su promocién y defensa han adquirido tal fuerza que, al combi-
narse con otros factores, estan imponiendo limites a uno de los
componentes esenciales del autoritarismo: la capacidad de utilizar
la coercidn sin preocuparse por la legalidad. Asi pues, lo que esta
en juego es la subsistencia de las relaciones de dominacion auto-
ritarias que afectan la forma en que se definen y hacen operativas
la soberania y la seguridad mexicanas. Para darle un marco histo-
rico a estas afirmaciones, empiezo con un breve resumen de la for-
ma en que se violaban y defendian los derechos humanos en el
pasado reciente.

Los derechos humanos a la sombra
del autoritarismo

Los derechos humanos se violan por abusos de una autoridad gu-
bernamental, en las relaciones de dominacidon que siempre tienen
como base una combinacion de hegemonia y coercidon. La hegemo-
nia supone que los dominados estan convencidos de que el tipo de
régimen que tienen va en su beneficio y este convencimiento se re-
fuerza con la posibilidad de que si se transgreden las reglas del
sistema el gobierno utilizara la coercion.

Las combinaciones entre hegemonia y coercion varian en cada
pais. Sin embargo, puede decirse que en las democracias la hege-
monia es el componente més importante. La mayor parte de los ciu-
dadanos estaran convencidos de los beneficios del sistema de go-
bierno que tienen porque sienten protegidos sus derechos. Por
ejemplo, tienen la posibilidad de elegir a sus gobernantes por me-
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Cuestiones contemporaneas

dio de procedimientos electorales confiables y pueden removerlos
cuando se extralimitan en sus funciones.

En los regimenes autoritarios la combinacién es diferente. El gru-
po gobernante intenta sustentar la dominacidon en la hegemonia y
es comUn que se insista una y otra vez sobre los logros del sistema
a través de medios de comunicacion celosamente vigilados y con-
trolados. Pero en el Gltimo de los casos tiene poca importancia si los
ciudadanos creen o no en lo que se les dice. Lo aceptan o toleran
porque la alternativa es enfrentar la coercién gubernamental que se
utiliza con poca, o ninguna, limitacion legal o politica. Sigue enton-
ces que en los regimenes autoritarios se violan mas derechos huma-
nos, y de una manera mas sistematica, que en las democracias.

Meéxico ha sido un pais con régimen autoritario con una larga
tradicion en los abusos de podery en las violaciones a los derechos
humanos. Hasta hace relativamente poco tiempo la regla era que
aquellos individuos o movimientos sociales que se salian de los ar-
bitrarios limites impuestos por la l6gica autoritaria (que varia con ca-
da gobernante) se enfrentaban a la violencia. La lista de las victimas
es larga y en ella estan representadas todas las ideologias y clases
sociales.

Entre otros casos, estaria la masacre de sinarquistas en Ledn
(1946), lagolpiza de henriquistas en la Alameda Central de la Ciudad
de México (1952), la matanza de campesinos en Chilpancingo, Gue-
rrero (1960), la agresion a los navistas potosinos en San Luis Potosi
(1961), el asesinato del lider campesino Rubén Jaramillo y de su
familia (1964) y la masacre de estudiantes (1968). Algunos protes-
taban por fraudes electorales, otros por las condiciones en el campo,
algunos mas por el incumplimiento de la Constitucion.

Este empleo de la fuerza se justificd (cuando hubo necesidad de
hacerlo) con la seguridad de la nacién. Por ejemplo, la utilizacion
del ejército el 2 de octubre en Tlatelolco fue hecha, segun el jefe del
Estado Mayor del presidente Gustavo Diaz Ordaz, por razones de
“seguridad nacional”.1Es natural, entonces, decir que la cultura po-
litica mexicana siempre ha asociado la seguridad nacional con las
llamadas estructuras de seguridad interna que tradicionalmente han
sido politicas al servicio de los gobernantes.

' General A. Gutiérrez Oropeza, Diaz Ordaz, el hombre, elgobernante, México, Gustavo
de Anda, 1988, p. 49.
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En parte por estos abusos del poder, un buen nimero de mexi-
canos decidio en los afios sesenta y setenta que se habian cerrado
las vias pacificas y que el Gnico camino para modificar un orden es-
tablecido con el que no estaban de acuerdo era a través de las armas.
Surgieron entonces movimientos guerrilleros en diversos estados
gue fueron combatidos por el régimen utilizando todos los recursos
asu disposicion y sin darle mucha atencion alalegalidad de la lucha
contrainsurgente. La llamada “guerra sucia” mexicana empezé en
1965 y se prolong6 hasta 1980; en el momento mas algido de ese
conflicto aparece por primera vez el concepto de seguridad ligado
a una institucion burocratica. En 1973 el Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion fijé a la Direccion Federal de Seguridad
(d fs), «entre otras funciones, la de “analizar e informar de hechos
relacionados con la seguridad de la nacién”.2

El costo humano de esa “guerra sucia”fue alto, aunque imposible
de establecer con precision por la falta de investigaciones. Uno de
los pocos trabajos que se han hecho sobre ese episodio de la vida
mexicana asegura que murieron 1500 guerrilleros y que hubo un
numero no cuantificado de bajas entre policias, soldados y elemen-
tos paramilitares.3 En México también se recurrié a la practica de
“desaparecer”a los oponentes, que es considerada por las Naciones
Unidas como la peor violacion de los derechos humanos. Se estima
gue entre 1969 y 1989 hubo “mas de 450”4

Un aspecto peculiar del caso mexicano es que, pese a lagravedad
de las violaciones, recibié muy poca atencién internacional. Es cier-
to que el numero de desaparecidos en México no se compara con
los que tuvieron en Guatemala (40 mil), Argentina Centre 15y 30 mil)
0 Chile (unos 3 mil) por esos mismos afios. Sin embargo, México
superd con mucho a los 125 desaparecidos registrados durante la
dictadura brasilefia (1964-1985). No obstante, las violaciones a los

1"Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién”, Diario Oficial\ 27 de julio de
1973.

5G. Mirales, “Laguerra secreta, 1970-1978”, Nexos, num. 54, junio de 1982. En 1991 Carlos
Montemayor escribié una novela que por su base documental se aproxima bastante a una
nueva historia de la guerrilla rural en el estado de Guerrero. C. Montemayor, Guerra en El
Paraiso, México, Diana, 1991.

4El nimero de los desaparecidos en México no ha sido establecido con precision. La cifra
que doy de "més de 450”entre 1969 y 1986 es la de Amnistia Internacional. “Preocunaciones
de Amnistia Internacional sobre México”, amr 41/13/86, Londres, julio de 1986, pp. 10-15.
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derechos humanos en Brasil recibieron mas atencién internacional
gue las de México. ;Por qué? Armaré préximas reflexiones en torno
a esta pregunta porque me permitirqd ahondar en la forma en que
funciona la maquinaria autoritaria.

Lapoca atencién se debid, en primer lugar, aque en México habia
pocos organismos no gubernamentales (ongs) dedicados a la pro-
mocién y defensa de los derechos humanos. En realidad, cuando
empiezan a surgir terminan concentrandose sobre todo en los desa-
parecidos. Por ejemplo, el 6 de agosto de 1977 se cred en México
el Comité Pro Defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exi-
liados Politicos de México (actualmente Eureka) que encabezaba
Rosario Ibarra de Piedra, madre de un estudiante todavia desapa-
recido y pionera en la lucha por los derechos humanos.

Las organizaciones creadas en México durante los afios setenta
no incluian el término “derechos humanos”en su nombre. Una ex-
plicacién podria ser que por esa época éstos se asociaban a la po-
litica exterior de Estados Unidos (James Carter fue presidente entre
1976 y 1980). En consecuencia, la defensa de los derechos humanos
se presentaba como otro instrumento de la potencia para intervenir
en asuntos internos de México. Todavia recuerdo al funcionario im-
portante que por esos afios me decia que “atras de cada ong esta
la mano de un extranjero”.

Es dificil afirmar qué tan convencidos estaban los gobernantes
mexicanos de esta supuesta complicidad entre activistas de dere-
chos humanos y extranjeros imperialistas. En parte pudo haberse
debido al profundo desconocimiento de los cambios que habia
vivido Estados Unidos, donde la defensa de los derechos humanos
habia adquirido una gran importancia y autonomia frente al go-
bierno (en México no fue hasta mediados de los setenta cuando se
cre6 el primer centro de estudios mexicano dedicado a Estados Uni-
dos). Sin embargo, actualmente estoy convencido que la descalifi-
cacion de los derechos humanos formaba parte de una sofisticada
manipulacion del nacionalismo y la soberania, implantada por la
clase politica mexicana.

México habia decidido cerrar sus fronteras a los extranjeros por-
gue formaba parte de la l6gica del modelo econémico y porque es-
to facilitaba la permanencia del grupo dominante en el poder. Asi,
uno de los dogmas de la ideologia de la Revolucion mexicana era
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la idea de unidad. Unay otra vez se nos repetia que habia que man-
tenerse unidos en torno al régimen por ser el mejor preparado para
defender los intereses nacionales frente a la hostilidad del mundo
y del vecino. Un buen mexicano no podia ir al exterior —y mucho
menos a Estados Unidos— a discutir los asuntos internos; las viola-
ciones alos derechos humanos debian resolverse entre nosotros. El
problema obvio era que dentro de México habia una disparidad gi-
gantesca entre los instrumentos que tenian a su disposicion los agre-
didos y los agresores.

Los pocos que rompian con esa regla eran familiares de los desa-
parecidos, quienes hicieron lo posible por dara conocer al mundo
tales violaciones. Si juzgamos por la atencion que dedicaron orga-
nismos internacionales u organizaciones no gubernamentales de
otros paises, sus esfuerzos tuvieron poco efecto. Algunos observa-
dores dicen que en ello influy6 el pobre conocimiento de los cédi-
gos internacionales. Puede ser, pero también fue resultado de la
efectividad de la diplomacia mexicana y de la indiferencia de las or-
ganizaciones internacionales defensoras de los derechos humanos.5

Los diplomaticos mexicanos fueron extraordinariamente habiles
para poner al servicio del orden establecido una politica exterior
gue se proclamaba de principios y que defendia en los foros inter-
nacionales causas progresistas. La estrategia servia con el doble pro-
poésito de apaciguar a las izquierdas mexicanas (en lo general,
notables por su mediatizacion y patética ineficiencia) y de frenar
cualquier iniciativa internacional que pudiera enturbiar la imagen
relativamente positiva del pais en el exterior.

Si los promotores internacionales de los derechos humanos co-
laboraban en la estrategia dando poca atencion a la situacién de
México no era solamente por la politica exterior mexicana:6durante
los setenta y ochenta las violaciones fueron mucho mas graves en
el Cono Sur o en América Central y tenian un nivel mayor de urgen-
cia que nuestro caso. Se lleg6 entonces a una especie de acuerdo
implicito (y del cual muchos activistas extranjeros de derechos hu-

' Los parrafos que siguen se apoyan en conversaciones privadas mantenidas con diplo-
maticos mexicanos, funcionarios y miembros de organizaciones de derechos humanos inter-
nacionales.

0Hubo, por supuesto, algunas excepciones, como la de Amnistia Internacional, que no
dej6 de manifestar interés en la situacién mexicana.
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manos no fueron conscientes) para reducir la atencién a México y
gue se sustentaba, ademas, en dos mitos muy generalizados: México
es un pais tan complejo que ningun extranjero puede entenderlo y
el nacionalismo mexicano no acepta intromisiones en asuntos inter-
nos (lo que se demostraba con la mesura y el silencio de diversas
organizaciones mexicanas convencidas del sagrado principio de la
no intervencion).

Habria diversos indicadores de la poca importancia que tuvo la
situacion descrita. Llamalaatencion, por ejemplo, lagran disparidad
que se encuentra en la atencion que el New York Times dio a la si-
tuacion cubana y a la mexicana en este campo. Sobre México salio
relativamente poco aunque, justo es decirlo, esto sufrié un cambio
gradual después de 1973, afio en que el corresponsal de ese perio-
dico, Alan Riding, empez6 a desencadenarse con el sistema politi-
co mexicano.7

En algunos casos la indiferencia era deliberada. El gobierno de
James Carter promovio activamente los derechos humanos en la
Unidén Soviética, Nicaragua, Argentina y Cuba pero opt6 conscien-
temente por el silencio cuando se trataba de México. La razén de
esta actitud aparece en el primer Presidential Review Memorandum
(prm-41) que se hizo aqui sobre las relaciones con Estados Unidos.
El prm-41 fue ordenado por Carter y terminado en 1978. El docu-
mento reconocia que en México habia pobreza, falta de democracia
y que las fuerzas de seguridad recurrian a la tortura y a la desapa-
ricion. En resumen, los analistas estadounidenses concluian, con
ese lenguaje tipico de la burocracia, que en el campo de los dere-
chos humanos “el historial mexicano deja espacio para mejorias sus-
tanciales”.

Pese a ello, consideraban que hubiera sido ‘“poco inteligente y
contraproducente para Estados Unidos criticar publicamente a Mé-
xico por las violaciones a los derechos humanos”.

Las causas que daban para este enfoque era el apoyo del “go-
bierno mexicano a iniciativas [estadounidenses] de derechos huma-
nos en los foros internacionales”, la “especial sensibilidad de los
mexicanos cuando Estados Unidos les dicen qué deben hacer”y la

7  Este parrafo lo sustento en una investigacién sobre la imagen de México en Estados Uni-
dos entre 1946 y 1991.



necesidad de no “incurrir en costos indebidos para nuestros inte-
reses” 8 El resultado de todo ello es que durante ese largo periodo
el régimen mexicano pudo defender su definicion de seguridad y
violar sin molestias, interferencias, o costos de imagen, los derechos
de muchos mexicanos. Dentro de México se hablaba poco de las
violaciones debido ala escasez de ongs sobre lamateria y al control
gue tenia el régimen sobre los medios de comunicacion; en el ex-
terior privaba la tesis (en muchos casos interesada) de que en Méxi-
co habia algunas violaciones pero no era un problema generalizado.
Esta situacion, que favorecia la permanencia del autoritarismo, em-
pezd a cambiar en la década de los ochenta.

Seguridad y derechos humanos entre 1980 y 1988

A principios de los ochenta empezaron a surgir organismos no gu-
bernamentales que incluian en su nombre el término “derechos hu-
manos”.9Sus propo6sitos iniciales eran bastante modestos y en mu-
chos sentidos defensivos. Se buscaba legitimar el concepto, educar
a la opinién puablica y hacer conciencia de la magnitud que tenian
las violaciones a través de la denuncia publica. Simultaneamente,
iban proliferando ongs en otras areas (educacion popular y desa-
rrollo, por ejemplo).

Estas habian surgido en los espacios creados por la apertura im-
pulsada por Lopez Portillo. Sin embargo, mantenian un perfil bajo
porque estaba fresco el recuerdo de la forma en que el régimen po-
dia utilizar la fuerza contra los que rebasaban los limites no escritos
de la gobernabilidad y porque no se sabia cuan permanente seria
la relativa flexibilidad del régimen, pues si bien el presidente decre-
t6 una amnistia para los presos politicos en 1978, tenia como jefe
de la policia en la ciudad de México a un connotado delincuente
(Arturo Durazo) y su hermana Margarita mandaba encarcelar ci-

8National Security Council, “Presidential Review Memorandum NSC-41: Review of US
policies toward México”, Washington, 21 de noviembre de 1978. Las citas vienen de las pagi-
nas 3 y 1de la seccidon dedicada a "Derechos humanos”.

9En 1984 empezaron a funcionar en la ciudad de México la Academia Mexicana de De-
rechos Humanos y el Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria™.
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neastas (a Carlos Velo y 19 de sus colegas, porejemplo) que ponian
en cuestion las frivolidades culturales de la primera hermana.

Afios después, existian casi 200 organizaciones distribuidas en
todo el pais.10Tal crecimiento en proporcién geométrica fue resulta-
do de una serie de cambios que se entrelazaron de manera capri-
chosa aunque con cierta légica. A continuacion enuncio las princi-
pales modificaciones que estan teniendo un profundo impacto en
los sofisticados mecanismos del autoritarismoy la seguridad en este
pais.

El factor mas importante fue el derrumbe del modelo econémico
propuesto por la Revolucion mexicana. Su meta fue el crecimiento
con justicia social. Para lograrlo se cred un peculiar hibrido que,
mezclando elementos del liberalismo y del socialismo, santificaba
laeconomia mixta en la cual el Estado tenia el doble papel de loco-
motora y benefactor. Esto es: los gobernantes impulsaban el desa-
rrollo apoyando generosamente al sector privado o metiéndose ellos
mismos a empresarios; simultdneamente intentaban cumplir con la
meta de justicia social transfiriendo recursos a los desprotegidos (y
de pasada, apropiandose de ellos con mucha generosidad). En este
modelo se partia de la idea de que el mundo y Estados Unidos eran
hostiles, por lo que habia que aislar a la economiay a la politica de
cualquier injerencia externa.

El modelo fracasé y al igual que con los regimenes comunistas
ahora desaparecidos, la pregunta que flota en el ambiente es si ello
se debid a que los supuestos claves del proyecto revolucionario
estaban equivocados, o silo que fall6 fueron los hombres encarga-
dos de implantarlo. Lo sabremos el dia que logremos evaluar con
objetividad nuestro pasado reciente y los mitos en que se sustentaba
la Revolucion y el nacionalismo mexicanos. Eso supone tener ac-
ceso a archivos y memorias ahora clausurados por la ley no escrita
del silencio de quienes fueron guardianes de una Revolucion fra-
casada.

La agonia de la Revolucidn fue lenta, pero cada vez mas evidente
apartir de la crisis econdmico-financiera de 1981-1982. En ese lapso
los afios 1985-1986 son determinantes. Cuando empezaba 1985, el

10 Estacifraviene de un Directorio de ongs de derechos humanos realizado por la Coor-
dinacion de Educacion de la Academia Mexicana de Derechos Humanos.



programa de austeridad y la decisién de pagar la deuda externa del
gobierno de Miguel de la Madrid eran puestos como ejemplos por
las autoridades financieras internacionales. Meses después los elo-
gios se convirtieron en agrias criticas a las politicas y al caracter del
entonces presidente.

Tras el viraje de la opinion estaba un resurgimiento de los pro-
blemas econdmicos durante ese afio. Lasituacion se deterior6 tanto
gue el 19 de septiembre se informaba en Washington que México
habia dejado de cumplir con el “programa de austeridad acordado
con el Fondo Monetario Internacional (fmi) por lo que dejaria de
recibir un préstamo de 900 millones de délares”lo cual, “complicaria
en serio sus relaciones con la banca privada”. LEl rmi se vio obligado
a conceder una tregua porque ese mismo dia el pais se enluté con
un terremoto que devasto a la capital y a otros estados.

Latregua termind pronto porque en octubre llegd una mision del
fmi a discutir nuestros problemas. A partir de entonces se inicio la
apertura de la economia mexicana. En noviembre México entro al
gatt en el marco de un deterioro econémico cada vez mas marcado
por la caida de los precios del petréleo, la devaluacién, el paroy la
fuga de capitales. Una de las pocas salidas estaba en otra negocia-
cién con Washington que no llegaba, porque habia otro enfrenta-
miento entre dos secretarios de Estado: Jesus Silva Herzog, de Ha-
cienda, y Carlos Salinas de Gortari, de Programacién y Presupuesto.

En junio de 1986 triunf6é Salinas de Gortari (despidieron a Silva
Herzog) lo cual tuvo un doble significado: se defini6 la disputa por
la nominacién del Partido Revolucionario Institucional a la Presi-
dencia de la Republica, y empezé a abandonarse definitivamente el
modelo econdémico revolucionario. El 22 de julio de 1986 México
firmo el acuerdo con el fmi y, segun la prensa estadounidense de
la época, la clave estuvo en que los “mexicanos aceptaron hasta
cierto punto cambios estructurales en su economia”.12

En ese momento se inicia el camino que ha desembocado en el
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Latrascendencia de
esta reorientacion no puede desdefarse: significa que ser vecinos
de Estados Unidos ha dejado de ser una desgraciay se convierte en

" New York Times, 20 de octubre de 1985.
2New York Times, 23 de julio de 1986.
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la mejor oportunidad de México para reanudar un crecimiento sos-
tenido, insertarse en la economia mundial y llegar por este camino
alternativo al viejo objetivo de la justicia social.

La apertura econdmica hacia el exterior implicé que el régimen
autoritario se hiciera mas vulnerable a las presiones externas cuan-
do el mundo redefinia sus polos de poder y sus referentes ideol6-
gicos. Amedida que terminaba lavieja confrontacion Este-Oeste, las
presiones sobre México yano fueron para que despidieray encarce-
lara comunistas de la Secretaria de Educacién Publica; diversas fuer-
zas empezaron a insistir en el apego a los criterios universales sobre
democracia, medio ambiente y derechos humanos (temas entonces
nuevos en la agenda internacional).

En este marco hay que reinterpretar el asesinato en febrero de
1985 del agente de la dea, Enrique Camarena. El hecho expuso la
complicidad de la principal policia politica del régimen, la Direcciéon
Federal de Seguridad, con el narcotrafico, que habia incrementado
su presencia durante los setenta. No deja de ser paradéjico que la
institucion cuya responsabilidad era defender la seguridad de la na-
cion, contribuyera a gestar lo que seria la principal amenaza a la se-
guridad y el tema que més ha dividido a México y Estados Unidos.

El desenlace era, en cierto sentido, légico: el presidente mexicano
ordend la desaparicion de la Federal de Seguridad. En realidad no te-
nia muchas alternativas, porque el estilo de trabajo de la dfs habia
dejado de ser funcional para el sistema y porque las nuevas rea-
lidades habian fortalecido a los funcionarios que venian insistiendo
desde hacia tiempo en la necesidad de instituir un verdadero ser-
vicio de inteligencia. Conel establecimiento de laDireccion General
de Investigacion y Seguridad Nacional (disen) en 1985 se dan los pri-
meros pasos que continuaron con su transformacion en Centro de
Investigaciones y Seguridad Nacional (cisen) en febrero de 1989.
Esta evolucion ha significado que ambas instancias hayan reducido
sus actividades operativas y se hayan concentrado cada vez mas en
la generacién de inteligencia.

Al mismo tiempo, otras instituciones de “seguridad” pasaban por
una transicion igualmente importante. Las fuerzas armadas, por ejem-
plo, se embarcaron desde finales de los setenta en un ambicioso
programa de modernizacién y profesionalizacion, lo cual puso de
manifiesto una profunda revaluacion de su papel en la sociedad. No



deja de ser simbolico que en 1980 el secretario de Defensa Nacional,
general Félix Galvan Diaz, concediera una entrevista al mas inde-
pendiente y critico de los semanarios, Proceso, en la que redefinié
la seguridad nacional de una manera conceptualmente mas am-
plia.13A partir de entonces empieza la discusién sobre qué es, y no
es, laseguridad nacional. En ese proceso las fuerzas armadas no han
perdido su lealtad a las instituciones, pero han intentado (y logrado)
imponer obstaculos a su anterior papel de ciego instrumento puni-
tivo encargado de aplastar a todo aquel individuo o grupo que, se-
gun los gobernantes, amenazaban la seguridad por querer indepen-
dizarse de los controles autoritarios.

En resumen, la crisis econdémica, la apertura al exteriory el dete-
rioro en las estructuras de seguridad han aflojado los controles auto-
ritarios en un momento histérico caracterizado por la aparicion y/o
el fortalecimiento de fuerzas independientes del régimen autorita-
rio. Amedida que un numero cada vez mayor de ciudadanos y gru-
pos iba perdiendo el miedo a decir lo que pensaban o a actuar de
manera independiente, se abrian algunos de los candados de la
dominacidn.

Si se observa la historia mexicana con esta Optica, 1985 y 1986
también son determinantes. En esos afios el Partido Accion Nacional
mostré los avances tan notables logrados en el norte del pais, se
gesto una de las escisiones mas importantes de la familia revolucio-
naria (la dltima se habia dado en 1952)14y el terremoto que asolo
la ciudad de México el 19 de septiembre de 1985 sac6 a la luz que
en México habia una sociedad civil que podia actuar independien-
temente de las directrices autoritarias. Si la catastrofe acelerd la
organizacion de amplias franjas de lasociedad mexicana fue porque
ya existian en su interior movimientos populares y ongs que venian
trabajando desde tiempo atras al margen del gobierno y los partidos.
Adquiere una cierta légica, entonces, que en esos afios empiece el
crecimiento espectacular de las ongs de derechos humanos.

Roberto Vizcaino, “La seguridad del pais, fin primordial del Estado™, Proceso, 22 de sep-
tiembre de 1980.
u En septiembre de 1986 un periddico de la ciudad de México informé que dentro del
PRI se habia formado una “corriente democratica” con el propdsito de impulsar la democra-
tizacion de este partido. En ella estaban, entre otros, el ex gobernador de Michoacan, Cuauh-
témoc Cardenas y un ex presidente del pri, Porfirio Mufioz Ledo. Poco después serian expul-
sados.
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En suma, el derrumbe del proyecto econdmico de la Revolucién
mexicana, la caida de los niveles de vida y el deterioro en las es-
tructuras de seguridad del Estado condujeron al fortalecimiento po-
litico vivido por México durante las elecciones presidenciales de
1988. Me parece innecesario reproducir una historia que se conoce
hasta la saciedad. Baste decir que fueron las elecciones presiden-
ciales més competidas en la historia moderna de este pais. Gano el
candidato oficial, Carlos Salinas de Gortari, pero la forma tan irre-
gular en que lo logr6 es una mancha en su biografia personal y un
exponente de democracia politica imperfecta.

Seguridad nacional y derechos humanos
entre 1988 y 1992

Han pasado varios afios desde la eleccién de 1988 y México ha cam-
biado profundamente. En lo econémico por la voluntad guberna-
mental; en lo politico pese a la resistencia inicial. Aun cuando el
desenlace todavia sea incierto, en esta transiciéon inacabada se ha ve-
nido dando una interaccion novedosa entre la seguridad nacional
y la defensa y promocion de los derechos humanos.

Cuando el gobierno de Miguel de la Madrid desapareci6 discre-
tamente a la Federal de Seguridad en 1985, estaba reconociendo im-
plicitamente la gravedad que habia alcanzado el problema del nar-
cotrafico. Dos afios después, el presidente saliente y el candidato
del pri a ocupar su puesto catalogaron al narcotrafico como la prin-
cipalamenaza contra laseguridad.l5En consecuencia, una de las pri-
meras medidas de Salinas de Gortari fue dedicar mas recursos a la
campafia mexicana de combate a la produccién y al trafico de nar-
cOticos. Estadecision hay que verlaen el contexto de las dificultades
econdmicas que imponian la necesidad de contar con la buena vo-
luntad de Washington.

Para implementar las ordenes presidenciales, se recurrié a la Po-
liciaJudicial Federal, digna heredera de la Federal de Seguridad en

i3 Miguel de la Madrid, Vlinformede Gobierno, México, Presidencia de la Republica, 1988;
Carlos Salinas de Gortari, “El narcotrafico: el reto méas grande a la seguridad nacional”, La
Jomada, 13 de noviembre de 1987.



cuanto a la brutalidad de sus métodos y a la complicidad de al-
gunos miembros con las bandas de narcotraficantes. La campafia se
concentro en el norte del pais y muy pronto se vieron los resultados:
un aumento en la cantidad de droga consumiday en la violacién de
los derechos humanos de un buen nimero de mexicanos. A dife-
rencia de otras campafias antinarcoticos del pasado, en esta ocasion
las ongs no dejaron de protestar, y sus quejas se enlazaron con otros
acontecimientos.

Mientras tanto, el gobierno de Salinas de Gortari profundizaba la
reforma y la apertura econémica, y en los primeros meses de 1990
ordené el inicio de conversaciones privadas con el gobierno de
Estados Unidos para negociar un Tratado de Libre Comercio. Una
consecuencia del mayor acercamiento entre los dos paises fue el
aumento sin precedente en la atencidon que diversos grupos esta-
dounidenses dedicaron a los asuntos mexicanos. El pais entro final-
mente en las prioridades de sindicatos, ambientalistas y ongs esta-
dounidenses.

A finales de 1989 —antes de que se iniciaran las platicas para el
TLC— una de estas ongs, America’s Watch, decidié realizar una in-
vestigacion sobre la situacion de los derechos humanos en México.
Segun el director ejecutivo de esta organizacién, Juan Méndez, lo
hicieron para “responder al creciente interés de sectores no oficiales
(iglesias, sindicatos y organizaciones) por lo que pasa en México”.16
Amnistia Internacional, por su parte, realizaba también una inves-
tigacion y laresponsable de la seccion estadounidense para México,
Beth Kempler, agreg6 otro elemento a la explicacién; la atencion a
Meéxico se facilitaba porque los cambios en el resto de América La-
tina habian liberado recursos financieros y humanos de este tipo de
organizaciones que ahora podian dedicarse a la vecina nacion.I7
Tanto America’s Watch como Amnistia tuvieron la cooperacion de
diversos grupos de derechos humanos que ya no consideraban anti-
patriético desnudar las vergienzas locales ante una organizacion
extranjera.

BEntrevista telefénica con Juan Méndez, director ejecutivo de America’s Watch, Was-
hington, julio de 1990.

T Entrevista telefonica con Beth Kempler, de Amnistia Internacional, Nueva York, julio
de 1990. Amnistia publicé en 1991 su informe: México, torturae impunidad, Madrid, Editorial
Amnistia Internacional, 1991.
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Enjunio de 1990, America’s Watch presentd su informe (“Human
rights in México: a policy of impunity™) en Los Angeles en un mo-
mento politicamente muy sensible: a los pocos dias los presidentes
de México y Estados Unidos iban a anunciar las negociaciones para
el Tratado de Libre Comercio. Independientemente de sus motiva-
ciones, el presidente Salinas y su equipo eran politicos pragmaticos
e inmediatamente detectaron que la violacion de ios derechos hu-
manos en México podia convertirse en un instrumento muy pode-
roso de los sectores estadounidenses que se oponian al acuerdo co-
mercial.

La respuesta del ejecutivo fue rapida: ordend la creacion de una
Comision Nacional de Derechos Humanos (cndn).18 Ladecision fue
ejecutada a la mexicana: se cred en unas 72 horas. Asi pues, una
peculiar combinacion de factores internos y externos hizo posible
gue se cumpliera la vieja peticidon de algunas ongs mexicanas acerca
de que hubiera un ombudsman federal.

En un primer momento, la reaccion de lasongs de derechos hu-
manos fue de escepticismo frente a la nueva institucién. Esto ha ido
cambiando porque lacnan ha logrado ganar el respeto de amplios
sectores de la sociedad. Algunas ongs han criticado la forma auto-
ritaria con que fue creada, su dependencia del ejecutivo o la deci-
sion de sacar de su competencia los asuntos laborales y politicos.
Todo ello es cierto y, sin embargo, también ha sido indudable que,
apesar de sus limitaciones, se ha entregado a la dificil tarea de limitar
la impunidad en algunas de sus manifestaciones.9El trabajo de la
cndanh entré muy pronto en conflicto con las estructuras de seguri-
dad, especialmente la Policia Judicial Federal, que depende de la
Procuraduria General de la Republica. Hasta la fecha no han termi-
nado los abusos de éstos y otros cuerpos pero ha empezado a inhi-
birse la brutalidad de sus métodos.

En relacion con el pasado, el trabajo de lacnan, la presion de las
ongs Y la mayor vigilancia internacional han puesto obstaculos a
las violaciones cometidas por los servicios de seguridad internos.

BEs necesario agregar que habia antecedentes de una creciente atencién oficial al tema.
En los inicios del régimen salinista se cre6 una Direccion General de Derechos Humanos en
la Secretaria de Gobernacion.

BComision Nacional de Derechos Humanos, IV Informede Labores, enero-junio de 1992,
México, cndh, 1992.
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Desde la perspectiva histérico-estructural que he venido manejan-
do, se hareducido el margen para que el régimen utilice lacoercién.
El resultado ha sido un aflojamiento en los controles autoritarios que
ha facilitado ese resurgimiento de la sociedad civil manifestado en
las mas de 200 ongs de derechos humanos actualmente existentes.

La presencia de la cnan tuvo otras consecuencias menos visibles
pero igualmente relevantes. Si las autoridades federales internacio-
nalizaron la economia, la cnan ayudé a que pasara lo mismo con
la politica mexicana. Uno de sus objetivos ha sido mejorar laimagen
del régimen en el campo de los derechos humanos y diversos fun-
cionarios de la cnan han desarrollado una intensa actividad inter-
nacional en la que hablan claro de problemas internos. Este activis-
mo, que también se ha dado en el campo econémico, ha legitimado
la decision de grupos diversos de establecer su propia agenda in-
ternacional.®

Un segundo efecto tiene que ver con uno de los rasgos centrales
del sistema politico que ha imperado. México es un pais presiden-
cialista y en el momento en que Salinas de Gortari puso explicita-
mente el tema de los derechos humanos en su agenda, lanzé una
sefial a la clase politica de que debian incluirlo en sus discursos 'y en
su practica. En los ultimos afios, funcionarios de otro nivel han sa-
cado del closet una preocupacién por este asunto que nunca habian
mostrado. Por supuesto que los principios de muchos funcionarios
y politicos mexicanos tienen la consistencia de la plastilina, lo que
hace dudar sobre la permanencia de su vocaciéon humanista. Lo ver-
daderamente importante es que esta legitimacién ha facilitado (e im-
pulsado) lacreacién de las organizaciones independientes que han
proliferado por todo el pais. Paradojas de la historia: el presidencialis-
mo autoritario nutre laola de o ngs de derechos humanos que lo van
erosionando lentamente.

Finalmente, el trabajo de la cnan ha permitido un viraje muy
importante en la agenda de las o ngs mexicanas de derechos huma-
nos. Durante afios el principal punto estuvo en la defensa de las ga-
rantias individuales y en la capacitacion sobre el tema. En la medida
enque lacnan limitd suradio de accion en esos ambitos y se declar6

“ Sobre el nuevo estilo de la politica exterior mexicana véase T. Eisentstadt, “Nueva diplo-
macia. Cabildeo y relaciones publicas en Estados Unidos”, Este Pais, nam. 15, junio de 1992.
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incompetente en derechos laborales y politicos (y dada la incapa-
cidad de los partidos para lograr una verdadera reforma politica) las
ongs ampliaron la agenda de los derechos que defienden. Aunque
los laborales y los relativos a la informacion han ido adquiriendo
importancia, nada ha tenido tanto impacto como los derechos po-
liticos.

La entrada de los derechos politicos en el programa de las ongs
tuvo un inicio un tanto peculiar pero significativo de los nuevos
aires que soplan en México. En noviembre de 1990 el Consejo de
ExJefes de Estado Elegidos Democraticamente encabezado porla-
mes Carter invit6 a la Academia Mexicana de Derechos Humanos
aque enviara un delegado a observar las elecciones haitianas de di-
ciembre de ese afio. Después de eso, y en el marco de una discusion
muy intensa sobre la conveniencia de invitar observadores interna-
cionales a México, surgio la iniciativa de organizar grupos de obser-
vadores nacionales que testificaran la justeza e imparcialidad de los
procesos electorales domésticos.

En agosto de 1991 dos ongs de derechos humanos (la Academia
antes mencionada y el Centro Potosino de Derechos Humanos con
el respaldo de una coalicidon de ongs: Convergencia de Organismos
Civiles por la Democracia) capacitaron a 330 ciudadanos para que
testificaran lo que pasaria el 18 de agosto en las elecciones de San
Luis Potosi. De entonces a la fecha la préactica se ha generalizado.

Independientemente del efecto que esta practica ha tenido en los
resultados electorales, su popularizaciéon se debe a que es un meca-
nismo de participaciéon en los asuntos publicos sin involucrarse en
la politica partidista. Ello ha permitido que organizaciones y ciu-
dadanos comunes revaloren el efecto que puede tener la democra-
ciaelectoral como forma de ir limitando los excesos y los abusos del
autoritarismo.

La observacion electoral también ha servido de canal para que
ongs de otros paises expresen su preocupacion por el estado de la
democracia mexicana. En las elecciones de julio de 1992 en Mi-
choacan y Chihuahua, y ante la negativa tajante de las autoridades
mexicanas a recibir observadores internacionales, un grupo de ongs
decidio6 invitar a diversas organizaciones (entre ellas el Consejo de
ExJefes de Estado Elegidos Democraticamente) para que “testifica-
ran” el trabajo de observacion realizado por las ongs mexicanas.
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Contra todos los pronésticos, las autoridades federales no conde-
naron explicitamente a los “testigos”. Fuentes bien informadas ase-
guran que ello se debié aque en ese momento finalizaban las nego-
ciaciones para el TLCy el gobierno no se quiso arriesgar a la critica
si se mostraba hostil contra los “invitados”.

Sectores cada vez mas amplios en México y en Estados Unidos
dan preminencia al concepto de soberania popular surgido con las
revoluciones de Estados Unidos y Francia y sustentado en la tesis
de que también viola la soberania una imposicion fraudulenta. W.
Michel Reisman afirma: “en el derecho internacional moderno, la
soberania puede ser violada tan efectiva y despiadadamente por
una fuerza local como por una externa, del mismo modo que la ri-
gueza <y/los recursos naturales de un pais pueden ser saqueados tan
profunday eficientemente por un nativo como por un extranjero”.2l

Todo esto representa una gradual modificacion en las relaciones
de dominacién que tarde o temprano alcanzara a los organismos de
seguridad. Por el momento siguen actuando con una gran autono-
mia. Sin embargo, de mantenerse las tendencias aqui descritas la
democratizacion del pais sera irreversible (aunque no facil) y eso
obligara aestablecer algun tipo de controles sobre las estructuras de
seguridad. Al igual que en otras naciones, el reto estara en llegar a
un equilibrio entre la eficiencia y el respeto a los derechos de los
mexicanos.

El desenlace que tenga este torbellino de cambios que se com-
plementan y contraponen en ciclos cada vez mas rapidos determi-
nara la definicion y operatividad de la seguridad nacional. Durante
los proximos afios seguira el enfrentamiento entre derechos huma-
nos y seguridad. Siendo optimistas, veo la posibilidad, por primera
vez en la historia, de lograr una aceptable combinacidon de seguri-
dad y respeto a los derechos humanos.

2L W. Michel Reisman, “Sovereignty and human rights in contemporary internacional law”,
The AmericanJournal oflInternational Law, octubre de 1990.
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