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Resumen

Los autores analizan la politica de Clinton hacia Cuba (hasta 1995-1996) en los contextos his-
téricosy politicos y dentro de un cambiante entorno internacional. Argumentan que Clinton
es congruente en sus lincamientos generales con el resto de su politica exterior e interior,
aunque sus tacticas varien en funcién de las circunstancias.

Abstract

The authors analyze Clinton’s Cuba policy in the historical and political contexts and within
a changing intemational environment. They argue that Clinton is consistent in its general
outlines with both his global and domestic policies, even as his tactical moves vary from
circumstance to circumstance.

locada en un contexto histdrico-politico para poder evaluarla
adecuadamente. Analistas conservadores y liberales han tomado
politicas especificas de momentos distintos para concluir que Clin-
ton se est4 “abriendo” en sus relaciones con Cuba o que la admi-
nistracion se esta “derrumbando”ante el cabildeo derechista de los cu-
bano-americanos. Otros mas insisten en que la Casa Blanca no tiene
politica alguna, que oscila de acuerdo con calculos electorales (“ga-
nar Florida en 1996”) o a presiones de corto plazo de los cabildeos
cubanos. Nosotros sostenemos que Clinton tiene una politica hacia
Cuba consistente, en lo general, con su politica interior y exterior,
aun cuando sus movimientos tacticos varien con cada circunstancia.
Desde esta perspectiva, lo importante es el contexto histérico-poli-

L a politica de la administracion Clinton hacia Cuba debe ser co-

eTraduccién de Felipe Block y Cabrera.
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tico general dentro del cual se desarrolla la politica de Clinton hacia
Cuba y las dinamicas politicas que se generan. Es critico identificar
y evaluar las politicas de mayor importancia en funcién de coémo
afectan la economia cubana y el clima politico interno de Estados
Unidos.

Elaboracién de la politica en el contexto histérico

El amplio embate de la politica de la administracion Clinton frente a
Cuba combina mayores presiones y restricciones al comercio, asis-
tenbia, turismo e intercambio cultural, con mayores esfuerzos diplo-
maticos y de propaganda para derribar el régimen de Castro. Al
evaluar los métodos de su politica, destacamos la formaen que Clin-
ton no solamente ha buscado ampliary profundizar las acciones im-
plementadas por sus predecesores republicanos, sino también dar
marcha atras a afiejas politicas y sustituirlas por nuevas que evocan
periodos anteriores (por ejemplo, los tempranos afios setenta) cuan-
do lahostilidad norteamericana hacia la Revolucién era al menos tan
intensa, si no mas, que durante la era Reagan-Bush.

Durante mas de tres décadas, el embargo comercial y el bloqueo
econdmico han constituido la estrategia central de la politica esta-
dounidense hacia Cuba. Durante la campafia presidencial de 1992,
el candidato demacrata Bill Clinton no sélo mostré su total respal-
do para continuar con esta estrategia, sino también su determina-
cion para aumentar las presiones a laeconomia cubana. Esto se ma-
nifestd claramente en su abierto apoyo a la Ley de la Democracia
Cubana (caa), también conocida como Ley Torricelli, que desente-
rr6 disposiciones de embargo revocadas por la administracion Ford
en 1975, relacionadas con embarques foraneos y el comercio me-
diante subsidiarias de compafiias estadounidenses en el extranjero
con Cuba. Clinton apoy6 lacaa en un sonado discurso para obtener
fondos de campafia entre los cubano-americanos de Miami en abril
de 1992, mientras criticaba a la administracion Bush —que deman-
daba de La Habana concesiones extremas para normalizar las rela-
ciones bilaterales desde el principio de los sesenta— por no ser sufi-
cientemente dura con Castro, diciendo: ‘“Pienso que esta adminis-
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tracion ha desperdiciado una gran oportunidad para ponerle el alto
a Fidel Castroy a Cuba.”l

La Casa Blanca de Bush, que habia sido tan celosa como los rea-
ganistas al proseguir bilateral, regional y globalmente una guerraeco-
ndémica contra Cuba, en un inicio se mostré renuente a apoyar lacda
por las mismas razones que Ford y Kissinger adujeron al abolir la
ley anterior: los problemas que seguramente reaparecerian con los
aliados europeos, canadienses y latinoamericanos al intentar blo-
quear el comercio subsidiario con Cuba. Como dijo Robert Gelbard,
del Departamento de Estado, en sucomparecencia ante un comité del
Congreso sobre la caa, la anterior legislacién “era totalmente ine-
ficaz. Lo que finalmente produjo no fue apoyo para nuestra politica
sino mayor oposicion a ella e, implicitamente, mayor apoyo a Cas-
tro”.2Pero finalmente, las consideraciones de tipo electoral fueron
mas importantes que la preocupacion de Bush por el efecto de lacaa
en sus relaciones con sus aliados, y lo llevaron a respaldar lo que un
funcionario de la Comunidad Europea laconicamente calificé como
una “aplicacion extraterritorial de la ley estadounidense”.3

Los aliados de Estados Unidos alrededor del mundo atacaron la
ley, especialmente sus prohibiciones a las subsidiarias foraneas de las
comparfiias estadounidenses para comerciar con Cubay a la carga y
descarga en puertos estadounidenses de navios que hubieran toca-
do puertos cubanos en los anteriores 180 dias. La Comunidad Euro-
pea, Francia, Reino Unido, Canaday México denunciaron este dltimo
ejemplo del apoyo de Washington a ladoctrina de extraterritorialidad,
denominandolo afrenta a lasoberania nacional y contravencion al de-
recho internacional. “Estados Unidos —declard un funcionario de
la embajada canadiense— es el Unico pais que [...] intenta alargar su

1Citado en L. Rohter, “Clinton sees opportunity to break gop Grip on Cuban-Americans”,
New York Times, 31 de octubre de 1992, p. 6.

2US Congress, House Committee on Foreign Affairs, Consideration o fthe Cuban De-
mocracyA ctof1992,102nd Congress, Ist Session, 18, 25 de marzo, 2, 8 de abril, 21 de mayo,
4,5 de juniode 1992, Washington, D.C., US Government Printing Office, 1993, p. 403. Gelbard
era el subsecretario delegado para Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado en
la administracién Bush.

3Citado en CubalNFO, 30 de abril de 1993, pp. 2-3. Sobre el papel que ha desempefiado
la doctrina de extraterritorialidad en la politica econémica de Estados Unidos hacia Cuba
entre 1959 y 1982, véase M. Krinsky y D. Golove (eds.), United States econom ic measures
against Cuba, Northampton, MA, Aletheia Press, 1993, especialmente pp. 107-134.
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enorme brazo mas alla de las fronteras.”4Los gobiernos de Canada
y Reino Unido se sintieron tan agraviados que giraron 6rdenes
ejecutivas para bloquear cualquier aplicacion de la cba dentro de sus
territorios. La respuesta del entonces candidato presidencial, Clin-
ton, aestacondena universal de la legislacion propuesta fue simple-
mente reafirmar su apoyo a lamisma. A principios de octubre escribid
a los patrocinadores de la legislacion para expresarle su beneplacito
por el éxito obtenido al pasarla por ambas camaras; enfatiz6 tam-
bién la “gran oportunidad de aumentar la presidn sobre Castro” que
el colapso de la Unién Soviética proporcionaba.5

Ya en el cargo, el vigoroso apoyo dado por Clinton a la caa pre-
sagid una politica hostil y agresiva hacia Cuba. “[Era] muy dificil
imaginar que sucediera [cualquier normalizacién en las relaciones
cubano-norteamericanas], —afirmo el secretario de Estado propues-
to, Warren Christopher, a la Comisién de Relaciones Exteriores del
Senado en la comparecencia para su confirmacion— con Castro aun
enel poder.”Por lotanto, lanuevaadministracién se proponia “con-
servar el embargo para mantener presion sobre el régimen de Cas-
tro”.6 Testificando en Capitol Hill a mediados de julio, el subsecre-
tario delegado, Robert Gelbard, definié “nuestro extenso embargo
comercial” como la “piedra angular de nuestra politica...”.7

Ademas de lacaa, los esfuerzos por intensificar las sanciones con-
tra la isla caribefa durante los primeros 18 meses de la administra-
cion clintoniana variaron: desde presiones para disuadir a ciertos
paises de comerciar con Cuba, desalentar la inversién de empresas
occidentales, varias iniciativas para limitar el acceso del gobierno de
Castro a divisas fuertes, hasta restringir las visitas de ciudadanos cub-
anos a Estados Unidos. En septiembre de 1993, por ejemplo, las em-
bajadas estadounidenses recibieron instrucciones de informar a los
respectivos gobiernos que Washington se opondria fuertemente a
cualquier inversion extranjera en empresas cubanas anteriormente

4Citado en CubalNFO, 2 de octubre de 1992, p. 2.

5Citado en ibid, p. 3.

6US Congress, Senate Committee on Foreign Relations, Nomination o f Warren M. Chis-
tophertobeSecretary State, 103rd Congress, Ist Session, 13y 14de enero de 1993, Washington,
D.C., US Government Printing Office, 1993, pp. 140 y 33.

7Citado en The National Security Archive, United Statespolicy toward Cubamthe Clinton
administrationsfirstyear—A chronology, Washington, D.C., 1994.
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pertenecientes a ciudadanos estadounidenses.8 Ese mismo mes, con
objeto de restringir el acceso a los dolares del turismo, la Casa Blan-
ca de Clinton prohibio la venta de viajes en paquete a exiliados
deseosos de visitar Cuba e impidié que las agencias de viajes de
Estados Unidos expidieran tarjetas de crédito que permitieran lla-
madas telefénicas a Cuba a través de instalaciones canadienses.9
Descartando los rumores de que laadministracion “se propone sua-
vizar su politica [hacia Cuba]”, el subsecretario de Estado para Asun-
tos Interamericanos, Alexander Watson, en una comida organizada
por la derechista Cuban-American National Foundation (can+) a fi-
nales de octubre, afirmé que el gobierno no cejaria en sus esfuerzos
por romper “el candado aplicado por el régimen de Castro...”.10Du-
rante los siguientes meses, esto incluyd negar visas a diplomaticos,
artistas e intelectuales cubanos, a los que se les habia permitido vi-
sitar Estados Unidos durante la era Reagan-Bush.11 El otro lado de
la moneda era la oposicién a los viajes de turistas y de negocios a
Cuba. Una iniciativa en este sentido fue laexclusién de Cuba de una
propuesta del Departamento de Estado en febrero de 1994 para rela-
jar las restricciones de viajes a paises con embargos.

Mientras tanto, la Casa Blanca intentd, cuando y dondequiera que
fuera posible, limitar la facultad de Cuba a acumular los muy nece-
sarios dolares americanos para financiar importaciones criticas en
un periodo de crisis econémica. En marzo de 1994, laadministracion
rechaz6 una propuesta de cuatro compafiias estadounidenses para
mejorar los enlaces de comunicacion con laislacon base en que el
acuerdo de éstas de pagarle a Cuba una cuota de 4.85 US ddlares
como su participacion en las llamadas por cobrar a Estados Unidos,
era excesiva.l2

Durante todo este periodo, la economia cubana fue golpeada se-
veramente por el éxito alcanzado por lacda para disminuir el comer-

8 1bid.

9D. Williams, “US rejects Cuba’s demand that exiles buy tour packages”, Washington Post,
17 de septiembre de 1993, p. A2.

0Citado en T. Céarter, “Cuban relations won’t warm soon, State official says”, Washington
Post, 27 de octubre de 1993, p. A12. También véase The National Security Archive, United
States Policy Toward Cuba.

1 Véase, por ejemplo, “Blockaded minds”, TheNalion, 25 de julio-1 de agosto de 1994,
p. 112.

2Véase CubalNFO, 17 de marzo de 1994, p. 1.
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cid entre laislay las subsidiarias fordneas de compafiias estadouniden-
ses. Dicho comercio bajé de 781 millones de ddlares durante 1991
a 336 millones de dolares en 1992, a casi cero (1.6 millones) en 1993-13
Como respuesta en el interrogatorio hostil al que fue sometido por
congresistas conservadores en la Comisién de Relaciones Exteriores
a mediados de 1994, el secretario de Estado, Warren Christopher,
insistio en que cualquiera sélo tenia que mirar el apoyo que laadmi-
nistracion habia dado a la caa para frenar las acusaciones de suavi-
dad en la politica cubana: “Estamos procediendo a implementar la
Ley de la Democracia Cubana, un conjunto de las méas grandes san-
ciones que se puedan haber incluido en los libros de cualquier
parte.”}4

En agosto de 1994, como respuesta a las criticas del Congreso y
de una parte de la comunidad cubano-americana — descontentos
ante la nueva politica de inmigracion “mas dura”y en ausencia de
nuevas medidas mas estrictas contra el régimen de Castro— Clinton
anuncio sanciones econdémicas y al turismo adicionales con objeto
de aumentar la presion sobre La Habana. Primero, bloque6 todo
envio de dinero desde Estados Unidos hacia Cuba, impuso severas
limitaciones a los paquetes de obsequios familiares y dispuso que
toda ayuda humanitaria, en el futuro, deberia contar con la apro-
bacion del Departamento del Tesoro. Segundo, todos los vuelos
chartera laisla se eliminaron. Tercero, el presidente sefial6 una uti-
lizacion mas activa de las emisiones de radio y television, incluyen-
do un plan con aviones militares para incrementar Radio Marti en
su emisién de programas de radio y television hacia la isla. Cuarto,
aquellos individuos deseosos de visitar familiares en Cuba, asi co-
mo académicos, de ahora en adelante tendrian que solicitar permiso
ante el Departamento del Tesoro; por tanto, solamente funcionarios
gubernamentales y periodistas podian visitar a Cuba bajo la cate-
goria del permiso generalizado.55

La guerra econdmica de Clinton contra Cuba involucra un ataque
en dos frentes: por un lado, multiples esfuerzos para intensificar y

B3 M. Sullivan, Cuba: issuesforCongress, Library of Congress, Congressional Research Ser-
vice, 6 de septiembre de 1994, p. 7.

HCitado en CubalNFO, 5 de agosto de 1994, p. 1

BD. Jehl, "President moves to punish Castro for Cuban exodus”, New York Times, 21 de
agosto de 1994, p. 1; CubaINFO, 22 de septiembre de 1994, p. 11.

120 .- ni — e



~~121  Sociedady politica

prolongar politicas prexistentes, reafirmando asi la continuidad con
los esfuerzos de Reagan-Bush por desestabilizar el régimen revolu-
cionario; por el otro, implementacién de nuevas politicas que van
mas alla que las de sus predecesores y cuyo efecto acumulativo ha
sido el de obstruir con mayor severidad la posibilidad de un resur-
gimiento econémico en Cuba.

Como Reagan y Bush, Clinton también ha obstaculizado la reinte-
gracion de Cuba a la comunidad interamericana: desde presionar
paises para no renovar ligas politicas (Chile) o de comercio (Hon-
duras) con el régimen de Castro hasta oponerse a la membresia cu-
bana en la Organizacién de Estados Americanos (oea). Cuando Chi-
le reanudd las relaciones diplomaticas con Cuba en abril de 1995,
Washington llegé a sugerir la amenaza de sanciones econémicas.
Un funcionario del Departamento de Estado coment6 que la deci-
sion de Chile “no facilitara las cosas”en la solicitud del gobierno de
Frei para integrarse al Tratado Norteamericano de Libre Comercio
(TLC).16

Finalmente, y sumamente reveladora de la hostilidad de Clinton
hacia Cuba en relaciéon con la de sus predecesores, ha sido su vo-
luntad de contemplar las medidas méas extremas para forzar cambios
politicos, hasta llegar a incluir el bloqueo naval de la isla, algo no
visto desde la administraciéon Kennedy —época de la confrontacion
entre las superpotencias debido a la colocacién de misiles soviéti-
cos en Cuba—. Al discutir las sanciones econdmicas de agosto, el
jefe de asesores de la Casa Blanca, Le6n Panetta, no descartd ini-
ciativas alin mas dramaticas en el futuro para lograr los objetivos de
la politica estadounidense: un bloqueo naval es “obviamente una
de las opciones que en el futuro analizariamos al tiempo que vemos
si Castro inicia, o no, un acercamiento hacia la democracia”.l7

Pero la naturaleza extremista de las politicas de Clinton resalta
mas si las consideramos dentro del contexto histérico en el cual se
estan aplicando. En el nivel mundial, a pesar de la caa, las compa-
filas europeasy canadienses continilan comerciando con Cuba, par-
ticipan en coinversiones y firman contratos para la exploracion de

BCitado en CubalNFO, 27 de abril de 1995, p. 7. Sobre la presion estadounidense a
Honduras para no comerciar con Cuba, véase CubalNFO, 5 de noviembre de 1993, p. 5.

I7Citadoen A. Devroy, “Panetta hints at blockade of Cuba", W ashington Post, 22 de agosto
de 1994, p. All.
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minerales. Bancos alemanes y holandeses financian inversiones en
los sectores azucarero y minero; Francia aument6 sus créditos de
exportacion en 1995 y renovl una garantia gubernamental de 120
millones de ddlares para apoyar el intercambio comercial trigo por
azucar; misiones comerciales briténicas visitan Cuba para discutir
financiamiento para el desarrollo y oportunidades de inversién; aun
la Rusia de Yeltsin ha aumentado sus ligas econdmicas comerciales
y cientificas con La Habana desde 1993.18Hablando en nombre de
la mayoria de los aliados de Estados Unidos, el fallecido presidente
francés Frangois Mitterand llamé “primitivo”al embargo y describié
la hostilidad norteamericana hacia Cuba como “estdpida”.19

En el nivel regional, la politica de Clinton hacia Cuba ha dejado
a Estados Unidos maés aislado que nunca. No solamente la mayoria
de los gobiernos del hemisferio ha reanudado relaciones diploma-
ticas con La Habana, sino que la inversion latinoamericana, publi-
ca y privada, ha comenzado a fluir hacia la economia cubana y el
comercio entre Cubay el resto de Latinoamérica ha crecido notable-
mente. A mediados de 1994 y a pesar de fuerte oposicion estado-
unidense, el gobierno de México invirtié 1400 millones de do6lares
para adquirir el 49% del sistema telefénico cubano, al tiempo que,
aun antes de que se normalizaran las ligas politicas, la inversién
privada de Chile en laeconomia de laislaalcanzaba los 40 millones
de ddlares. D El crecimiento del comercio en general entre Cuba y
sus vecinos constituye un rechazo devastador a los esfuerzos de la
Casa Blanca por mantener una “cortina de hierro” econémica regio-
nal alrededor de la isla; en 1990, s6lo el 5% del total del comercio
exterior de Cuba se realizé con Latinoamérica; en 1994, esta cifra
habia aumentado al 35 por ciento.2l

Durante 1993 y 1994, la comunidad caribefia (Caricom) estable-
ci6 una comisién conjunta de comercio Caricom-Cuba para super-

1BVeéase CubalNFO, 24 de septiembre de 1993, p. 7; 14 de diciembre de 1994, pp. 9-10;
12 de enerode 1995, p. 6; y 23 de febrero de 1995, p. 6; Economic Intelligence Unit, Quarterly
Economic Review ofCuba, Ist quarter 1995, p. 12; y Latin American Monitor: Caribbean,
marzo de 1995, p. 6.

19Citado en C. Trueheart, "US hard-line stance on Cuba draws icy reviews from trading
partners”, Washington Post, 10 de septiembre de 1994, p. A18; CubalNFO, 7 de febrero de
1995, p. 4.

2 CubalNFO, 21 de abril de 1995, p. 7. Véase tambiénJ. Brooke, “Latin America now
ignores US lead in isolating Cuba”, New York Times, 8 de julio de 1995, pp. 1y 5.

21 Latin American Monitor Caribbean, mayo de 1995, p. 6.

\
122 '



I R Sociedady politica

visar el comercio y colaboracion y, a pesar de las objeciones esta-
dounidenses, dio la bienvenida a Cuba como miembro fundador de
un nuevo bloque de comercio regional: la Asociacién de Estados del
Caribe. En lacea, €l secretario general saliente, Joao Baena Soares,
reflejo el creciente sentimiento regional cuando solicit6 lareadmision
de Cuba al organismo: “Cuba es parte del hemisferio y los afios no-
venta ya no son los sesenta.”2Aunque se reconoce gue existe una
“diferencia de politica” sobre Cuba entre Estados Unidos y la mayo-
ria de los gobiernos latinoamericanos, la politica aislacionista regio-
nal de Clinton parece estar fraguada en concreto ya que se rehuso
a invitar a Castro alareunion de jefes de Estado Cumbre de las Amé-
ricas llevada a cabo en Miami en diciembre de 1994.23

Hoy dia, Washington esta casi totalmente aislado en sus esfuerzos
por mantener y, donde sea posible, aumentar el bloqueo politico-
econdmico regional de Cuba. No hay mejor ejemplo de esto que la
creciente oposicion mundial al embargo comercial de Estados Uni-
dos desde que Clinton ocupa la Casa Blanca. En 1992, 59 paises
votaron en favor de una resolucion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas solicitando el fin del embargo con 71 abstenciones
y 3 votos en contra. Para 1995, el nUmero de gobiernos que apoyo
la resolucién salté a 117, con solamente 38 abstenciones y 3 votos
negativos.

Irbnicamente, la administracion Clinton ain concede que ya no
hay razones para su postura hostil hacia la Revoluciéon cubana. Las
politicas actuales se encuentran divorciadas totalmente de la re-
torica de “seguridad nacional” de décadas anteriores que justifica-
ron la politica con base en la exportacién cubana de la revolucion
a otros paises en Latinoaméricay las ligas militares con la Union So-
viética. En enero de 1994, el subsecretario de Estado, Alexander
Watson, afirmo que el comunismo ya no representaba una amenaza
para laregion: “Realmente para el hemisferio, en cuanto a seguridad
nacional [...] no existe amenaza externa.”2 Al mismo tiempo, sin
embargo, indic6 que Estados Unidos alln se mantenia en contra de
lareadmisién de Cubaen lacea. Tampoco el Departamento de De-

2Citado en CubalNFO, 8 de abril de 1994, p. 6.
5 Citado en CubalNFO, 15 de diciembre de 1994, p. 2.
24Citado en CubalNFO, 28 de enero de 1994, p. 1.
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fensa percibia en Cuba algun tipo de problema de seguridad para
Washington. Mientras tanto, el secretario William Perry dijo que la
administracién estaba “no contenta” con el puesto de vigilancia de
lainteligenciarusa paramonitorear el cumplimiento de los acuerdos
de limitacion de armas, aunque no consideraba esto como “una
amenaza a la seguridad nacional”.5Un reporte del Pentagono, de
septiembre de 1995, sobre los intereses de seguridad de Estados
Unidos en Latinoamérica reafirmo laopinion de la agencia en el sen-
tido de que Cuba no representa una amenaza militar para el poder
dominante de la region.2% Pero si el argumento de la “seguridad
nacional”para mantener una politica agresiva de Estados Unidos ha-
cia Cuba es anacroénico, la Casa Blanca de Clinton no ha mostrado
intenciones de repensar seriamente su postura actual. Visto histo-
ricamente, la intensidad y cobertura de las politicas anticubanas de
Clinton son fundamentalmente versiones mas extremas de politicas
de Estado imperial del pasado, carentes de las razones anteriores
que justificaron los esfuerzos de la Casa Blanca por derrocar al ré-
gimen revolucionario.

Elaboracién de politica hacia Cuba:
el contexto politico

El enfoque de la politica de Clinton hacia Cuba opera esencialmente
dentro del mismo marco que conformoé la politica Reagan-Bush:
perseguir el aislamiento disefiado para provocar severas carencias
en lapoblacién cubanay provocar asi un levantamiento civil-militar
que derribe al gobierno de Castro. Esta estrategia descarta totalmen-
te cualquier medida que pudiera suavizar el embargo econémico y
combate los esfuerzos cubanos por aumentar sus relaciones comer-
ciales en el mercado mundial.

Reflejando la actitud de sus predecesores republicanos, la ad-
ministracion Clinton ha rehusado responder en forma reciproca a
los principales cambios de politica, internay externa, ocurridos des-
de finales de los afios ochenta. El final del apoyo cubano a las revo-

X Citado en CubalNFO, 7 de febrero de 1995, p. 2.
26Véase CubalNFO, 14 de septiembre de 1995, p. 1.

124



....... s 11" Sociedady politica
luciones del Tercer Mundo, el haber cortado grandes ligas militares
con la Unidén Soviética, la continua expansion de convenios diplo-
maticos y econémicos con el mundo capitalista, la apertura de la
economia a las fuerzas del mercado y el atraer a inversionistas ex-
tranjeros mediante un cortejo casi excesivo no constituyeron, a los
ojos del Departamento de Estado, el tipo de “cambios fundamen-
tales”considerados necesarios para justificar alguna transformacion
significativa de la politica de Washington.Z El secretario de Estado
delegado, Gelbard, declar6 a mediados de 1993, ante un subcomi-
té del Congreso que “Cuba continla resistiéndose a una reforma
verdadera”.28 Comentando la decisidon del gobierno de Castro de
legalizar el délar y su voluntad de reanudar conversaciones diplo-
maticas, el presidente Clinton asevero que esto, sencillamente, que-
ria decir que el embargo estaba funcionando y que era importante
“mantener alta la presion”.2

Con posterioridad a un acuerdo de septiembre de 1993 para la
repatriacion de 1 500 cubanos detenidos en carceles estadouniden-
ses, un corresponsal del Washington Postreporté que, a pesar de
existir algiin apoyo dentro de los niveles medios del Departamento
de Estado para establecer “contacto” con La Habana, incluyendo la
posibilidad de un relajamiento limitado de la politica de embargo,
funcionarios de la administracion dejaron en claro que estos sen-
timientos no eran compartidos por los principales forjadores de la
politica.® Clinton enérgicamente articulé la posicion de la Casa
Blanca en una conferencia de prensa decembrina donde fue cues-
tionado sobre los esfuerzos de Cuba para alcanzarun modusvivendi
con Estados Unidos: “no veo indicacion alguna que la nacién, o que
el liderazgo, el gobierno de Castro, estén dispuestos a efectuar el
tipo de cambios que nosotros esperamos antes de modificar nuestra
politica”.3

27 Citado en D. Farah, “US-Cuban ties: slight warming but both sides doubt massive shift”,
W ashington Post, 31 de julio de 1993, p. A18.

2BCitado en CubalNFO, 6 de agosto de 1993, p. 1.

M Citado en CubalNFO, 4 de septiembre de 1993, p. 2.

DT. W. Lippman, “US-Cuba accord limited to convicts”", Washington Post, 2 de octubre
de 1993, p. Al4.

3l Citado en D. Williams, “US stands its ground on Cuba”, Washington Post, 21 de di-
ciembre de 1993, p. All.
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Aun cuando el secretario de Estado, Warren Christopher, afirmoé
en mas de una ocasion que la administracion se encontraba lista
para responder “en una forma cuidadosamente calibrada” a las re-
formas politicas y econdmicas de Cuba, esto invariablemente fue
acompafiado de declaraciones acerca de que Estados Unidos no ne-
gociariamas amplios temas de disputa entre ambos paises o aflojaria
el embargo comercial. Hacerlo, como dijo el subsecretario de Esta-
do, Peter Tamoff, seria “retrasar, no apresurar, reformas”.2

En esta forma Washington decidié marcadamente restar impor-
tancia a la acelerada apertura de la economia cubana a las fuerzas
del mercado desde 1990: los mas de 500 millones de ddlares de in-
version extranjera que fluyeron hacia laeconomia islefia entre me-
diados de 1991 y mediados de 1994 desde Europa, Canada, Lati-
noameérica e Israel, para participar en mas de 150 coinversiones en
turismo, mineria, agroindustria, manufactura, telecomunicacionesy
productos de consumo; el crecimiento de cientos de empresas que
se autofinancian en su comercio exterior; el establecimiento de mas
de 160 compariias nacionales y extranjeras de comercializacion; y
las decisiones a finales del segundo semestre de 1994 de privatizar
parcialmente el sistema telefonico, permitir inversidn extranjera en
la industria azucarera— clave de la economia— y autorizar la aper-
tura del libre comercio para articulos industriales y de consumo.338
El secretario Christopher juzg6 tales acontecimientos, en su testimo-
nio ante el Comité de Relaciones Exteriores del Congreso en enero
de 1995 de la siguiente manera: “Hemos enfatizado que queremos
ver ambas, reforma de mercado y reforma politica en Cuba. No he-
mos visto todavia una respuesta adecuada, nisiquiera los destellos
de una respuesta...”™M

Durante 1993-1994, Cuba también expreso su disposicion a ne-
gociar indemnizaciones de propiedades estadounidenses naciona-
lizadas, firmé un acuerdo de inmigracion con Washington, hizo al
dolar moneda legal, redujo su demanda porun cargo de 4.85 ddlares

2 Christopher y Gelbard citados en T. Kenworthy, “US rejects expansion of talks with
Castro”, Washington Post, 29 de agosto de 1994, p. Al4. Véase también la declaracion de
Christopher citada en CubalNFO, 15 de diciembre de 1994, p. 5.

B"Cuba: how foreign firms fare", Business Latin America, 22 de agosto de 1994, p. 2; A.
Zimbalist, “Dateline Cuba: hanging on in Havana”, Foreign Policy, nam. 29, otofio de 1993,
p. 193.

3 Citado en CubalNFO, 7 de febrero de 1995, p. 3 (énfasis adicionado).
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en las llamadas por operadora entre ambos paises a 1.00 ddlares,
invitd al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos a visitar la isla, y anuncié que firmaria el Tratado de
Tlatelolco de 1967 relativo a la prohibicién de armas nucleares en
el hemisferio. El ministro de Relaciones Exteriores, Roberto Robaina,
inclusive sostuvo conversaciones con cubanos de Miami oponen-
tes al régimen revolucionario. Pero la Casa Blanca rehus6 moverse.
Un funcionario del Departamento de Estado expreso la linea oficial
abruptamente: “Todo lo que estan haciendo recientemente son co-
sas que hemos estado proponiendo. Eso es bueno, pero nuestra
pregunta es: ;qué sigue?”®

Al adoptar tal postura, la politica de Clinton opera con la misma
légica que imperé en la Casa Blanca de Reagan-Bush. La liberaliza-
ciony reforma cubana se minimiza o descarta, o no se percibe como
actos de “buena fe” que pudieran proporcionar la base para nego-
ciaciones bilaterales sobre asuntos de indole més amplia. Porel con-
trario, se toman como expresiones de debilidad y como demostra-
cion de la efectividad de una politica hostil y “extremista”. Ciertos
funcionarios gubernamentales han expresado: “politicamente, aln
no se ha sido lo suficientemente duro con Castro”.3% O, como otro
manifestd: “No hay nada malo con ser duro.”37 Hasta el recién nom-
brado presidente del Comité Democratico Nacional, el senador libe-
ral Christopher Dodd, aunque simpatiza con la idea de suavizar las
tensiones bilaterales por medio de mayor “dialogo” con los cuba-
nos, rechazé cualquier intento de modificar el embargo. “Laprimera
accion —insistio— debe comenzar con el sefior Castro.”38

Las politicas extremistas de Clinton deben ser entendidas en tér-
minos de su intento por competir con —e imitar a— los republica-
nos para establecer credenciales y expandir apoyo entre el electo-
rado de derecha.®

Durante la campafa para la eleccion presidencial de 1992, Clin-
ton ungi6 aJorge Mas Canosa— un veterano de Bahia de Cochinos,
“busca fondos” para los contras nicaraglienses, y presidente de la

FHCitado en MiamiHerald, 25 de septiembre de 1994, p. A24.

3P Citado en Williams, “US stands its ground on Cuba", p. All.

37 Citado en Williams, “US rejects Cuba’s demand that exiles buy tour packages”, p. A2.

BCitado en CubalNFO, 7 de febrero de 1995, p. 7.

PW.S. Smith, Our Cuban diplomacy, Washington, D.C., Cerner for International Policy,
octubre de 1994, p. 3.
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derechistacanf—,como el principal representante de lacomunidad
cubana en el exilio, y le permitié una desproporcionada beligeran-
cia en la direccion de la politica sobre Cuba durante la campafia y
aun después de su entrada en la Casa Blanca. Comenzando por un
discurso del candidato demaocrata, en abril de 1992, para mas de 300
cubano-americanos ricos en Miami (organizado por Mas Canosa),
en el que se recaudaron mas de 300 mil d6lares para la candidatu-
ra de Clinton, cientos de miles de ddlares fluyeron a las arcas de la
campafa del Partido Demd@crata, de donativos proporcionados por
asociados de negocios de Mas y otros cubanos en el exilio, en el
transcurso de los meses siguientes.El papel desempefiado por Mas
Canosa para conformar la politica de la administracién hacia Cuba
se fisveld inicialmente cuando vetd con éxito la primera seleccion
del presidente para ocupar la Subsecretaria de Estado para Asuntos
Interamericanos, el abogado cubano-americano Mario Baeza, al ale-
gar que no se podia confiar en él para mantener una linea dura con-
tra Castro. El finalmente designado, Alexander Watson, recibio la
bendicion de Mas Canosa.4l La voluntad de Clinton para permitir
que Mas Canosay sus partidarios ejercieran una poderosa influencia
sobre la politica hacia Cuba se extendié hasta 1994 a cambio de
continuos donativosy la esperanza de untriunfo electoral en Florida
en 1996. Durante un discurso pronunciado en marzo de 1994 ante
cubano-norteamericanos derechistas en Miami, tras haber obtenido
ofertas por mas de 3.5 millones de dolares para el Comité Democra-
tico Nacional, Clinton mostro claramente su gratitud a los asistentes:
“Esta es una cena asombrosa. En primer lugar, me recuerda por qué
nos metimos en esto.”2

La relevancia de Mas Canosa en la conformacion de la politica
hacia Cuba adquirié nuevas alturas durante la crisis de refugiados
en agosto de 1994. Entre junio y agosto, la guardia costera de Es-
tados Unidos habia interceptado mas de 23 000 cubanos que in-
tentaban alcanzar las playas de este pais por barco.43 Animada en

4Véase A L. Bardarch, “Our man in Miami”, NewRepublic, 3 de octubre de 1994, pp. 20-
21.

41 Véasel. M. Goshko, “Controversy erupts on Latin American Post", W ashington Post, 23
de enero de 1993, p. A4d. Lt

4 Citado en D. Com, “Cuban gold”, The Nation, 3 de octubre de 1994, p. 334.

43Congressional Research Service, Report to Congress, Cuban and Haitian asylum
seekers: recenttrends, 1 de septiembre de 1994,
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parte por el deseo de evitar otra situacion Mariel como la de 1980
(en la que 125 000 cubanos llegaron a Florida por la via naval du-
rante un periodo de cinco meses) y para avenirse al creciente sen-
timiento nacional antinmigratorio (tal vez buscando también la po-
sibilidad de desarrollar un grupo social viable a través del cual Esta-
dos Unidos pudiera proseguir su propia agenda politica), la Casa
Blanca de Clinton prohibio la entrada de refugiados cubanos a
Estados Unidos.#4 Mas Canosa era uno de los cinco personajes ci-
vilesy politicos invitados por el gobernador de Florida, Lawton Chi-
les, para discutir lacrisis en una junta con el presidente. Durante la
reunion, Mas Canosa argumenté tenazmente en favor de varias me-
didas retaliatorias contra Castro, incluyendo el bloqueo naval de la
isla. Aunque Clinton se neg0 a considerar esta ultima opcién, pero
estuvo de acuerdo en mantenerla en agenda para su posible aplica-
cién en el futuro, siaccedio al resto de las principales demandas del
lider de los exiliados. Entre ellas el compromiso presidencial de que
“Estados Unidos no entablaria platicas con Cuba sobre asuntos no
migratorios”.4%b

Atenta en aplacar los segmentos mas virulentos de la comunidad
exiliada anticastrista, con el fin de consolidar el apoyo de ésta para
la prohibicion a los refugiados, la Casa Blanca rechazo la peticion
de Castro para entablar amplias platicas bilaterales, y aceptd uni-
camente la reanudacién de conversaciones de bajo nivel para re-
solver este ultimo problema de migracion.46El presidente también
anuncié nuevas sanciones econémicas: eliminé remesas de efectivo
de residentes en Estados Unidos a sus familiares en Cuba. Y, en una
concesion particularmente importante para Mas Canosa, afirmé que
las emisiones de Radio y TV Marti a Cuba se expandirian. En un
memorandum al director de la Agencia de Informacién de Estados
Unidos, Joseph Duffey, un importante analista de Radio Marti la
describié como “el sistema privado de emisoras de Mas Canosa en

+eVéase J. Mann, “White House pressure tactics aimed at Castro”, Los Angeles Times, 21
de agosto de 1994, p. A24;y S. Greenhouse, “Untidy policy pays off in Cuba crisis”, New York
Times, 11 de septiembre de 1994, p. 8.

4HR.W. Applelr., “Castro vs. Clinton", New York Times, 26 de agosto de 1994, p. 12. Véase
tambiénJ. Nordheimer, “Cuban forges link to Clinton”, New York Times, 26 de agosto de 1994,
p. 12.

46 Véase D. Williamsy]. F. Harris, “US shuns high-level talks with Cuba; raft rescue costing
millions”, Washington Post, 26 de agosto de 1994, p. A22.



Cuba”.47 La Casa Blanca ha buscado consistentemente, en las pala-
bras del vicepresidente Al Gore, “aumentar el volumen” de ambas
estaciones como parte de su mas amplia estrategia para socavar la
permanencia de Castro en el poder.8El total de los fondos solici-
tados para el afio fiscal de 1995 fue de cerca de 28 millones de d6-
lares; un Congreso igualmente favorecedor al final G4nicamente
recortd 3 millones de ddlares a la solicitud del ejecutivo.£Reflexio-
nando sobre el éxito de Mas Canosa en su cabildeo en las altas
esferas, un funcionario de laadministracién involucrado lo expreso
en esta forma: “Tiene sus garfios clavados en varios funcionarios de
la Casa Blanca estratégicamente localizados.”®

El 9 de septiembre de 1994 finalmente se firmo6 un nuevo acuerdo
de migracion, pero solamente después de que Cuba cedi6, ante la
presion de Estados Unidos, y abandond sus demandas sobre lare-
vocacion de las sanciones econdmicas de agosto y sobre la impo-
sicion de restricciones en las emisiones de Radio y TV Marti desde
Florida hacia la isla caribefia. Segun el acuerdo, Estados Unidos se
comprometié a aceptar un minimo de 20 000 inmigrantes al afio
mientras que Cuba prometié implantar medidas para impedir que
los balseros abandonaran sus costas.5l

A pesar de las recomendaciones de funcionarios de nivel medio,
dentro del Departamento de Estado, en favor de ciertas modifica-
ciones al embargo y una mayor interaccion con Castro, la politica
de la administracion durante i994 permanecio fiel a los extremistas
cubano-americanos en Miami, sus partidarios en el Congreso y los
objetivos electorales de Clinton en Florida. De ahi el rechazo a res-
ponder a laapertura de Cuba al mercado y asus concesiones en po-
litica exteriory la continuacion de la politica hostil, con la esperanza
de que el régimen de Castro eventualmente se tomara receptivo al
tipo de cambios politicos y econdmicos que Washington deseaba.
Esencialmente, la postura de Clintonreflejabay prolongaba el enfo-

47 Citado en P. Kombluh yJ. Elliston, “Will Congress kill Radio Marti?”, TheN ation, 22-29
de agosto de 1994, p. 195.

48Citado en CubalNFO, 21 de mayo de 1993, p. 2.

49Sullivan, Cuba: issuesfor Congress, op. cit., p. 13.

% Citado en P. Kombluh, “Cuba, no Mas”, The Nation, 29 de mayo de 1995, p. 745.

5l Véase R. Suro, “US, Cuba agree on stemming raft tide”, Washington Post, 10 de sep-
tiembre de 1994, pp. Al y A18.
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que de Bush: si la presion se mantiene, los cambios se producirian
y Castro seria derrocado.

Durante la primera mitad de 1995, sinembargo, un leve cambio
comenz6 a atraer a algunos altos funcionarios del Departamento de
Estado y del Consejo de Seguridad Nacional, participantes en una
revision de la politica hacia Cuba. Las conclusiones de la reunion
cuestionaron la eficacia de la estrategia seguida hasta entonces y
recomendaron considerar nuevos enfoques sobre la base de que el
énfasis en la guerra econémica no habia logrado producir las re-
formas politicas deseadas. A pesar de la oposicion de la Oficina de
Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado, que perma-
necia casada con una politica de minima cooperacion con La Ha-
bana y se oponia a suavizar las sanciones adoptadas en agosto de
1994, los principales asesores de Clinton recomendaron al presi-
dente que redujera la presién en las relacionadas con el turismo y
las remesas de dinero. La idea era probar lavoluntad de Castro para
realizar el tipo de reformas que Washington demandaba como con-
dicion previa para una mejoria fundamental en las ligas bilaterales.
Frente a una respuesta hostil por parte de laderecha republicanaen
el Capitolio, la Casa Blanca enfatiz6 que, aunque se consideraban
cambios de minima importancia, no habria un debilitamiento del
bloqueo comercial. El portavoz clintoniano, Michael McCurry traté
de apaciguar la furia de anticastristas de derecha en el Congreso:
“No existe revision o cambio en nuestra opinién de que el embargo
a Cuba es una herramienta efectiva.”®

No obstante, el subsecretario de Estado, Peter Tarnoff, y el fun-
cionario del Consejo de Seguridad Nacional, Morton Halperin, am-
bos protagonistas prominentes en la revision de la politica, conti-
nuaron buscando una “cufia” que al menos moviera a Cuba fuera
de la confrontacion directa.3Larenovada atencidn de la Casa Blan-
ca al asunto de lamigracion, después de una junta a finales de marzo
entre Clinton y el senador por Florida, Bob Graham, quien recién

P Citadoen D. Williams, “Continued Cubasanctions pressed by gop leaders”, Washington
Post, 8 de marzo de 1995, p. A22. Véase también D. Williams y A. Devroy, “Clinton may ease
sanctions on Cuba”, Washington Post, 7 de mayo de 1995, p. A7; S Greenhouse, “Clinton
opposes move to toughen embargo on Cuba”, New York Times, 5 de mayo de 1995, p. 8.

8 Funcionario de Estados Unidos citado en A. Devroy y D. Williams, ““Serious alarm bells’
led to talks with Cuba”, Washington Post, 5 de mayo de 1995, p. A4.
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habia visitado el campo para refugiados en Guantdnamo, propor-
cioné la oportunidad. Graham describié la situacion como “un pol-
vorin”y estaba convencido que “no podria perdurar todo el verano
sin un fuerte potencial para un motin...” También trasmitio la preo-
cupacion similar del Pentagono acerca de la probabilidad real de un
“levantamiento civil”’a menos que se encontrara una solucioén en el
corto plazo, asi como su insatisfaccion por el costo de un millén de
dolares diarios para mantener el campo de refugiados.54Estas adver-
tencias, aunadas al temor de una nueva flotilla de barcos abando-
nando laisla, dispararon “sonoras campanadas”en una Casa Blanca
ya preocupada con laeleccién de 1996 y conocedora del creciente
sentimiento antinmigratorio en el pais. Los principales forjadores de
la politica acordaron rapidamente que esta crisis potencial tenia que
“quitarse de la pantalla” lo méas pronto posible. Como recuerda un
funcionario: “Laconsigna era: resuélvelo. Hazlo desaparecer con el
minimo de ruido.”®%Solamente negociaciones serias con La Habana
podian lograr este resultado.

Tras decidir que las preocupaciones del Pentagono y el senti-
miento antinmigratorio pesaban mas que los costos politicos de
ofender a sus partidarios cubano-americanos de extrema derecha,
la administracion estuvo dé acuerdo en entablar platicas secretas
con el gobierno de Castro. Aquellos funcionarios del Departamento
de Estado, incluyendo al coordinador de Asuntos Cubanos, Dennis
Hays, que se oponian a cualquier mejora en las relaciones bilatera-
les ni siquiera fueron informados de la decision. A finales de abiril,
el negociador estadounidense Peter Tamoffy el presidente de la
Asamblea Nacional de Cuba, Ricardo Alarcon, llegaron aun acuerdo
y, una semana después, el presidente Clinton anuncio el final del
tratamiento especial que por décadas se habia concedido a aque-
llos que huian de laisla. Los residentes en Guantdnamo constituian
el ultimo grupo en ser automaticamente admitidos en Estados
Unidos.%

54 Citadoen S. Greenhouse, “How the Clinton administration reversed US policy on Cuban
refugees”, New York Times, 21 de mayo de 1995, p. 8; y Devroyy Williams, idem. Lacitasobre
el “levantamiento civil”corresponde al generalJohn . Sheehan, jefe del Comando del Atlan-
tico.

%Citado en Devroy y Williams, Idem.

%S. Greenhouse, “US will retum refugees to Cuba in policy switch”, New York Times, 3
de mayo de 1995, pp. 1y 14.
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Un Mas Canosa furioso, a quien en esta ocasion se le habia man-
tenido fuera de laconformacioén de tal politica, retiré la oferta de 45
millones de dolares que patrocinadores privados habian preparado
para reubicar hasta a 15 000 refugiados de Guantanamo. Pero las
acciones de Clinton no reflejaban ninguna disposicion para cortar
la estrecha relacion que habia cultivado con la derechista comuni-
dad cubano-americana en Miami; tenian que ver con otros factores,
incluyendo las encuestas encargadas por la Casa Blanca donde se
mostraba que entre los votantes blancos e hispanicos de Florida
habia mas apoyo para una postura antinmigratoria que para nuevas
medidas de “ponte duro” contra Fidel Castro.

Aun concediendo la importancia de factores internos en la con-
formacién de la politica hacia Cuba, nuestro argumento fundamen-
tal es que las acciones de Clinton no fueron primordialmente el
resultado de un “oportunismo electoral”sino que provienen de una
perspectiva particular de ideologia y estrategia politica. Su demos-
tracion de linea dura hacia la Revolucion cubana se entiende mejor
como parte de estos compromisos fundamentales y de aquéllos es-
tablecidos por anteriores administraciones demadcratas al confrontar
Estados centroamericanos y caribefios. Los primeros van desde la
promocion de la expansion industrial de bajos salarios y sin sin-
dicatos en Arkansas durante sus gubematuras, hasta su apoyo in-
condicional al Tratado de Libre Comercioy los gobiernos neolibera-
les de Latinoamérica — cuyos principales beneficiarios han sido las
corporaciones multinacionales y bancos de Estados Unidos—. Los
segundos colocan a Clinton justo en latradicién de las intervencio-
nes de anteriores Casas Blancas democratas, desde Republica
Dominicana en 1965 (directa) hasta Nicaragua en 1978-1979 (indi-
recta).

La politica haitiana de Clinton de intervenir por la fuerza para
remplazar clientes recalcitrantes, evitar el acceso al poder de un ma-
sivo movimiento popular que propone reformas socioeconémicas
radicales, reconstituye el Estado a imagen de los intereses de Es-
tados Unidos y convierte a un presidente populista electo en un
“libremercadista”; también habla directamente de la estrategia de la
administracion hacia Cuba. Rehusarse constantemente a negociar
“asuntos mas amplios” ha sido parte de un esfuerzo para forzar al
gobierno de Castro no solamente a adoptar politicas econdmicas de
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libre mercado sino también para cambiar su sistema politico, soca-
vando asi al estado revolucionario cubano. Esencialmente, lo que
ha motivado las anteriores y laactual politica de la Casa Blanca hacia
la “revolucién a sus puertas” es el impulso de homogeneizar a Lati-
noameérica, politicay econémicamente —eliminar cualquier mode-
lo politico-econdmico alternativo en la regién—. Para Clinton, como
para Bush y Reagan antes de él, Cuba se percibe como el principal
obstaculo para lograr este objetivo. De ahi el decidido compromiso
con politicas que le permitan presidir la caida del “Gltimo régimen
comunista”.

Relaciones bilaterales en un cambiante
entorno internacional

El entorno internacional de la posguerra fria ha tenido un efecto
contradictorio en Washingtony La Habana: mientras que el primero
ha profundizado en su posicion antagonica, la segunda ha abando-
nado sistematicamente lo que los forjadores de la politica estado-
unidense antes describian como “obstaculos” para mejorar las rela-
ciones bilaterales. Ninguno de los principales cambios globales o
regionales desde finales de los ochenta ha conducido a una sua-
vizacion en la politica estadounidense de hostilidad hacia la Re-
volucién cubana. Por el contrario, Washington ha apretado el lazo
econdmico, incrementado la guerra ideoldgica y buscado “acabar”
con la economia de Cuba para eliminar una alternativa regional
que compite con su modelo de libre mercado altamente polarizado.

El primer gran cambio en el entorno internacional que afecté la
politica de Clinton hacia Cuba fue el colapso de la Unidn Soviética.
Esto detoné la creencia en la Casa Blanca de que Cuba era el si-
guiente “domind”, haciéndola tomar un papel mas activo para tra-
ducir ese deseo en realidad. Equivocando las diferencias historicas
entre los origenes y evolucion de la Revolucion cubana y los Esta-
dos que se desintegraron en Europa Oriental, Bush, y posteriormen-
te Clinton, actuaron como si no existiera ninguna—asumiendo que
la misma medida de ilegitimidad politica existia en ambos casos—
y que la mezcla adecuada de coercidn y guerra ideoldgica rapida-
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mente lograria que el régimen de Castro se arrodillara. Esta percep-
cion se fortaleci6 por la prediccion del inminente colapso de laeco-
nomia cubana que habia sido tan dependiente del bloque soviético.
De ahi la medida de apretar los tomillos econémicos en lugar de
atemperar o relajar el enfoque de la politica existente. La Casa Blan-
cay los funcionarios del Departamento delistado vieron en lanueva
situacion la oportunidad de irse sobre layugular en lugar de tolerar
una Cuba debilitada y relativamente més aislada.

Mientras que Estados Unidos percibia el contexto postsoviético
como una invitacion para aumentar la presion sobre la Revolucion
cubana, la respuesta de La Habana se movié en la direccién con-
traria: moderando sus politicas hacia el mundo capitalista, norte y
sur; incluyendo toda clase de aperturas hacia Washington, la co-
munidad cubana exiliada y los intereses de las compafiias estado-
unidenses; y acelerando su cambio gradual hacia una estrategia de
exportacion principiada en la segunda mitad de los ochenta.

El problemaen larelacion bilateral era dialéctico; las concesiones
cubanas eran consideradas “debilidades” logradas por medio de la
intransigencia estadounidense, en lugar de verlas como decisiones
pragmaticas en un nuevo y cambiante orden mundial. Por ello las
aperturas asimétricas: iniciativas positivas de un lado encontraron
mayor hostilidad del otro.

El segundo gran cambio en el entorno internacional que ha in-
fluido la politica de Estados Unidos hacia Cuba ha sido la inten-
sificacion de la competencia econdmica entre las potencias capita-
listas dominantes. Cada una ha buscado consolidar su hegemonia
en una region econdmica (Alemania en Europa, Japon en Asia, Es-
tados Unidos en Latinoamérica). La determinacion de Washington
de acrecentar su dominio (“integracion”) sobre Latinoamérica se ha
visto reforzada por el hecho de que ésta es la Unica regidon impor-
tante que arroja un saldo positivo en su cuenta extema para com-
pensar el déficit comercial existente en las demas. Dada la relativa-
mente mas precaria situacion politica en el hemisferio (comparada
con Europay Asia), Estados Unidos se harevelado menos tolerante
que sus principales competidores capitalistas a excepciones en la
hegemonia del mercado. Asi, mientras La Habana ve mayor inte-
gracion con Latinoamérica como un medio de mayor asimilacion a
relaciones estables de mercado, para la Casa Blanca “integraciéon”



significa “exclusién” continuada de Cuba de la comunidad inter-
americana.

Sinembargo, lacompetencia global de las superpotencias no so-
lamente expone debilidades de mercado de Estados Unidos sino
que abre nuevas oportunidades para Cuba. Ni sus competidores
europeos o asiaticos han participado en lalucha de Estados Unidos
por aislar a Cuba. Para ellos la politica de Washington simboliza la
continuacién de la influencia de la guerra fria en una era en la cual
el principal campo de batalla es el mercado mundial. Para Europa
yJapdn, Cuba siempre ha sido solamente un socio comercial menor;
para Washington era una alternativa a regimenes regionales que
podria alimentar los desbalances del comercio estadounidense.

El tercer gran cambio que conformo la politica de Estados Unidos
hacia Cuba en los noventa se deriva de las transiciones electorales
que se sucedieron en Latinoamérica en la década anterior. Durante
los ochenta, comenzando en la presidencia de Reagan, Estados Uni-
dos cambi6 radicalmente: de apoyar a gobernantes militares auto-
ritarios en contra de amenazas comunistas “totalitarias”, a “fomen-
tar” procesos de redemocratizacion. Las razones para este cambio
en politica fueron, en la mayoria de los casos, el temor de que los
regimenes militares, debilitados por crisis econémicas, la pérdida
de apoyo de la élite, y una creciente movilizacion popular dentro de
la cual una resurgente izquierda a menudo desempefiaba un papel
protagénico, se colapsarian y serian remplazados por gobiernos
civiles apoyados por las masas, opuestos a los “libres mercados” que
eran el simbolo del gobierno dictatorial. Washington opté por vi-
gilar “transiciones” que produjeron regimenes pro mercado opues-
tos a reformas sociales radicales. La experiencia de las transiciones
“tempranas”en Peru (1980) y Argentina (1983) confirmaron la per-
cepcion de que era no sdlo posible, sino politica y propagandisti-
camente ventajoso, promover una transicion electoral bajo un juego
de suposiciones que conservaron el ‘viejo” Estado, sistema socio-
econdémico, y estrategia econdmica (neoliberal).

En estaforma, loque dio iniciocomo la“adaptacion”de Washing-
ton a las exigencias practicas para el cambio politico y social que
emanaba de Latinoamérica fue rapidamente transformado por Esta-
dos Unidos en una nueva estrategia politica para conservar el statu
quo. Los regimenes electos darian legitimidad al pago de las deudas
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contraidas por los regimenes militares, a politicos corruptos huyen-
do con dineros y a los ricos que ilegalmente transferian miles de
millones de délares al extranjero. Washington argumenté que “libre
comercio y democracia” estaban ligados y, por lo tanto, cualquier
régimen que opusiera resistencia a las demandas de los banqueros
y las multinacionales estaba socavando la democracia. Este argu-
mento pasaba por alto el hecho de que los mercados libres tenian
su origen en las dictaduras y que habian sido sostenidos por regi-
menes militarmente dominados o electoralmente dependientes que
otorgaron amnistias contra la persecucién por abusos a derechos
humanos cometidos por sus autocraticos antecesores.

Una vez que la féormula (“democracia y libre mercado™ se en-
contraba en su lugary las reglas para la transicion electoral se esta-
blecieron firmemente, Washington procedi6 a animar, promovery
apoyar la “democratizacion” global como el medio mas efectivo
para romper barreras a los mercados, privatizar empresas publicas
y atacar a los estados colectivistas unipartidistas. ElI “cambio elec-
torero” de la politica estadounidense tenia un sesgo de dos filos:
permitia el apoyo a la mayoria de los regimenes electorales mas
atrasados socioecondmicamente (Guatemala, El Salvador) mientras
legitimaba esfuerzos para pisotear el derecho nacional e internacio-
nal con el fin de socavar y desintegrar adversarios (los contras nica-
raglenses, de acuerdo con funcionarios de Reagan y Bush, estaban
peleando por la “democracia” contra el gobierno sandinista).

La “autoridad moral” que Estados Unidos manipulé por medio de
su apoyo a las transiciones electorales en Latinoamérica se explotd
para legitimar su postura hostil contra Cuba. Los métodos de los re-
gimenes electorales para ejercer el poder politico y sus politicas so-
cioeconémicas eran preocupaciones secundarias. Unicamente las
“elecciones” determinaban el apoyo u oposicién a un régimen en
particular. Embargos ilegales, violaciones de los derechos de co-
mercio de terceros paises e intervencion en los asuntos internos de
Estados soberanos se hicieron a un lado: “democracia” desplazé a
autodeterminacion. Conforme la justificacion de politicas de lague-
rra fria se desvanecié — claramente Cuba no podia seguir descri-
biéndose como un “puesto de avanzada” soviético en el hemisfe-
rio— Washington confié en forma creciente en el argumento de la
transicion electoral. Cuba era la excepciény, por lo tanto, no podia
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ser incluida en organismos regionales, reuniones o grupos comer-
ciales. La paradoja, sin embargo, era que mientras Washington pro-
movia la redemocratizacién para facilitary garantizar el acceso a los
mercados, los nuevos regimenes civiles reanudaban relaciones di-
plomaticas y comerciales con Cuba, debilitando asi la continuacion
de los esfuerzos Bush-Clinton para aislara la isla caribefia dentro del
sistema interamericano.

El cuarto gran cambio en el contexto global que ha incidido las
relaciones cubano-estadounidenses ha sido el declive en el Movi-
miento de los Paises No Alineados (nam). Debido a que éste funcio-
n6 como un amplio foro de paises del Tercer Mundo que eran mas
0 menos independientes de las dos superpotencias de laguerra fria,
proporcionabaunafuente de apoyo a laRevolucion cubana mas alla
de la Orbita soviética. Sucesivos gobiernos de Estados Unidos mostra-
ron hostilidad hacia el nam, exceptuando aquellas ocasiones en las
que paises se unieron al movimiento después de haber roto relacio-
nes con la Unidn Soviética. Los motivos para la postura de Estados
Unidos hacia el nam eran variados. Generalizando, sin embargo, se
centraban en la idea de que Sur-Sur y relaciones multilaterales de-
bilitarian la influencia de Estados Unidos en el Tercer Mundo.

Hoy en dia las relaciones bilaterales y ligas Norte-Sur han rem-
plazado en su mayoriaal nam, con lo que se ha fortalecido la postura
de Occidente en general y la de Estados Unidos en particular. Esto
es evidenteen las negociaciones de ladeuda, lacreciente intromision
del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional al fijar
programas de desarrollo (libre mercado) y en la variedad de pro-
gramas de ongs con financiamiento occidental para remplazar ex-
tensos programas sociales del Tercer Mundo.

La extinciéon del nam ha permitido a Washington fijar el marco de
las discusiones Estados Unidos-Cuba en términos mucho més favo-
rables para el primeroy limitar los conductos alternativos para que
La Habana pueda ser escuchada. Mas aln: ha fortalecido la hege-
monia estadounidense sobre el Tercer Mundo, ampliado la cober-
tura de la ideologia neoliberal y convertido las relaciones Norte-Sur
en parte central de las politicas de desarrollo, forzando a los cuba-
nos a voltear hacia el Norte méas de lo que les resultaria beneficioso.
Al tiempo que sus aliados del pasado en el nam recurren a politicas
neoliberales y compiten por inversiones extranjeras, las presiones
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sobre Cuba para hacer lo propio aumentan, puesto que las rela-
ciones interregionales se toman mas y mas limitadas.

Lo que particularmente llama la atencién de la naturaleza anta-
gonica de la politica de Clinton hacia Cuba en el nuevo entorno
mundial, es el grado en el que dicha postura se contrapone a metas
mas importantes de la politica estadounidense. Hay cuando menos
cuatro contradicciones bésicas en la politica de Washington hacia
la isla.

Libre comercio: en los noventa, un mayor porcentaje de las uti-
lidades de las compafiias multinacionales estadounidenses depen-
de méas que nuncade los mercados extranjeros. Estatendencia habia
reforzado ladeterminacion de Washington de proporcionar “lideraz-
go global”en laerade la posguerra fria paraabrir mercados y nuevos
sitios de inversion. El principal instrumento ideoldgico en esta cam-
pafia habia sido la doctrina del libre comercio. Estados Unidos ha
defendido en todos los foros regionéles y globales que el libre co-
mercio es la piedra angular de su politica econdmica exterior. Sin
embargo, esta doctrina se contrapone con las practicas comerciales
restrictivas apoyadas por la Casa Blancay el Congreso para obstruir
y limitar el comercio mundial con Cuba. Esta inconsistencia ha he-
cho ver a los rivales que la adopciéon por Washington del libre co-
mercio es una politica de autoservicio para ser usada solamente
cuando conviene a los intereses politicos de Estados Unidos. En un
periodo de competencia intensificada entre capitalistas, larespuesta
de la administracion de Clinton a la apertura de Cuba a “los merca-
dos mundiales” socava su anhelo de liderazgo en la era del “libre
comercio”.

Factores politicos intemos, entre ellos los esfuerzos continuados
por asegurar el “voto cubano” de Florida, también contribuyen a
la politica estadounidense de antilibre comercio con Cuba. Uno de
los principales asesores de politica exterior de la Casa Blanca expli-
c0 el rechazo de Clinton, después de tres afios en el poder, para nor-
malizar relaciones con La Habana en estos términos: “No se juegan
votos en cdmo tratamos con Indonesia, y tampoco hay muchos en
cdémo tratamos con China. [Pero] Castro aun es dinamita politica."5/

57Citado en D.E. Singer, “Real policy: why Suhaito isinand Castro isout”, New York Times,
31 de octubre de 1995, p. 3.



Por tanto, las consideraciones politicas coyunturales amenazan
socavar la logica de la doctrina del libre comercio, no solamente
debilitando a esta altima sino también demostrando, por parte de
Clinton, una ausencia de liderazgo global, pues voluntariamente se
humilla ante un pequefio grupo de escaso criterio de extremistas
cubano-americanos de derecha.

<Competencia intercapitalista: vigorosa proponente de un campo
de juego nivelado para todos los socios comerciales del mundo, la
Casa Blanca intenta interferir y limitar las relaciones comerciales
entre Cuba y algunos paises competidores occidentales. Mas aun,
pretende extender sus politicas a subsidiarias de multinacionales
estadounidenses asentadas en terceros paises. La llamada doctrina
de extraterritorialidad viola la soberania de paises capitalistas com-
petidoresy esta claramente dirigidaasocavar la autoridad y las leyes
comerciales de competencia. Tal doctrina imperial, sin embargo, ha
fracasado en intimidar a los principales socios comerciales y aliados
para que ejecuten las érdenes de Washington.

Guerra ideoldgica: Washington continda realizando una guerra
ideoldgica sin cuartel contra Cuba. Sea en los medios masivos, por
Radio Marti o en foros internacionales, Cuba permanece enquistada
en la retérica estadounidense de la guerra fria. Hoy dia, entre mas
se aleja Cuba de los puntos fijos del mapa ideoldgico de Estados
Unidos, més intenso se vuelve el asalto retérico de laadministracion
Clinton —sin importar las realidades de la liberalizacién econdmi-
ca en Cuba— . Europeos, asiaticos, americanos, canadienses y otros
gobiernos alrededor del mundo no sé6lo han reconocido y respon-
dido a las aperturas de mercado y los cambios en las reglas sobre
inversion extranjera, sino que han promovido inversiones de cien-
tos de millones de ddlares en laeconomia cubana, por medio de sus
clases capitalistas en el extranjero. Por lo tanto, Estados Unidos per-
sigue una guerra ideoldgica fantasma: su fantasia totalitaria fracasa
en reunir apoyo de aliados porque suena falsa a los oidos de parti-
cipantes en una economia mixta. Los argumentos ideoldgicos de
Estados Unidos, carentes de credibilidad, son por lo tanto autoli-
mitantes: estan tan lejos de las realidades y practicas actuales que
producen un autoaislamiento estadounidense en lugar de voces de
aprobacion. En lugar de que Estados Unidos aproveche los cambios
en Cuba para tratar de profundizarlos, su hostilidad permite a otros
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paises y actores sociales tener un papel mas activo. Impulsado por
la idea perversa de que entre més cambie Cuba, mas peligrosay sutil
es su amenaza, Washington ha contribuido a permitir al liderazgo
revolucionario limitarel alcance y velocidad de las transformaciones
del mercado.

Estado mercantilista versusseguridad nacional: desde principios
de los noventa, Estados Unidos ha tratado desesperadamente de
mantener y mejorar su competitividad global en el nuevo campo
de batalla del mercado mundial, donde los sistemas de armamentos
y la intimidacion ideoldgica no obtienen tajadas. Cada vez mas las
instituciones de politica exterior se reciclan para lograr mercados,
vender productos y explotar la venta de compariias estatales.

Washington se encuentra en la etapa de tratar de convertir el es-
tado imperial de seguridad nacional en uno mercantilista; de reciclar
sus instituciones imperiales de enfoque ideoldgico-militar a otras de
enfoque econdmico-comercial. Sinembargo, mantener una postura
basicamente ideoldgica y militar en sus relaciones con Cuba ayuda
a conservar y nutrir a aquellas fuerzas que se resisten al cambio en
Estado mercantilista: la busqueda de “amenazas” del pasado conti-
ndaen laretérica de aquellos nostalgicos personajes de derecha que
actualmente tienen puestos influyentes dentro de las ramas ejecu-
tiva y legislativa del gobierno estadounidense. Esta tensién dentro
del Estado, entre los elementos de seguridad nacional y los mer-
cantilistas, aflora en la esfera de la politica hacia Cuba; por un lado,
restricciones al turismo y comercio satisfacen a los nostalgicos; por
el otro, existe una falta de implementacion y aplicacion rigida de
estas medidas, para satisfacer a los activistas de la fraccién mercan-
tilista del Estado: de ahi la brecha entre la retérica radical y la
limitada voluntad por implementar politicas especificas que soca-
van ias relaciones comerciales mayores.

Conclusion: la dinamica de la politica
hacia Cuba

Consecuencia directa de la politica de linea dura de Clinton hacia
Cuba fue la creacién de un clima politico favorable para que las



fuerzas internas de derecha buscaran disefiar sus propias agendas mas
radicales con respecto a la isla. La victoria republicana en las elec-
ciones de 1994 para renovar el Congreso, arrojaron como resultado
que dos de los legisladores mas anticastristas del mismo asumieran
la presidencia de comités clave de politica externa. El senadorJesse
Helms se hizo cargo de la presidencia del Comité de Relaciones Ex-
teriores del Senado; en la Camara Baja, el representante Dan Burton
paso a encabezar el Subcomité de Asuntos para el Hemisferio Oc-
cidental del Comité de Relaciones Internacionales.

En febrero de 1995, Helms y Burton introdujeron una iniciativa
para la Ley de la Libertad Cubana y Solidaridad Democratica, cuyo
objetivo era castigar severamente a gobiernos extranjeros, compa-
fifas extranjeras e instituciones mundiales que mantuvieran relacio-
nes econdmicas con Cuba. Las principales provisiones de la ley eran
muy especificas y no estaban sujetas a interpretacion: los ex duefios
estadounidenses de propiedades nacionalizadas obtendrian el de-
recho de demandar en las cortes de Estados Unidos a los extranjeros
que invirtieran en dichas empresas; los ejecutivos de compafias
extranjeras duefias de dichas propiedades, o que se beneficiaran de
ellas en cualquier forma, serian privados de visa para visitar Estados
Unidos (un intento de poner alto al crecimiento de las coinversiones
y otras clases de inversion externa); los paises que compraran azu-
car y melazas de Cuba, o comerciaran con esos edulcorantes per-
derian sus derechos preferenciales de comercio en el mercado esta-
dounidense; las contribuciones de Estados Unidos al Banco Mundial
y al Fondo Monetario Internacional se reducirian en un monto
equivalente al de laayuda que estas instituciones decidieran otorgar
al gobierno de Castro en el futuro; y laayuda econdmica de Estados
Unidos a Rusia se retendria en un monto igual a la cantidad que
Moscu proporcionara a La Habana en pago por el uso de la insta-
laciéon de vigilanciaelectréonica en Lourdes, utilizada para monitorear
la conformidad con acuerdos internacionales de control de arma-
mentos (200 millones de dolares aproximadamente).

Los gobiernos europeos, canadiense y latinoamericanos conde-
naron la ley por su alcance extraterritorial y por contravenir las re-
glas del comercio mundial. En una carta a lideres del Congreso, la
Union Europea se refirio a puntos clave de la legislacion como
“objetables”e “ilegitimos”y advirtié que su implementacion proba-
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blemente tendria “graves y dafiinos efectos en las relaciones Union
Europea-Estados Unidos”.88 EI ministro de Comercio canadiense,
Roy McClaren, plante6 que la ley socavaba las obligaciones de Wa-
shington con el Tratado de Libre Comercio y la Organizacién Mun-
dial de Comercio. La prohibicién a las importaciones de azucar y
derivados preocupé particularmente a Ottawa, porque amenazaba
casi 1 000 millones de comercio bilateral.®Los ministros de Relacio-
nes Exteriores del Grupo de Rio condenaron la ley como contraria
a las “practicas de libre comercio universalmente reconocidas”.@®

Confrontada con esta oposicion mundial, la administracion infor-
mo al Comité de Relaciones Internacionales del Congreso que se
opondria a la ley porque algunas secciones de ésta “enfurecerian
a los aliados de Estados Unidos y forzarian a Washington a violar
acuerdos internacionales”.@l Durante los debates del proyecto de
ley, los altos funcionarios del Departamento de Estado, Peter Tar-
noffy Alexander Watson, al tiempo que reafirmaban el fuerte apoyo
de Clinton al embargo comercial como “la mejor palanca que tiene
Estados Unidos para promover el cambio en Cuba”, detallaron el
temor de la Casa Blanca ante aquellas provisiones que probable-
mente “causarian fricciones con nuestros aliados”y que infringian
aparentemente la responsabilidad constitucional del presidente en
el &rea de politica exterior.@

Aun cuando la Casa Blanca insistia en condicionar la mejora de
relaciones a “profundas reformas politicas y econdmicas” por par-
te del gobierno de Castro,8 algunos comentaristas percibieron un
“nuevo enfoque”en pronunciamientos hechos y decisiones toma-
das durante 1998. Estos incluian el viraje en la politica sobre los
refugiados de Cuba; declaraciones sobre un posible relajamiento de

% Citado en CubalNFO, 6 de abril de 1995, pp. 2-3. Véase también la declaracion del
ministro de Relaciones Exteriores aleman Klaus Kinkel, en CubalNFO, 18 de mayo de 1995,
p. 8.
» C. H. Famesworth, “Congress move on Cuba irks Cariadaand México", New York Times,
23 de mayo de 1995, p. 3.; CubalNFO, 27 de abril de 1995, p. 1.

60 Citado en CubalNFO, 8 de junio de 1995, p. 3.

6L Citado en una carta escrita por el enlace principal del Departamento de Estado con el
Congreso, Wendy Sherman, en Greenhouse, “Clinton opposes move...", op. cit,, p. 1.

“ Citado en US Department of State, Dispatch, 29 de mayo de 1995, pp. 446-449;
CubalNFO, 6 de abril de 1995, p. 3y 8 de junio de 1995.

« Citado en M. Navarro, “Castro confers with exiled foe", New York Times, 28 de junio de

1995, p. 1.
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las sanciones econdmicas; la no implementacion de ciertas provi-
siones de la prohibicién de viajes a Cuba, a pesar de la aspera re-
torica oficial; el anuncio presidencial de los planes para aumentar
intercambios persona a personay reducir las restricciones a los cu-
bano-americanos que quisieran visitar o remitir délares a sus fami-
liares en la isla; y el éxito de la Casa Blanca en el cabildeo para
eliminar algunas de las provisiones originales de la ley Helms-
Burton.

Interpretar estos cambios como un ‘“nuevo enfoque”, sin embar-
go, ignora el marco de derecha dentro del cual se ha hecho la
politica de Clinton hacia Cuba, con el que sus mas “liberales” ase-
sores han tenido que cargar. Desde la perspectiva de una adminis-
tracion cuyas iniciales medidas de “ponte duro” establecieron las
bases para un aun mas radical enfoque adoptado por la derecha
politica, las iniciativas mas recientes no pueden ser interpretadas
como un cambio,fundamental en la politica estadounidense. Seria
mas apropiado describirlas como un retomo a las politicas de laera
Reagan-Bush.

Los cambios que puedan haber habido en esta politica, se deben
al éxito de los “liberales” del Departamento de Estado para persua-
dir al presidente Clinton a adoptar una politica de doble enfoque
basada en un mayor intercambio educacional, artistico, académico
y religioso entre ambos paises, a la vez que se mantiene el embargo
firmemente en su lugar. Pero la justificacion que se ofrece para esta
selecta apertura politica, ideoldgicay cultural refleja la persistencia
de un consenso burocritico con respecto a la meta estratégica
fundamental: derrotar el liderazgo de Castro. Fue precisamente este
tipo de contactos —dijeron los “liberales” de la administracion para
convencer a la Casa Blanca— los que desempefiaron un papel pre-
ponderante en apresurar el colapso de los regimenes comunistas de
Europa Oriental.&4

Cualesquiera discrepancias que puedan haber surgido sobre la
politica hacia Cuba estan confinadas a los métodos mas efectivos de
lograr el objetivo consensual mayor. Los “liberales” que disefian la
politica de Estados Unidos — hizo notar Castro en un discurso pro-

64 Véase S. Greenhouse, “To undercut Castro, US plans links with Cubans”, New York
Times, 12 de junio de 1995, p. 9.
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nunciado en agosto de 1995— estan no menos determinados que
los derechistas de linea dura “a penetrarnos, a debilitarnos, a crear
toda clase de organizaciones contrarrevolucionarias para desestabi-
lizar el pais”. El ministro de Relaciones Exteriores, Roberto Robaina,
fue alin mas cortante y al grano: “No estan debatiendo si nos cortan
la cabeza... sino cémo lo haran: si con un cuchillo o con una na-
vaja.”®

Mientras la Casa Blanca persiga una politica de hostilidad hacia
Cuba frente a un panorama de cambios en un entorno mundial
favorable al capitalismo, limita su habilidad de beneficiarse de las
nuevas circunstancias ventajosas; contradice y socava las aspiracio-
nes de Washington tanto ideoldgicas como econdémicas (libre co-
mercio) y sus esfuerzos por reciclar al Estado estadounidense (de
“seguridad nacional”a mercantilista). Mas aun, la politica de “doble
enfoque” de apertura ideolégico-cultural combinada con presiones
econdmicas, que resulté exitosa en Europa Oriental, es improbable
que logre sus objetivos desestabilizadores en Cuba debido a las ri-
gidas ojeras ideoldgicas impuestas por preocupaciones electorales
pueblerinas durante 1995-1996 y al modelo heterodoxo de desarro-
llo (mercado-bienestar social) que estateniendo lugar en el resto de
Latinoamérica.

6 Castro y Robaina fueron citados en T. Goiden, “Cuban leadership shows little hope of
closer US des”, New York Times, 7 de agosto de 1995, pp. 1y 3.



