Enrique Suarez-Iiiguez

La ciencia politica académica mexicana

Definir la ciencia politica no es tarea simple. Los polit6logos no nos hemos puesto de
acuerdo sobre ello. Su objeto de estudio no es claro. Ha sido caracterizado como el
analisis de: a) las condiciones para ser mds virtuosos y mejores ciudadanos (the good
life); b) el monopolio del uso de la violencia fisica legitima; c) la autoritaria
distribucion de valores para una sociedad (autohoritative allocation of values for a
society); d) las formas de organizacion y ejercicio del poder. Y dentro de esta tiltima
esfera, quiza la mas genérica, se han abierto dos posiciones: la del estudio del poder
dentro del Estado y la que lo hace extensivo a la sociedad (aunque, en sentido estricto,
lo primero seria papel de la ciencia politica y lo segundo de la sociologia politica, es
una division mads bien artificial).

Para mi no hay duda de que nace desde la antigiiedad griega —ya Aristdteles la
llamaba ciencia politica— y que ha ido evolucionando conforme el desarrollo de la
sociedad. En la antigiiedad grecolatina tenia una finalidad ética: hacer mejores y mds
felices a los ciudadanos; en el medioevo se dirigié a la consecucién de la virtud
cristiana y a un medio de conseguir la otra vida; con Maquiavelo se le despojo de
cualquier otra finalidad que no fuera la de la obtencion y conservacion del poder y por
ello para algunos nacié entonces. Pero como disciplina propiamente académica se
podria decir que surge en el siglo pasado en Europa y los Estados Unidos y a mediados
del presente en México. Hacer, pues, el balance de la ciencia politica en un pais
determinado tendria que tomar en cuenta estas consideraciones. En efecto, “México
ha sido, desde siempre, un pais prodigo en la creacion de ideas politicas y sociales y
enel desarrollo de teorias y doctrinas politicas™.! Como ejemplos piénsese enel propio
Hidalgo, en Morelos, en Mora, Lucas Alaman, Benito Judrez, Lerdo de Tejada,
Francisco Zarco, Ignacio Ramirez, Guillermo Prieto, Justo Sierra, Madero, Molina
Enriquez, Luis Cabrera, Flores Magén, y, mas recientemente, Lombardo Toledano,
Narciso Bassols, Gomez Morin, Octavio Paz, Carlos Fuentes, Gaston Garcia Cantu,
por citar sélo algunos y ya en la época prehispanica teniamos los trabajos de Sahagtn,

' Amaldo Cérdova, “El estudio de la ciencia politica™ en La ciencia politica en México: estado actual y
perspectivas, México, FCPyS-CECIP, 1986.
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Las Casas o Torquemada. Para los fines de este trabajo consideraré solo la ciencia
politica como disciplina académica.

Como tal, de acuerdo con David Torres Mejia? aparece en México por dos vias: de
un lado las investigaciones de un grupo de profesores norteamericanos y, de otro, lo
que daria lugar a la creacion de la entonces Escuela de Ciencias Politicas y Sociales
de 1a Universidad Nacional Auténoma de México. En Estados Unidos habia surgido
un grupo de académicos de ese pais, de orientacion funcionalista, que se habia
dedicado al estudio de México como tema central de sus andlisis. Estos “mexicané-
logos” escribieron obras fundamentales que, aunque rara vez traducidas, tuvieron un
impacto considerable en nuestro pais. Quizd las més destacadas fueron las de Frank
Tannenbaum, México: the Struggle for Peace and Bread (1953); Robert C. Scott,
Mexican Government in Transition (1959); Raymond Vemon, The Dilemma of
Mexico’s Development (1963) y Frank Brandenburg, The Making of Modern Mexico
(1964). Estos trabajos apoyados en un aparato bibliogréfico considerable, utilizaban
herramientas tedricas y metodolégicas funcionalistas, se basaban en datos empiricos
y tenian una perspectiva optimista: el sistema politico mexicano estaba transitando del
autoritarismo hacia la democracia logrando ciertos niveles de desarrollo econdmico
y justicia social.’ Eran los afios de la guerra fria y del reciente triunfo de la Revolucién
Cubana.

Por otro lado, al término de la Segunda Guerra Mundial la Organizacion de las
Naciones Unidas tratd de crear la idea de la comunidad de las naciones para evitaruna
nueva conflagracion. Para ello “hacian falta las instancias encargadas de formar a los
ciudadanos que deberian representar a su pais en los foros internacionales, y, también
a quienes deberian crear y dirigir las nuevas instituciones que darian consistencia y
fortaleza a los Estados jovenes o en proceso de desarrollo™.* Con ese objeto Lucio
Mendieta y Nufiez, entonces director del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM, asisti6 a una conferencia de ciencia politica convocada por la UNESCO
donde se recomendaba la creacién de escuelas de ciencias sociales. A su regreso
propuso al rector Luis Garrido un plan de estudios basado en los de la London School
of Economics and Political Science, del Institut d’Estudes Politiques de la Universi-
dad de Paris y de la Ecole de Sciences Politiques de 1a Universidad de Lovaina, sobre
todo de esta ultima, para fundar en México la Escuela Nacional de Ciencias Politicas
y Sociales, que empezo a funcionar el 25 de julio de 19515

En un principio la Escuela tuvo una fuerte influencia juridica y sus profesores
procedian de la Facultad de Derecho. Esto comenzé a cambiar con la llegada a la
direccion dela Escuela, en 1957, de Pablo Gonzdlez Casanova, quien tras concluiruna
maestria en Ciencias Historicas se habia doctorado en Sociologia en la Universidad
de Paris. Su formacién y su interés por la investigacidn le llevaron a dar una fisonomia
distinta a la Escuela. Asi, trat6 de conformar una planta docente propia, pero como no
habia socidlogos ni politlogos en la institucion, invit6 a historiadores y antropdlogos

? David Torres Mejia, “La ciencia politica en México” en Desarrollo y Organizacién de las Ciencias
Sociales en México, coordinador Francisco José Paoli Bolio, México, Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Humanidades UNAM-Miguel Angel Pornia, 1990.

* Lorenzo Meyer y Manuel Camacho, “La ciencia politica en México. Su desarrollo y estado actual” en
varios, Ciencias Sociales en México, México, El Colegio de México, 1979, p. 13.

* David Torres Mejia, op. cit., p. 150.

* Cfr. Sergio Colmenero y Aurora Tovar, “Entrevista a Emesto Enriquez Coyro™, primer director de la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, 1951-1953, Revista Mexicana de Ciencias Polfticas y
Sociales, no. 115-116, aio XXX, enero-junio, 1984.
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para que se sumaran a las citedras de la Escuela. Puso énfasis en el conocimiento de
laestadisticay elaboré un plan de estudios con un tronco comin. Sinembargo, unifico,
bajo un mismo titulo, dos carreras en realidad distintas: la ciencia politica y la
administracién publica. Esto generd confusién en la definicion de nuestros campos de
estudio y, durante muchos afios subordind la primera y segunda y le dio a la ciencia
politica una funcion de ejercicio profesional en la administracién publica mis que
académica, como se pone de manifiesto en la reforma a los planes de estudio originales
realizados en 1958.° También desde aquellos afios se dio la orientacién ideoldgica de
unas ciencias sociales criticas influenciadas por la Revolucién Cubana.

A partir de la reforma a los planes de estudio de 1966, la ciencia politica empezo
a obtener, poco a poco, su lugar propio. En 1967 se crea la Division de Estudios de
Posgradoy la Escuela se transforma asi en Facultad. Bajo la administracién de Enrique
Gonzalez Pedrero y Victor Flores Olea se consolida la ciencia politica, se crea una
planta docente de caracteristicas propias y con egresados de la Facultad y se vincula
aésta con el exterior. Destacan los cursos de invierno en los que vinieron celebridades
intelectuales de todo el mundo. Algunos de ellos fueron: Erick Fromm, André Gorz,
Roger Garaudi, Erick Habsbaun, Irving Horowitz, Michael Lowy, Hebert Marcuse,
Emst Mandel, Sudan Sontag. Paralelamente jovenes egresados salimos al extranjero
a realizar posgrados en ciencia politica y en sociologia, al regreso nos incorporamos
como profesores asociados en la Facultad. En 1971 aparece un nuevo plan de estudios,
quiza el mejor y mas terminado de cuantos llevamos, y en donde, de hecho’ la ciencia
politica y la administracién publica se distancian.

Durante esos afos la Universidad se empezo6 a masificar. Entre 1960 y 1985 la
licenciatura se incremento a una tasa anual media del 12.2%, en tanto que el posgrado
se multiplico casi 3.8 veces entre 1970y 1983. En ambos niveles las ciencias sociales
y administrativas crecieron en porcentajes elevados: 37.3% para licenciatura, 55%
para maestria y 45% para doctorado. En la Facultad el nimero total de alumnos crecio
de384en 1956a 1139 en 1966,a 2640 en 1971 y a 6047 en 1987-88 (de estos ultimos
848 eran de ciencia politica).

A pesar de ello la ciencia politica alin representa una porcion minima respecto la
educacién superior en México. En los inicios del afio escolar 1985-86 de 247
universidades e institutos de ensefianza superior del pais solo un 16 (6.47%) se
impartia la licenciatura en la especialidad que nos interesa. De un total de 988,078
alumnos de educacion superior registrados por la ANUIES solo 4,892 (0.49%) eran
de ciencia politica y administracion publica. En 1985 solo egresaron 649 personas de
nuestra especialidad. En el posgrado la situacion es similar: en 1983 se matricularon
30.653 alumnos (3.5% de la matricula de licenciatura). En 1985-86 sdlo 62 se
inscribieron en la maestria de ciencia politica y inicamente 19 en el doctorado.® De

¢« .la Escuela debe preparar a los estudiantes de esta carrera para ejercer o aconsejar, ejercer el poder con
un sentido, el cual no pude ser mds que el del servicio a la administracion piblica™ (subrayado mio). Leonor
Ludlow, “Documentos: 33 aiios de historia de la FCPyS. En RMCPYS No. 115-116, op. cit., citado en David
Torres Mejia, op. cit., p. 153.

7 En realidad hasta la fecha siguen unidas bajo el mismo titulo: licenciado en ciencias politicas (en plural
siguiendo la tradicién francesa) y administracion publica. En el posgrado, en cambio, estin totalmente
diferenciadas y se sigue la tradicion anglosajona del singular ciencia politica.

¢ Enrique Suirez-Iiiguez, “La ciencia politica en México™ en varios, Ciencia Politica, Democracia y
Elecciones, México, FCPyS-UNAM, 1989, pp. 69-92 y Enrique Sudrez-liiguez, “The role of political theory
in the teaching of political science in Mexico™ in Teaching Political Science, volume 16, number 4, Summer
1989, pp. 157-165.
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todas formas, el crecimiento de la Facultad fue enorme y ello influyd en la orientacion
que siguio.

Lainvestigaciontambiénrecibi6 un decisivoapoyo. A la creacion previa de centros
de investigacion por drea o disciplina, siguio, a principios de los setenta, 1a del Centro
de Estudios Politicos donde un grupo de, entonces jévenes profesores nos dedicamos
a investigaciones en el campo de la ciencia politica. En 1975 Gastén Garcia Cantu
funda Estudios Politicos donde aparecen publicaciones de ciencia politica escritos por
mexicanos. Ya mucho antes, en 1955, se habia fundado lo que después se llamaria
Revista Mexicana de Ciencia Politica y mis tarde, Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales. En ambas revistas aparece un nimero significativo de publica-
ciones en la materia que nos ocupa.

Por otro lado, a partir de 1960 se habia ido conformando otro grupo académico de
investigadores de la politica en el Centro de Relaciones Internacionales de El Colegio
de México. Este pequeiio grupo, estaba influido por la ciencia politica norteamerica-
na y por historiadores como Daniel Cosio Villegas de quien eran en su mayor parte,
discipulos. En el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM también se
desarrollaban trabajos sobre el sistema politico mexicano. Asi, la ciencia politica
académica en México, como en otras partes, surge en torno a las universidades y son
sus profesores los promotores de su desarrollo. Es el andlisis de la produccion
académica de estos profesores lo que permite conocer el avance y las orientaciones de
la ciencia politica académica mexicana.

Como lo indiqué en un principio, México ha sido fértil en trabajos de analisis politico
desde siempre y hoy endialosigue siendo, pero al hablar de ciencia politica académica
evitamos el error en que incurren Meyer y Camacho de considerar en su anilisis de
produccion de lideres de partidos politicos o de periodistas. Y aunque siempre queda
oscura la division entre ciencia politica y sociologia politica, si consideramos a la
primera como el estudio de la forma de organizacion y ejercicio del poder donde quiera
que éste se dé (en el Estado o en la sociedad), entonces podremos hablar con propiedad
de una ciencia politica académica mexicana. Esta, en realidad, ha seguido en gran
parte e} desarrollo de las escuelas europeas y norteamericana. Asi, sus principales
corrientes han sido la marxista y la estructural-funcionalista. El conductualismo
(behavioralism)® ha tenido poca importancia en México. Por ello no podemos ni
pensar en la clasificacion que Easton hace de la ciencia politica norteamericana
(formal, tradicional, conductualista, post-conductualista), Camacho y Meyer dividen
la ciencia politica mexicana en conductualismo y estructuralismo; marxismo y
estudios normativos. Totres Mejia adopta la clasificacion de Klaus von Beyme quien
habla de teorias empirico-analiticas, critico-dialécticas y normativas. Pero lo norma-
tivo para Meyer y Camacho tiene un contenido atedrico e incluye lideres de partidos
politicos, literatos, periodistas, etc.; los que de ninguna manera se pueden clasificar,
conrigor, como trabajos de ciencia politica. En realidad, si bien su escrito tiene el valor

*David Easton ha puntualizado que nohay que confundir conductismo (behaviorism) con conductualismo
(behavioralism). El primero es una corriente psicologica que nace con J.B. Watson y que B.F. Skinner
desarrolla. El conductualismo es una corriente de ciencia politica que sostiene que hay uniformidades en la
conducta humanay que pueden serconfirmadas con pruebas empiricas. Pone énfasis en métodos cuantitativos
y sofisticados y por lo general cree enla neutralidad de la ciencia. David Easton “Political Science in the United
States Past and Present”, International Political Science Review, vol. 6, num. 1, 1985, pp. 133-152. Sin em-
bargo, encuentro que las caracteristicas generales del conductualismo también o son del conductismo.
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de ser pionero en este lipo de trabajos tiene dos defectos mayvisculos. Porun lado, que,
adespechodeltitulo, notrata cn realidad de ciencia politica sino de trabajos de andlisis
politico que incluyen las diversas ciencias sociales y tampoco trata exclusivamente de
trabajos académicos sino periodisticos, literarios, de opinidn. El otro defecto es la
parcialidad ¢ injusticia del trabajo. En su analisis parecicra que la ciencia politica en
Meéxico la realizan los norteamericanos y los profesores de El Colegio de México, lo
queesa todas luces falso. Sia una Institucidn se le puede atribuir la mayor importancia
en el desarrollo de la ciencia politica en México es a la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la UNAM de donde han salido incluso algunos de los mas destacados
trabajos de tipo normativo y ciertamente los académicos. Un recuento de las produc-
ciones mas significativas en distintos temas lo demostraria con creces. El defecto del
maestro lo siguen los discipulos, '

Volviendo a la clasificacion de los distintos tipos de investigaciones vemos que,
segun los datos de la muestra de Torres Mejia, para el periodo 1971-1985, 38% de los
trabajos fueron empirico-analiticos (que incluirian funcionalismo, estructuralismo,
conductualismo, analisis de sistemas) en tanto que el 46% fueron dialéctico-criticos
(marxismos de distinto cuiio), lo que aparentemente indica que la produccion estaria
repartida, pero el propio David Torres Mejia indica que sus cifras deben ser tomadas
con precaucion pues su universo se redujo a 172 articulos. “Probablemente el
descenso registrado en el numero de articulos escritos con la perspectiva marxista esta
exagerado”.! En la investigacion que realicé sobre trabajos en teoria politica descubri
que entre 1976 y 1987 la produccion en las mds importantes revistas académicas fue
de tnicamente 166 articulos en teoria politica de los cuales 84 (50.6%) era de o sobre
marxismo. Enla otra mitad estarian diversas corrientes. Lomismosucedia con las tesis
de licenciatura. Hasta 1986 sdlo habia 20 de 2,241 tesis sobre teoria politica (0.8%)
de las cuales 9 (45 %) eran sobre marxismo y de un total de 667 tesis de ciencia politica
y administracion publica hasta 1988 sélo 8 (1.19%) fueron de teoria politica y de esas
3 (37.5%) fueron sobre marxismo.'? Si en teoria politica el porcentaje de trabajos
marxistas es muy grande, en otras dreas presumiblemente seria mucho mayor.

Hasta ahora el marxismo ha sido la corriente predominante en las ciencias sociales
en México. No obstante, la mayoria de los investigadores no somos marxistas. ;Cémo
es eso? El marxismo ha dado el rono hegemdnico a la docencia y a la investigacion.
Cuenta con revistas, participa en diversos foros e implica activismo politico. Cuenta
ademds con un elemento ideoldgico justificativo que lo hace aparecer como Ia teoria
“justa”. Ello motivé durante mucho tiempo un cierto temor de expresar puntos de vista
no marxistas. Afortunadamente esto ha cambiado en gran medida. Cada dia aparecen
mds trabajos de diversas corrientes tedricas y se cuenta con mds revistas plurales y
académicas. Ya se siente la libertad de expresar juicios contra el marxismo, aunque
los ortodoxos se escandalicen. La crisis del marxismo y lo sucedido en Europa del Este
ha venido a acelerar este proceso y a dar su justo valor a las idcologias.

19 En efecto, Daniel Cosio Villegas en su famoso libro sobre El sistema politico mexicano sciialaba que
en México no existia la “investigacion sistematica de los problemas politicos nacionales o locales y ni siquicra
el examen serio y ordenado de ¢llos™; segtin él no hay escritores “que examinen seriamente los problemas
nacionales™. Ya en 1975 en mi articulo “Cosio Villegas y la legitimacion al través de la critica™ (Estudios
Polfticos, vol. I, no. 3-4, scptiembre-diciembre 1975), yo sostenia que las afirmaciones de Cosio Villegas eran
contrarias a la realidad y que se debian mas que a ignorancia a mala fe.

" David Torres Mejia, op. cit., p. 169.

12 Cfr. Enrique Suarez-Iiiguez, “La ciencia politica en México™, op. cit., pp. 90-91 y “The role of political
theory in the teaching of political science in Mexico™, op. cit., p. 163.
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La ciencia politica académica mexicana nace, pues, en plena guerra fria y como
consecuencia de las medidas de ia ONU después de la Segunda Guerra Mundial. Nace
con la entonces Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM en los
afios cincuenta y se desarrolla en los afios sesenta-setenta cuando logrd configurar un
grupode profesores propio y de perfil eminentemente académico y cuando otorga gran
importancia a la investigacion y aparecen o se consolidan diversas revistas. Surge,
ademds, el grupo de El Colegio de México, aparecen las carreras de ciencia politica
en la Universidad Metropolitana, y las universidades de provincia. En los ochenta ya
hay 16 universidades en el pais que imparten la licenciatura en ciencia politica. Al
finalizar la guerra fria con la caida del Muro de Berlin, la ciencia politica académica
mexicana parece haberse asentado y buscar nuevos horizontes. La panordmica en la
post-guerra fria parece ser la siguiente:

El marxismo ha declinado en los ultimos afios y a partir de la experiencia europea
—donde los pueblos no s6lo han negado el socialismo real sino la ideologia que les
dio sustento— deberd sufrir una profunda reestructuracion. No obstante, me temo que
muchos marxistas serdn reacios a ella. No pueden aceptar que estaban equivocados en
tantas cosas. Los prejuicios arraigados son dificiles de extirpar. Lo que si parece
inevitable es que cederdn el lugar y el tono hegemonico que tuvieron durante décadas,
0 que, almenos, lo compartiran con otras corrientes tedricas. Pero nolo subestimemos.
Los muchos afios de arraigo en las ciencias sociales mexicanas le dan aun vigor para
seguir pretendiendo explicar y transformar al mundo. En Latinoamérica el marxismo
sigue teniendo fuerza.

El funcionalismo-estructuralismo debera ir ganando lugar en la ciencia politica
mexicana sobre todo para conocer “10s procesos electorales, el impacto de las normas
y leyes, las instituciones caracteristicas del régimen y la clase politica™!? es decir, el
sistema politico en su conjunto.

El conductualismo puede contribuir de manera decisiva a comprender fenomenos
como la opinién publica o los comportamientos de los agentes politicos, despojados
ya de su antigua pretension de neutralidad. Lo que Easton llama la fase post-
conductualista (postbehavioral stage) a raiz de la revolucion contra-cultural (counter-
cultural revolution) ha ganado terreno para estudiar fendmenos como la industriali-
zacion, la discriminacion sexual y étnica, la pobreza, la guerra nuclear o los problemas
ecoldgicos. Ambas corrientes requieren de un cada vez més sofisticado aparato meto-
dologico con encuestas, muestras, estadisticas, y complicadas técnicas de recoleccion
de datos, que, dada la crisis economica de México, seran dificiles de desarrollar.

Otra corriente que puede tener importancia en México es lo que Easton llama
Cognitive political science, es decir aquel enfoque que busca explicar los fenémenos
politicos por el cardcter racional, en otras palabras, la aceptacion de que los seres
humanos actian racionalmente o que pueden ser mejor comprendidos si adoptamos
la racionalidad de sus conductas como consideracion. El trabajo de John Rawls, A
Theory of Justice es un ejemplo modelo de este tipo de trabajos y ciertamente el
método interpretativo weberiano. Las corrientes eclécticas que toman de aqui y de alld
elementos para configurar su andlisis ya tienen un lugar ganado y presumiblemente lo
seguirdn consolidando. Lo que parece indudable es que los conceptos de lucha de
clases, ideologia, hegemonia, imperialismo cada dia son menos utilizados y su lugar
lo ocupan, populismo, corporativismo, autoritarismo, burocracia, élites, clases me-
dias, intelectuales, comunicacion.

13 Meyer y Camacho, op. cit., p. 45.
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En México, en un futuro cercano, ya no habrd mas, a lo que parece, una corriente
tedrica dominante. Los distintos investigadores adoptan métodos y enfoques diversos.
El camino es el de sustituir la preponderancia de las ideologias por més investigacio-
nes cientificas que adopten, en lo posible, los métodos de las ciencias naturales. El otro
aspecto que deberemos cuidar es el de rescatar el status de profesor con el reconoci-
miento social y econémico que requiere. La crisis econdmica ha afectado de manera
considerable al sector educativo y los bajos salarios de sus profesores universitarios
son un ejemplo triste de ello. Faltan, ademds, recursos para la investigacion, las
publicaciones, y las salidas a Congresos, etc. Si no se le inyectan nuevos recursos a
las universidades, el resultado serd el aislamiento y el estancamiento. Ya nuestros
profesores estdn abandonando sus puestos en las universidades para dedicarse a otros
asuntos. So6lo con una dedicacion integra —lo que requiere sueldos satisfactorios—
podra haber investigaciones originales y formarse mejores estudiantes. Solo rescatan-
do el reconocimiento al trascendente papel de las universidades podremos lograr los
objetivos educativos que nos proponemos.

David Torres Mejia sostiene que la rica tradicion mexicana de Mora, Otero, Molina
Enriquez, Lombardo, Vasconcelos o Caso no ha logrado “amalgamarse eficazmente
con las corrientes tedricas que la ciencia politica universitaria mexicana ha adoptado
del exterior” (como el funcionalismo o el conductualismo). Yo creo que no es exacto.
Si algo distingue a la ciencia politica mexicana es la de haber incorporado el
pensamiento de aquellos autores —y de otros modernos— como fuentes fundamen-
tales y adoptado maneras de ver e interpretar al pais. Es cierto que falta integrarlas mas
pero la especificidad, la peculiaridad de la ciencia politica mexicana es indudable.

Es una ciencia politica con diversas etapas: la colonia de Sahagun, Las Casas o
Torquemada; la de la Independencia, la Reforma y la Revolucidn, que podriamos
llamar histérica o tradicional; 1a del México postrevolucionario con Caso, Lombardo,
Vasconcelos, Bassols, Silva Herzog, y 1a académica. En este trabajo me he referido
solo a la etapa académica pero creo en la continuidad de una ciencia politica mexicana
de perfiles propios.

Apéndice

La ciencia politica mexicana ha abarcado diversos temas: en especial ha estudiado al
Estado y a la sociedad mexicana; en seguida los problemas politicos latinoamericanos
y, recientemente, la relacién con los Estados Unidos. “Sdlo ocasionalmente se ha
dedicado a otras latitudes. Algunos, sélo algunos, trabajos sobre México son: Vicente
Lombardo Toledano, Tesis sobre México, Laizquierda enla historia de México; Jesus
Silva Herzog, La expropiacién petrolera'y Breve Historia de la Revolucidn Mexica-
na; José Mancisidor, Historia de la Revolucion Mexicana; Daniel Cosio Villegas y
otros, Historia de México; Daniel Cosio Villegas, El Sistema Politico Mexicano;
Alfonso Caso, Indigenismo; José Vasconcelos, Ulises Criollo; Alfonso Reyes, Visidn
de Andhuac; Samuel Ramos, El perfil del hombre; Pablo Gonzilez Casanova, La
democracia en México; Francisco Lopez Camara, La estructura econdmica y social
de México en la época de la reforma, El desafio de la clase media; Luis Villoro, El
proceso ideoldgico de la revolucion de independencia, Los grandes momentos del
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