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REINVENTAR LA CIUDAD

y su region **

Urbanizacion de la crisis
Urbanizacion de la modernidad

Nuestro ensayo aborda las modificaciones recientes en el patrdn territorial de
las ciudades y su region en México. Resultado de procesos socioecondmicos
inéditos, —integracién econdmica con norteamérica, espccializacion produc-
tiva de la metropolis central y relocalizacion industrial en ciudades distintas a
las zonas metropolitanas tradicionales— tales modificaciones revitalizan un
tema polémico en el campo del urbanismo: con el término “ciudad-region” se
puede aludir al conjunto de estas transformaciones.

Proponemos como hipotesis central que dicho proceso tiene dos vertientes
principales: una primera que denominamos urbanizacion de la crisis y hace
referencia a la modalidad de crecimiento peculiar de nuestras ciudades,
(desarticulacién regional, segregacion interna de la ciudad), que sigue presen-
tandose ahora en un contexto de cambio del modelo econémico; y una segunda
que tentativamente llamo urbanizacién de la modernidad para explicar los
efectos en el territorio de iniciativas econémicas que en lo fundamental,
responden a una forma, no la Unica, de reinsertamos en la nueva economia
internacional.

Ambos procesos tienen algo de continuidad con las anteriores estructuras y
rasgos nuevos. En el primer caso, se trata de la prolongacion y profundizacion

* Investigador de tiempo completo en el Centro de Ecodesarrollo y profesor de lacarrera de Asentamientos
Humanos en la Universidad Auténoma Mctropoiitana-Xochimilco.

** Este documento forma parte del estudio “Impactos ambientales del crecimiento fisico de la ciudad de
México, 1970-1990“, que se efectla en el Centro de Ecodcsarrollo bajo la coordinacion de Jorge Legorrcta.
Fue presentado en la Reunién del Grupo de Estudios Regionales (CEISAL) en Almagro, Espafia, octubre-
noviembre de 1990.

27



de la brecha intolerable en la distribucién del ingreso que hace posible, las
extensas barriadas de nuestras ciudades. Segun el reciente programa de
Solidaridad, 40 millones de mexicanos estan por debajo del nivel de pobreza
y 17 de ellos en la “pobreza extrema”. La cobertura de las infraestructuras en
las ciudades mexicanas, bordea casi el 50 por ciento en la mayoria de ellas.1

Estos procesos de deterioro en las condiciones de vida, se habian presentado
histéricamente sélo en las grandes ciudades, pero en la década pasada se
reprodujeron “silenciosamente” sobre un sorprendente universo de ciudades
medias y pequefias. El grupo de 31 ciudades de este tipo (mas de 100 mil
habitantes, menos de 1 millon) que existian a fines de 1960, creci6 a 80 de ellas
en 1990.

Los rasgos novedosos ain no logramos explicarlos cabalmente, pero en
forma tentativa y en términos exclusivamente territoriales, podemos resumir-
los en dos formas: megalopolizacion y nuevas desigualdades regionales.

Los cambios mas notorios

Comcnzemos por los cambios a nivel regional. Los dos casos mas relevantes
se refieren a la megalopolizacion de la ciudad de México en la Regién Centro
y lade Tijuana en la frontera norte, aunque Monterrey podria ser el tercer caso
de este tipo. Veamos primero estos Ultimos.

Tijuana-San Diego, metrépolis transfronteriza

Rodeada de una tradicidn histdrica muy sensible para los mexicanosy signada
todavia bajo el calificativo de “pérdida”, la frontera norte se esta convirtiendo
rapidamente, de espacio que marca un limite, en uno de “articulaciéon” que
regula la interaccion abierta de dos economias profundamente desiguales. No
es balde, desde el primer programa federal adoptado en 1851, inmediatamente
después de la guerra, figura siempre el objetivo formal de “propiciar una mayor
integracion” con el resto del pais (Herrera: 1989). Seglin Herrera, lejos de
lograrse lo anterior, con la instalacion masiva de maquiladoras y por el
incremento en losservicios, principalmente de turismo y comercio; se preparan
condiciones para que sea el resto del pais el que se integre a las dindamicas
economias regionales de California 'y Texas de los EU.

Esta zona del pais abriga actualmente a 17 millones de habitantes en una
ciudad de méas de un millon (Monterrey), 29 ciudades medias y 34 pequefias.
(Programa: 1990). La ocupacion no es regular a lo largo de la franja, sino que

1"Losdéficitsacumulados (en infraestructura) de los centros urbanos, son: en agua potable 29 por ciento,
en alcantarillado 50 por ciento, en alumbrado publico 35%? por ciento y en pavimentacién 45 por ciento. La
cobertura del transporte en los centros urbanos es del 70 por ciento" (Programa: 1990).
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se concentra en tres grandes areas regionales, Tijuana, Monterrey y una tercera
en proceso de formacion alrededor de Ciudad Juarez, Chihuahua.

Con base en una economia fundamentalmente terciaria, laciudad de Tijuana
con unos 740 mil habitantes, forma parte de una regién metropolitana que la
une a la ciudad estadunidense de San Diego, como ha analizado ampliamente
Roberto Sanchez.

Este autor plantea que ademas del trafico diario de personas, bienes y
servicios, el 10 por ciento de la energia eléctrica que consume aquella ciudad
es producida en México, y se presenta ademas desde hace unos 20 afios, otra
expresion tipica de lametropolizacion en tomo al problema comun del drenaje:
el Rio Tijuana, que recibe parte de las aguas negras mexicanas, e incursiona
después sobre territorio norteamericano. Desde 1965, el drenaje mexicano se
apoya en una red norteamericana que inicialmente funcionaria en caso de
emergencia, pero que a partir de 1980 da un servicio continuo. Esta “involun-
taria” unificacidn del servicio no se ha logrado solucionar satisfactoriamente,
ya que los norteamericanos adjudican al desaglie mexicano, la contaminacion
del litoral en la que intervienen sus propias descargas y pretenden que México
pague por ello. Asi planteado, el punto algido de la cuestién esta en la
definicién de las responsabilidades que competen a cada ciudad en lasolucién
del problema (Sénchez: 1988).

Identificar esta ciudad-region como metropolis o megalopolis, tiene detras
un problema conceptual. Sanchez la califica de “metropoli” gracias a su
enfoque regional, mientras que en el Programa de Desarrollo Urbano Nacional
se le ubica como “ciudad media” ya que no ha rebasado adn ningln limite
municipal.

Es dificil que alcance esta tltima condicion “técnica” ya que laextension de
su municipio es muy grande: 1392.45 kms2 cuando el promedio nacional es
de 823.5 y en contraste, los promedios municipales de laregion centro oscilan
entre 150 y 250 kms2 (Quintana: 1985).

Por otro lado, se llama megal6polis a la “articulacién de dos zonas metro-
politanas entre si” y ello se expresa en el territorio cuando un municipio
pertenece indistintamente a una u otra metropoli (Garza: 1987). En nuestro
caso, la poblacién de San Isidro, cubre ese requisito pero al ser parte del
territorio norteamericano, no se le considera parte de la metropolis tijua-
nense, por lo que s6lo mediante un enfoque binacional como ha planteado
Hiemaux, se explicaria la estructuracion de este espacio fronterizo (Hiemaux:
1986).

Una conclusién preliminar extraida de este caso, es que las definiciones
aparentemente “técnicas” de conceptos que han sido acufiados para otros
contextos socioecondmicos, ofrecen dificultades de aplicarse literalmente en
nuestras regiones. Volveremos encontrar esta dificultad en el caso de las
ciudades medias.
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Monterrey: vieja metrépoli, nueva regién

Otra mcgal6polis emergente es la ciudad de Monterrey que desde 1970
adquirié su carta de identidad metropolitana, al conurbar seis municipios
vecinos. Se trata de una de las areas industriales mas dindmicas del pais,
ademas de ejemplificar un esquema de desarrollo altamente concentrado, por
lo que ha alcanzado un nivel monopolico en corto tiempo. Recientemente y
junto auna mayor vinculacion con capitales transnacionales, estd ampliando su
area de influencia hacia las ciudades vecinas de Saltillo, Nueva Rosita, y
Monclova del estado de Coahuila, asi como con las de Nuevo Laredo, Ciudad
Victoria, Reynosa, Rio Bravo y Matamoros del vecino estado de Tamaulipas
(Villarreal: 1990).

Si su zona metropolitana albergaba unos dos millones en 1980, la region
extensa llega a 5.3 millones en 1990 si se incluye lavecina zona metropolitana
de Tampico (Programa: 1990). Aun no disponemos de los datos censales para
la region “gemela” transfronteriza, pero se estimaban 1.8 millones para 1987
en las ciudades de Austin, San Antonio, Corpus Christi, Laredo, Mac Alien,
Brownsville, Eagle Pass y Del Rio, todas ellas ciudades tejanas (CONAPO:
1988).

Un indicador del actual nivel de interrelacidn es el intercambio comercial
entre México y la ciudad norteamericana de Houston. Esta ciudad a través del
puerto de Galveston maneja actualmente “mas productos mexicanos en las
areas de importacion y exportacion que cualquier puerto mexicano”, ello
debido a la saturacidn de nuestros puertos (Matamoros: 1990). Este intercam-
bio, que tiene a Monterrey como una ciudad de apoyo en servicios del lado
mexicano, ya ha dado origen a la operacion de un sistema “minitel” de
tecnologia francesa, lo que pone en evidencia, la existencia de bases de datos
y mensajeria electronica entre ambas ciudades (Hiemaux: 1990), separadas
por 459 millas que obligan a un tiempo de recorrido de 10 horas y media por
carretera.

Pero laimportancia mayor de Monterrey consiste en su estratégica posicion
geografica que le permite articularse, por el lado mexicano, con otra region en
formacion: la cuenca del Golfo de México.

Cuenca del golfo

Si acaso existe una region geograficamente “pura” en México, ella es la
integrada por los estados que miran hacia el Golfo de México. Paraddjicamente
no existe ahi un sistema de ciudades costeras como tal. Desde su origen, la
region estuvo definida como punto terminal del corredor México-Veracruz, en
lugar de un posible corredor costero.
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Es hasta los tiempos recientes de expansion de la industria petrolera y
petroquimica, que la metropoli/.acién generada en los complejos portuario*
industriales de Tatnpico en el norte y Coatzaeoaleos-Minatitlan-Cosoloaea-
que, en el sur de Veracruz., que se perfila un corredor costero que tiene como
centro articulador a la ciudad del puerto de Veracruz.

Al analizar los cambios en las rutas de movilidad, tanto de pasajeros como
de carga entre 1973y 1984, Camarcna ha encontrado la prevalencia de la ruta
costera del sureste, que “conserva su direccion como una salida... (desde la
regién central)... al Golfo de México” y que desplaza a las rutas que tradicio-
nalmcnte se dirigian al noreste. Con base en esta comprobacién, formula una
hipotesis de “repliegue y rearticulacion de sus rutas” en favor de la costera del
Golfo, no sin antes advertir que a partir de 1981, se detecta un estancamiento
general de lamovilidad en el pais como resultado de lacrisis (Camarcna: 1989).

En términos demograficos, la cuenca esta habitada por unos 7.7 millones de
pobladores (9.5 por ciento del total nacional), en ocho ciudades medias y nueve
ciudades pequefias (Programa: 1990), sin contar a Tampico que ya ha sido
incluida en la regién de Monterrey ni a Yucatan y su peninsula.

Su importancia es mayuscula por varias razones. En primer lugar, el ser la
depositaria de la mayor parte de nuestra reserva de hidrocarburos asi como sus
implantaciones portuarias, le otorga una posicion estratégica desde el punto de
vista gcopolitico con una importancia nacional y hemisférica.2

Como en el caso de la frontera norte, estos procesos se explican mas por una
légica extraregional que la sitla abruptamente en medio de procesos violentos
de “socializacidon e intemacionalizacion de la produccion a escala mundial”
(Toledo: 1988) en lugar de realizarse “desde y para” los intereses regionales.

En segundo lugar, porque sus implantaciones industriales se han realizado
con alto costo social y para el ambiente, lo que impacta ya irreversiblemente
recursos naturales no renovables, presentes en uno de los ecosistemas mas
productivos de nuestro pais. Como plantea Restrepo, los ecosistemas costeros
ocupan apenas el siete por ciento de la superficie total del planeta, pero su
productividad primaria es... “de 10a 25 veces mas (alta) que la mayoria de los
ecosistemas marinos o terrestres conocidos” (Restrepo: 1988).

Finalmente, este caso ilustra claramente como un estilo de desarrollo basado
en el centralismo, dificulta la formacion de regiones que serian facilmente
construidas desde una légica intema. Se le califica como “desintegrada” —a
pesar de constituir una region per se— debido a su falla de integracion con el
centro, pero no loes, si la definicién se hace hacia dentro de la region, volcada
a sus propios recursos naturales y territoriales.

2La contribucidn a la produccién petrolera nacional de Tamaulipas y Veracruz, es de 16 por ciento y 39
por ciento. Los complejos pctroquimicos de Pajaritos y las Cangrejera son los mas grandes de América Latina.
En relacién a los puertos, existen 24 en todo el litoral, de los cuales 6 aceptan el atraque de flota mayor; en

Coatzacoalcos se moviliza la mitad de la carga de cabotaje en el pais y 63% del total movido en el Golfo.
(Restrcpo: 1988).
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Pero la dindmica que impulsa esta formacion regional sigue estando en el
centro, a donde convergen aquellos flujos costeros. La misma region central
esta dando muestras de expandirse. Veamos algunos de sus rasgos.

Alargamiento de la regién centro

Historicamente, “laregién” por excelencia en México ha sido laregién centro.
Asentamiento consecutivo de las principales culturas prehispanicas, de las mas
importantes economias hacendarias durante los periodos colonial e indepen-
diente, de una fuerte heterogeneidad geografica y cultural y actualmente la
regién mas densamente poblada del pais, en esta zona esta surgiendo, penosa
pero agrandes pasos laprimer megaldpolis en un pais de la periferia capitalista.

La tercera parte de los mexicanos vivimos en esta zona: 26 millones de ha-
bitantes en dos ciudades grandes, seis medias, y 22 pequefias, en un radio
de 180 kms que incluye cuatro zonas metropolitanas ademas de la ciudad de
México (Programa: 1990).

Paradigma de la concentracion, la zona metropolitana de la ciudad de
México genera aproximadamente el 40% del producto interno bruto nacional,
cerca de la mitad del producto bruto industrial y més de la mitad del
correspondiente a los servicios modernos (Zepeda: 1990).

Ensu territorio, se han experimentado los cambios mas desarrollados —por
no decir los mas violentos— de su patrén de ocupacién territorial: la ciudad de
México, alcanz6 una primacia de siete veces durante el auge del desarrollismo,
fue la primera ciudad mexicana en formar un anillo metropolitano durante la
modernizacion industrial de los afios cincuenta y hoy enmedio de una nueva
crisis de reconversion, ha fortalecido su vinculacidn regional con el Valle de
Toluca-Lerma, del cual constituye su brazo megalopolitano mas dindmico
(Iracheta: 1990) y “alarga” su hinterland hacia la regién del Bajio.

Para hacer esta afirmacién me baso en el crecimiento explosivo de la ciu-
dad de Querétaro en la Ultima década. Su importancia locacional reside en
que esta ciudad es un articulador —como Monterrey en el norte y Veracruz en
el Golfo— entre la regidn centro y la metropolitana de Guadalajara en el
Pacifico.

Hacia 1970, vivian en Querétaro unas 130 mil personasy su area urbana que
no cambi6 mucho en varias décadas, apenas superaba la traza del viejo centro
histdrico, con una superficie total de 985 hectareas y una densidad de 132
habitantes por hectarea. Pero en los siguientes 20 afios, la ciudad creci6
ensanchando su nudcleo central sobre las tierras aledafias, algunas de ellas
tierras agricolas de riego y de recarga acuifcra y envolvio en su crecimiento a
5 pueblos de los alrededores, el mas lejano, Santa Rosa Jadrcgui a 18
kildbmetros hacia el norte. En este trance se conurbaron a Querétaro otros dos
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municipios —Corregidora y el Marqués— con lo que su poblacién en 1990
rebasa el medio millén de pobladores y su area urbana llega a mas de 10 mil
hectareas. Es decir la ciudad aumento siete veces su tamafio y cuatro veces su
poblacion. (Delgado: 1990).

La relacion de este crecimiento con la expansion megalopolitatia del centro
aln no ha sido demostrada, sin embargo, algunos rasgos de la reciente
industrializacion querelana podrian ser un buen indicador de que ello esta
ocurriendo, pues el 85.3 por ciento de su planta industrial lleg6 a la zona entre
1976y 1989 (Gonzalez: 1990), en coincidencia con el decrecimiento de la im-
plantacion industrial de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM).

En efecto, por primera vez desde 1930, laciudad de México perdié 5 mil 300
establecimientos industriales entre 1980y 1985, al pasar de 38 mil 400 a 33 mil
100 mientras su empleo industrial disminuy6 de 1.1 millones de trabajadores
a unos 840 mil en el mismo periodo (Zcpeda: 1990). Pero no se piense que esta
“perdida” erosiond a la economia metropolitana, pues al mismo tiempo
especializ6 su produccion interna en los sectores mas modernos pertenecientes
al sector terciario, transporte, comunicaciones y servicios (jbid).

Por el lado de Querétaro, la nueva industria impulsé la formacién de un
primer anillo de conurbaciones y ademas presenta una tendencia de localiza-
cién mas regional que urbana pues de las 67 empresas mas importantes por su
volumen de ventas, seis se ubicaron en poblados vecinos y 12 “cerca” de la
ciudad pero fuera de su area urbana. Esta tendencia reciente, vista junto con el
incremento de redes de transporte regional, fundamenta la hipdtesis de una
region en formacién (Martncr: 1990).

Con estos trazos generales, podemos plantear como hipotesis la relacion
entre ambos procesos en donde una reestructuracion de las zonas metropolita-
nas de mayor antigliedad se acomparia de un crecimiento de la periferia no
metropolitana (Negrete: 1986).

Declinacién de viejas zonas metropolitanas
Explosivo crecimiento de ciudades medias

Este comportamiento, que presenta su fase mas avanzada en la zona me-
tropolitana de la ciudad de México, podria estar presentandose también en
las otras “viejas zonas metropolitanas” del pais: Guadalajara, Puebla y Mon-
terrey.

En términos demograficos —falta el analisis econdmico que englobe a esas
cuatro metropolis— esta "madurez metropolitana” se expresa como una “U"
invertida. En el caso de la (ZMCM), su tasa de crecimiento poblueional entre
1960-70 fue mayor el promedio nacional y que el total urbano; para la década
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de los setenta fue s6lo mayor al promedio total (es decir que las otras ciudades
crecieron mas) y para la década de los ochenta, es menor en ambos casos
(Graizbord: 1990).

Esta declinacion se explica en principio por la explosion correlativa de las
ciudades medias. En 1950 solo siete ciudades del pais rebasaban los 100 mil
habitantes y contaban en total con 900 mil de ellos; en 1970 aumentaron a 36
ciudades y una poblacion de 7.4 millones, pero de acuerdo al Gltimo censo de
poblacién, son ya 80 de estas ciudades y 20.8 millones sus pobladores.

A la ausencia de estudios de estas ciudades hay que agregar un proble-
ma metodoldgico que implica la denominacién misma de ciudad media.
Basada exclusivamente en una “definicion” numérica, (méas de 100 mil, me-
nos de un millén), no sabemos cuantas de estas ciudades estan realmente
generando procesos metropolitanos en el sentido de constituir “organismos
espaciales de articulacidon econdmica”, como se conviene en definirlas (Cas-
tells: 1974).

Mas adn, si se distingue dentro del conjunto de ciudades medias, el umbral
de mas de medio millén de habitantes, podremos apreciar que el sistema urbano
esta reproduciendo el esquema concentrador anterior, solo que a una escala
mas amplia. Sin considerar a Guadalajara y Monterrey, en 1970 solo habia una
ciudad grande de mas de medio millén, (Puebla), tres en 1980 (Puebla, Ciudad
Judrez y Ledn) y 14 en 1990 (Ribbeck: 1990). A decir de este autor, esa
evolucion denota una fuerte polarizacion entre las ciudades grandes y el
conjunto de ciudades medias, y no como podria suponerse, una distribucion
territorial més homogénea. Pero ademas, si se observa también el limite
inferior de las ciudades medias, sefiala Ribbeck, aparece un nuevo desequili-
brio en ese rango, pues habia aumentado la brecha entre el rango de 100 mil y
los poblados rurales dispersos.

Y este Gltimo rasgo, nos lleva a replantear laexistencia de los asentamientos
rurales como “problema” dentro del sistema urbano nacional.

La ruralidad como problema

Un lugar comun de la planificacion urbana en México es definir a su sistema
urbano como excesivamente centralizado y disperso. Por su parte, en el
discurso de la planificacion urbana oficial, laruralidad se ve como un problema
aresolver sin intentar una explicacion de su persistencia. En las teorias clasicas
de la localizacion, se atribuye a la dispersién costos elevados para la dotacion
de infraestructura, equipamiento y servicios, sin embargo cabe preguntarse si
dicha situacion no se convierte en circulo vicioso. En México, desde laprimera
version de la Ley de Asentamientos Humanos en 1976, aparece formulada una
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"estrategia” para concentrar los servicios y equipamientos publicos en cier-
tos poblados estratégicos para "reestructurar” territoriamente a los disper-
S0S.

Esta es una de las contradicciones mas serias de la actual politica territorial
mexicana, cuando después de reconocer la excesiva concentracion como un
problema, pasa a formular un esquema concentrador, a lo que todavia no lo
esta, para las poblaciones que estdn por debajo de las ciudades medias, se
definen dos niveles que normaran la asignacién de servicios: los Centros de
Servicios Subregionales (44 en todo el pais) y los Centros de Integracién
Urbano-Rural que se propone, sean 111. Es verdad que adicionalmente se hace
referencia a un nivel “microregional” integrado por los “Centros de Servicios
Rurales Concentrados” que deben ser tan microregionales que ni siquiera se
menciona su nimero. De esta manera, 38.7 millones de “persistentes” habitan-
tes dispersos, tendran a su disposicion 155 centros para la atencidn de sus
demandas de equipamiento y servicios (Programa: 1990).

Pero mas alla de su importancia cuantitativa, nada despreciable (33 millones
de ciudadanos mexicanos que casi se triplicaron entre 1940 y 1989) debemos,
en una perspectiva de investigacion, replantear el problema de su persistencia.
¢Por qué persiste como forma de vida cuando todo parece favorecer la
agrupacion en ciudades? ;y si laruralidad, con su dispersion en lugar de ser un
problema; es por el contrario, una solucion? ¢serd que en las condiciones de
explotacion al que han estado sometidas estas regiones (no por casualidad el
mapa de laruralidad coincide notablemente con el del indigenismo) representa
asi la mejor manera de resistirlas?

Tal vez las estrategias gubernamentales basadas en un modelo concentrador
acabe por vencer esas resistencias regionales. O tal vez no sea asi. Me viene a
la memoria el ejemplo de la antigua Esparta, cuando al conquistar una polis,
desmantelaba la ciudad vencida y enviaba a sus habitantes a vivir en comarcas
rurales exactamente como vivian ellos, no como un castigo sino para imponer-
les su propio modelo de vida, esencialmente no urbano (Delgado: 1989). Pero
tal vez las persistencias rural-indigena y su patron de asentamientos dispersos,
coincida pronto con un proyecto alternativo en el cual su propuesta alcance
carta de ciudadania y deje de ser considerada como un obstaculo al desarrollo.

Conclusiones

El problema apenas esta planteado. Pero de esta vision necesariamente general
—espero que no superficial— de los cambios mas visibles en la estructura de
nuestro territorio, extraemos dos que por su naturaleza tal vez coincida con
otras situaciones parecidas.
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Integraciones econdmicas, ciudades transfronterizas

La primera se refiere al problema de la formacidn de ciudades transfronterizas
que se multiplicara en un mundo cada vez mas interrclacionado. Cuando esto
sucede entre dos sociedades profundamente desiguales, como en nuestro caso
historico especifico, el punto nodal del proceso consiste en definir la respon-
sabilidad de cada parte en la solucion de los problemas ;urbanos? ;metropo-
litanos? Es claro que la perspectiva general apunta a una mayor integracion en
todos los 6rdenes incluida la urbanizacion, pero en este proceso, es importante
salvaguardar los intereses, sobre todo de los socios mas débiles. Este complejo
de problemas remite nuevamente a la discusion de la cuestion nacional y de la
soberania de cada conjunto nacional.

Nueva geografia, nuevas desigualdades

La cuestion de la soberania se evidencia, en nuestro propio caso, cuando
comprobamos las consecuencias criticas en la formaciéon y cambio de las
estructuras territoriales nacionales como consecuencia de iniciativas eco-
nomicas cuya logica econdmica es extraregional y transnacional. Porque la
aplicacion de esquemas concentradores o definidos hacia afuera de la re-
gién y del pais, si bien estan creando una “nueva geografia” también es-
tan creando nuevas desigualdades, ahora a un nivel mas extenso, mas regio-
nal.

Tanto la taiwanizacidn de la frontera norte, como la petrolizacion del Golfo
o la reservacion de la costa del Pacifico para los proyectos del turismo,
corresponden a modalidades dentro de las cuales nuestra economia se acomoda
a los cambios que se suceden mundialmente. Tal vez sean necesarios, pero
queremos discutirlos.

Queremos discutirlo todo. Si la solucion es el petréleo (y cada vez mas
mexicanos dudamos de ello) queremos discutir sus ritmos de explotacion, en
donde y como construir sus implantaciones, la manera de no afectar el
ambiente. Que si al mismo tiempo se advierte en el turismo una fuente
inigualable de allegarse divisas (y habria que preguntar a los habitantes de
Oaxaca que piensan de Huatulco) queremos discutir cdmo, donde y por quién.
Si la instalacion masiva de maquilas en la frontera norte es una oportunidad
Unica de desarrollamos, (;qué opinan sus trabajadoras de que esta oportunidad
sea a costa de sus derechos sindicales?) queremos discutirlo.

La polémica entre ciudad real y ciudad deseada es, al parecer una constante
en los periodos de transicion histérica, por eso la posibilidad que tenemos hoy
de reinventar la ciudad y su regién es una utopia posible.
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