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El discurso de China sobre el Nuevo Modelo de Relaciones
entre Grandes Potencias y la relacion con Estados Unidos
durante los gobiernos de Bush y Obama (2005-2017)

China Discourse on the New Model of Great Powers Relations
and the Relationship with the US
during Bush and Obama Administrations (2005-2017)

RESUMEN

A partir de 2012, el gobierno de la Republica
Popular China instrumenté un discurso po-
litico que aspira a redefinir sus relaciones con
Estados Unidos: el denominado Nuevo Modelo
de Relaciones entre Grandes Potencias (Nm). El
NM es un ofrecimiento de China para estructu-
rar una relacion sino-estadounidense basada en
términos politicamente simétricos. Un compo-
nente basico del modelo es el respeto mutuo de
los proyectos de integracion megarregional que
han impulsado ambas potencias: algo relevante
para el Proyecto Cinturén y Ruta. En esta inves-
tigacion se describe la trayectoria de la relacion
China-Estados Unidos durante el periodo 2005-
2017 que contribuy? a definir la estructuracion
del NM. Asimismo, se describen los limites del
discurso chino y los riesgos que puede enfrentar
la relacion bilateral.
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ABSTRACT

Since 2012, the government of the People’s
Republic of China has implemented a politi-
cal discourse aimed at redefining its relations
with the United States: the New Model of Great
Powers Relations (NM). China offered the NMm
to structure the Sino-us relations based on po-
litically symmetrical terms. A basic component
of the Model is the mutual respect of the me-
ga-regional integration projects promoted by
both powers: something relevant for the China’s
Belt and Road Project. This research describes
the path of Sino-us political relations during the
years 2005-2017. the period that contributed to
structure the NM. Likewise, the article describes
the limits of the Chinese discourse and the risks

for the bilateral relationship.
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Introduccion

En la investigacion se analiza la politica exterior del gobierno de la Reptiblica Popular China
(rpc) denominado Nuevo Modelo de Relaciones entre Grandes Potencias (xin xing daguo
guanxi, en adelante NM). El N ha sido instrumentado por el gobierno de Xi Jinping a partir
de 2012y, en un principio, mantuvo un objetivo politico basico: obtener legitimidad entre
la comunidad internacional, con especial referencia a Estados Unidos, del amplio proceso
de difusion de los intereses de China en la economia mundial. Especialmente, para el go-
bierno chino es relevante la aceptacion de un conjunto de proyectos de desarrollo hacia el
exterior que Beijing ha estructurado desde 2013.

Los actuales proyectos de desarrollo y expansion de los intereses de China hacia el exte-
rior se materializan en iniciativas de integracién megarregional, como la Nueva Ruta de la
Seda, oficialmente denominada Proyecto Cinturén y Ruta (cYR) (yidai-yilu, —t5—E8§) y
en instituciones financieras como el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura (BAII)
y el Fondo de la Ruta de la Seda (FRrs). Puede considerarse que el CYR y el BAII representan
una nueva etapa del proceso de modernizacion de China, con repercusiones para el sistema
internacional en aspectos geoecondmicos y geopoliticos.

En esta investigacion se considera que mediante la generacion del Ny, el gobierno de Xi
Jinping instrumenta un conjunto de objetivos de desarrollo hacia el exterior obedeciendo a
una aproximacion realista de Relaciones Internacionales.

Una primera consideracion realista de los principios del NM es el respeto por parte de
las potencias mundiales de las dreas donde desarrollan sus iniciativas. Un ejemplo puede
ser el desarrollo del cYR en espacios geopoliticos como Asia Central o en el espacio de inte-
gracion comercial que habrian de conformar los paises miembros del Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacion Economica (TPP, por sus siglas en inglés).!

El nm ha buscado incidir de manera efectiva en la distribucion del poder mundial me-
diante la clarificacion de los derechos de cada potencia en sus respectivas areas de influencia;
una aspiracion claramente distinta a la de los discursos sobre la paz y el desarrollo o el desa-
rrollo pacifico, generados durante los gobiernos de Jiang Zemin y Hu Jintao. Las prioriades
de estos gobiernos, en las décadas de 1990 y 2000, se centraron en evitar la formulacion de
politicas de contencion en contra de Beijing, por parte de Estados Unidos, mediante el res-
peto del statu quo internacional y la difusion del poder blando de China.

Una segunda consideracién realista de la politica exterior china es la defensa de su se-
guridad nacional, particularmente de la salvaguarda irrestricta de su integridad territorial

! Sobre el Tpp debe tomarse en cuenta el rechazo a la ratificacién del acuerdo por parte de Donald Trump, presidente
de Estados Unidos para el periodo de gobierno 2017-2021.
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y de la soberania del régimen (con especial referencia al conflicto con Taiwan o las diferen-
cias territoriales en el Mar del Este y el Mar del Sur de China).

Esta investigacion parte del supuesto de que el discurso sobre un Nuevo Modelo de Rela-
ciones entre Grandes Potencias se sustenta en dos variables basicas: 1) es una respuesta a la
trayectoria de la relacion bilateral sino-estadounidense de la ultima década (por lo menos).
Por esta razdn, se analiza el segundo periodo de gobierno de George W. Bush (2005-2009)
y los dos mandatosde Barack Obama (2009-2017); 2) el NM toma como referente doctrinal
los principios que han estructurado la asociacion estratégica entre China y la Federacién
Rusa (en adelante Rusia), establecida en 1996. Desde la perspectiva del gobierno chino, de
manera ideal, dichos principios podrian orientar las relaciones de China con otras poten-
cias, como Estados Unidos.

El documento se estructura en dos partes. En la primera se describe la trayectoria de la
relacion bilateral China-Estados Unidos en el periodo 2005-2012 con la finalidad de ana-
lizar los antecedentes politicos que sirvieron al gobierno chino para articular su discurso
sobre el NM. En la segunda parte se analizan las caracteristicas del Nm durante 2012-2017
y su incidencia en los proyectos instrumentados por China, particularmente en el caso de
la iniciativa cYR. Algo de suma relevancia en ese momento de la politica exterior de la Re-
publica Popular China es que las acciones conducendentes a la acomodacion de intereses
entre las potencias, si bien han supuesto un esfuerzo significativo para la diplomacia de
Beijing, también marcan un claro limite, configurado por la defensa de los mencionados
principios doctrinales de supolitica exterior y la proteccion de su integridad territorial. En
ésta se identifican los principales factores de conflicto para la instrumentacién efectiva de
las aspiraciones politicas del Nm, siendo también el principal factor de riesgo para la esta-
bilidad de la relacion sino-estadounidense.

Desde la perspectiva de la disciplina de Relaciones Internacionales, el NM es un concepto
de orientacidn realista, producto de debates académicos y politicos sobre la politica exterior
que ha de instrumentar Beijing en su proceso de consolidacién como potencia mundial;
estos didlogos politicos y académicos comenzaron a estructurarse desde el gobierno de Hu
Jintao (Zeng Jinhang, 2016; Zeng y Breslin, 2016). A diferencia de la doctrina del desarro-
llo pacifico, el Nm enfatiza la defensa de los principios doctrinales de la politica exterior de
China. Desde esta interpretacion, el gobierno de Xi Jinping mantiene postulados realistas
en cuanto a la defensa de sus intereses nacionales y la legitimidad de la expansion del poder
chino en el sistema internacional, pero respetando el statu quo, con la finalidad de recha-
zar “las luchas por el poder, los conflictos y los juegos de suma cero” (Zeng y Breslin, 2016:
780). El NM puede considerarse la aportacion del gobierno de Xi Jinping a la instrumen-
tacion de conceptos y desarrollos discursivos generados por la politica exterior de China,
como los discursos sobre la paz y el desarrollo y la multipolarizacion del orden mundial;
sin embargo, como sefiala Zeng Jinghan sobre las contribuciones de la academia china de
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Relaciones Internacionales, “este trabajo académico esta orientado principalmente por las
politicas o los eventos y no por la teoria”. Los autores chinos estan mas interesados en pro-
porcionar recomendaciones practicas a los lideres politicos que en hacer contribuciones
tedricas (Zeng Jinghan, 2016: 437).

Las bases del Nuevo Modelo de Relaciones entre Grandes Potencias:
las relaciones politicas China-Estados Unidos durante el periodo
2005-2012 y la asociacion estratégica China-Rusia de 1996

Una periodizacion de la relacion China-Estados Unidos (2005-2012)

En el momento en que Hu Jintao fue reelegido Secretario General del Partido Comunista
Chino (pcc), en 2007, las principales directrices de la politica exterior china, instrumen-
tadas durante el periodo 2002-2007, se estaban consolidando. Estas directrices se basaban
en los discursos sobre el desarrollo pacifico de China (una reformulacion del concepto de
“ascenso pacifico” expuesto por Zhang Bijian en 2003) y sobre el “mundo armonioso” (Ro-
cha Pino, 2006: 706-714).

Los conceptos del desarrollo pacifico y el mundo armonioso sintetizaban las intencio-
nes de China de mantener un sistema internacional estable, en el que sus intereses politicos
y econémicos pudieran difundirse sin entrar en confrontacién con otros actores interna-
cionales y, sobre todo, con otras potencias mundiales (Scott, 2015: 257). Al mismo tiempo,
dichos conceptos constituian la piedra angular de la proyeccién del denominado “poder
blando chino” y de la presencia de Beijing en algunas instituciones multilaterales desde las
que podia defender eficientemente sus intereses (Scott, 2015: 259).

Con la finalidad de analizar la estructuracion del discurso del NM se propone la siguiente
periodizacién de la politica exterior de China hacia Estados Unidos: 1) el periodo com-
prendido entre 2005 y 2008, correspondiente a la reaproximacion en la relacion de Estados
Unidos con la Unién Europea y la instrumentacién del discurso sobre la “responsabilidad
de China”; 2) el lapso de 2008 a 2011, en el que ocurre la crisis econdmica-financiera mun-
dial e inicia el primer mandato de Barack Obama, en 2009; 3) el periodo entre 2011 y 2012
que coincide con la politica estadounidense de Pivote hacia la regién Asia-Pacifico.

La asociacion estratégica China-Rusia de 1996

Ademas de considerar los periodos mencionados, debe tomarse en cuenta el acercamiento
(y estructuracion de una incipiente interdependencia econémica) de China y Rusia, deri-
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vado de la asociacion estratégica establecida en 1996. Como sefialan algunos autores, los
principios politicos de la asociacién estratégica sino-rusa sustentan al NM instrumentado
por el gobierno de Xi Jinping (Liu, 2017: 19-21; Mancinelli, 2014: 12-14; Qi, 2015: 352-353;
Zeng Jinhang, 2016: 428-429; Zeng y Breslin, 2016: 790-791).

Como parte del reconocimiento chino de la nueva Federacion Rusa, a finales de 1992, el
presidente Boris Yeltsin visit6 China para reafirmar la “relaciéon de buena vecindad, amistad,
cooperacion de beneficio mutuo y coexistencia pacifica” entre ambos paises (Cheng, 2004:
482). Dos afios mas tarde, en septiembre de 1994, el presidente Jiang Zemin visité Moscu
para firmar un acuerdo sobre la prohibiciéon del uso ofensivo de armas nucleares entre am-
bos paises. Dicho acuerdo fue una muestra de la voluntad de las partes y de la intencion de
trabajar de manera conjunta para la construcciéon de un mundo multipolar. Asimismo, se
acord¢ establecer una “relacion constructiva hacia el siglo xx1”, con la esperanza de pro-
longar las buenas relaciones por largo tiempo (Yuan, 1998: 85). En abril de 1996, Yeltsin
regresa a Shanghai y anuncia una “asociacion estratégica cooperativa basada en la igual-
dad y la confianza mutua para el siglo xx1”. Este fue el inicio de la asociacion estratégica
sino-rusa, en el contexto de la primera mesa de negociacion para la firma de acuerdos so-
bre limites fronterizos del naciente grupo de los Cinco de Shanghai (Cheng, 2004: 482).

La Declaracion que en 1996 daba inicio a este acuerdo aludia explicitamente al discurso
multipolar chino.

[...] la tendencia hacia un mundo multipolar que se esta desarrollando y el deseo de la paz,
estabilidad, cooperacion y el desarrollo se han convertido en la principal cuestion de la vida inter-
nacional actual. Sin embargo, el mundo esta lejos de la tranquilidad. El hegemonismo, la politica
del poder y la repetida imposicion de presiones sobre otros paises contintian aconteciendo (Bei-
jing Review, 1996: 6-8).

Cabe mencionar que las asociaciones estratégicas, convertidas en instrumentos mas o me-
nos concretos de la politica exterior china a partir de 1993, se han transformado en medios
diplomaticos clave para la difusion del discurso chino sobre la multipolarizacion del orden
mundial (Rocha Pino, 2006: 704-706). En el caso de la relacién sino-rusa, una prioridad
estratégica que motivo el acercamiento fue la creacion de las Asociaciones para la Paz de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (0TAN), impulsadas por el gobierno de Bill
Clinton a partir de 1994 y que marcaron la expansion de la influencia estadounidense en el
antiguo espacio soviético (Williams, 1996: 105-108). Asi, la asociacion estratégica sino-rusa

2 Elgrupodelos Cinco de Shanghai de 1996 estaba conformado por China, Rusia, Kazajistén, Kirguistan y Tayikistan.
Este grupo dio origen a la Organizacion de Cooperacién de Shanghai (ocs), creada en 2001 (a la que también se
incorpord Uzbekistan) (Rocha Pino, 2007: 25-27).
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se entiende dada la mayor presencia estadounidense en las antiguas zonas de influencia
soviética y la expansion de la oTAN en los paises de Europa del Este, como también las ten-
siones en el Estrecho de Taiwan entre 1995 y 1996. Merecen mencion las “intervenciones
humanitarias” de la oTAN durante la década de 1990, destacando, para los intereses de Ru-
sia, aquéllas en la antigua Yugoslavia y la intervencion en Serbia y Kosovo, en 1999. Como
se ha sefialado: “los intereses comunes y la percepcion de amenza son factores decisivos
en el fortalecimiento de la asociacion Beijing-Mosct” (Martinez y Garza, 2011: 644-645).

De acuerdo con Li Jingjie, en su origen el acuerdo estratégico sino-ruso de 1996 planted
los siguientes compromisos: respeto mutuo e igualdad; construccién de un nuevo modelo de
seguridad; confianza; beneficio mutuo y desarrollo compartido; busqueda de la multipolari-
dad global y establecimiento de un nuevo orden mundial; realizaciéon continua de cumbres
y didlogos en diferentes niveles entre las partes, el caracter a largo plazo de la asociacion es-
tratégica. Finalmente, se subrayd que no se trataba de una alianza dirigida en contra de un
tercer pais o grupo de paises (Li, 2000: 527-532). Desde la perspectiva del gobierno chino,
la asociacion estratégica enfatizaria “tres no”: no era una alianza, no trataba de crear una
confrontacion y no estaba dirigida en contra de un tercer pais —pues se orientaria principal-
mente a la cooperacion (Shi, 1996: 10-11). En 1997 se llevo a cabo una cumbre en Mosct
con la finalidad de reafirmar los principios de la asociacion estratégica, de la cual surge la
“Declaracion sobre la Multipolarizacion del Mundo y la Formacion de un Nuevo Orden
Internacional”. Entre los puntos tratados destacan: el compromiso de ambos paises para pro-
mover la multipolarizacién del mundo; la aplicacién de “un nuevo y universal concepto de
seguridad”, en alusion al Nuevo Concepto de Seguridad de China (Ncs);’ el fortalecimiento
del papel del Consejo de Seguridad de la oNu; y la colaboracién para expandir su asocia-
cion estratégica con base en la igualdad y la confianza mutua (Beijing Review, 1997: 7-8).
De esta forma, el NcCs fue integrado como parte de sus principios doctrinales.

La consolidacién de la asociacion estratégica sino-rusa, desde 1996 hasta el presente, ha
sido relevante para la politica exterior china en tres aspectos basicos: 1) los nuevos térmi-
nos de la relacion entre ambas naciones aseguraron el compromiso del gobierno ruso para
legitimar y apoyar la reforma econémica y la modernizacién de China (evitando la con-
frontacion y politicas de contencion); 2) asegur6 el compromiso de Rusia para respetar los
resultados de las negociaciones sobre los limites fronterizos con las republicas exsoviéti-
cas de Asia Central y los principios de China sobre su integridad territorial y la defensa de
la soberania nacional (con referencia a la cuestion de Taiwéan y a la no intromisién rusa en
otros diferendos fronterizos de China); 3) incluyé medidas de construccién de confianza,
basadas en el NcCs, que disminuyeron la percepcion de amenaza en la relacion bilateral (Bei-
jing Review, 1997; Yuan, 1998: 95-96). Estos tres aspectos han sido también prioritarios en

? Elncs fue formulado por el gobierno chino en 1997 (Rocha Pino, 2006: 695-697).
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las propuestas de China dirigidas al gobierno estadounidense, desde mediados de la década
de 1990, para establecer vinculos estratégicos y, durante el gobierno de Xi Jinping, para lo-
grar la aceptacion consensuada de los términos del NMm. En su conjunto, el proceso anterior
es necesario para fortalecer la legitimidad de China como potencia mundial. Sin embargo, es
de sefialar que hasta la fecha el gobierno de Estados Unidos se ha negado a formalizar un
acuerdo de asociacion estratégica con China.

La relacion China-Estados Unidos durante el periodo 2005-2012

Primer periodo: la reaproximacion en las relaciones transatldnticas
y el discurso sobre la “responsabilidad de China” (2005-2008)

El primer periodo analizado de la relacién sino-estadounidense data de 2005, en el marco
de la reaproximacion del gobierno de George W. Bush a los paises de la Union Europea que
se habian opuesto a la intervencién unilateral de Estados Unidos en Irak. Dicha reaproxi-
macion se legitimé con la reeleccion de Bush en 2004 (Crotty, 2015: 237-238).

El rechazo de los gobiernos de Alemania (con Gerhard Schroeder) y Francia (Jacques
Chirac) a la intervencion estadounidense en Irak en 2003 origindé una coyuntura de cri-
sis denominada la “division transatlantica” o la “brecha transatlantica”, que hacia aparecer
a Estados Unidos, por su comportamiento unilalateral, como un “rival” de los intereses
europeos en ciertos contextos (Torreblanca, 2005: 7). La crisis se caracterizé por el distan-
ciamiento temporal entre la “vieja Europa’(como asi denominé el entonces secretario de
Defensa, Donald Rumsfeld, a los gobiernos aleman y francés, principalmente), opuesta a la
intervencion, y el gobierno de Bush (Baker, 2003). Dicha divisiéon empez6 a superarse con
el gobierno de Angela Merkel en Alemania, en 2005, y especialmente, de Nicolas Sarkozy
en Francia, en 2007. Ambos se mostraron mas receptivos a la politica exterior de Bush que
sus predecesores, Schroeder y Chirac (Le Monde, 2007).

De acuerdo con Chen (2013), el hecho de haber enfrentado una lucha prolongada en
Afganistan e Irak contribuyd a que la segunda administracion de Bush mejorara sus rela-
ciones con la Union Europea y redujera asi la ansiedad europea por su unilateralismo. Con
respecto a China, la reaproximacioén transatlantica disminuy6 los incentivos de la UE para
estrechar lazos estratégicos mas cercanos, en contraste con la diplomacia “basada en valo-
res comunes’ que caracteriz6 al acercamiento euro-estadounidense (Chen, 2013: 177). Un
resultado evidente de la aproximacion sino-europea durante el periodo 2003-2005 fue la
asociacion estratégica de ambos actores y el apoyo del gobierno de Schroeder para levan-
tar el embargo a China para la compra de armas. Dicha decision fue abandonada por el
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gobierno de Merkel en 2005, a instancias del gobierno estadounidense, por lo que en la ac-
tualidad el embargo continua (Rocha Pino, 2010: 133-134).*

Por otra parte, durante la reaproximacion transatldntica, Hu Jintao se encontrd con un
nuevo discurso de la politica exterior estadounidense hacia China, denominado la “respon-
sabilidad de China” (Jing, 2014: 57). De manera similar, desde 2006, la UE reinterpret6 dicho
discurso con la finalidad de negociar mejores condiciones para los intercambios economi-
cos con Beijing y reducir asi el creciente déficit comercial entre ambos actores (Comision
Europea, 2006).

Cabe mencionar que desde la Posguerra Fria, en la década de 1990, ciertos académicos
habian analizado la actuacidn internacional de China desde la perspectiva de un Estado in-
ternacionalmente “responsable” o “no responsable” (Foot, 2001: 16-17). Dichos analisis se
enfocaban en la adopcion, por parte del régimen del pcc, de un conjunto de principios po-
liticos considerados como propios de la denominada “buena gobernanza’, asi como de la
participacion de China no sélo en instituciones econdmicas internacionales, como la Organi-
zacion Mundial de Comercio (oMmc) o el Fondo Monetario Internacional (FMI), sino también
en mecanismos de dialogo de tipo multilateral. Las aproximaciones de la diplomacia china
al multilateralismo se dan a partir de 1992, tras el paulatino levantamiento de las sanciones
economicas de Occidente derivadas de la represion en Tiananmen (Goldstein, 2001: 838-
839; Liu, 1992: 10-11). Sin embargo, de acuerdo con los criterios de la buena gobernanza,
dicho comportamiento responsable de China siguié mostrando déficits en la proteccion de
los derechos humanos y las reformas democraticas en el sistema politico (Xiang, 2013: 406).

Como menciona Xiang Gao, en 1999 el Ministerio de Asuntos Exteriores de China cali-
ficd de manera explicita a su pais como un “poder responsable”, de acuerdo con los criterios
determinados por el régimen comunista (Xiang, 2013). Desde la perspectiva del liderazgo
del pcc, el poder responsable consistia en la coherencia en el actuar internacional del régi-
men y los principios de la politica de paz y desarrollo. “China ha evidenciado una clara y
prominente imagen como amante de la paz, una gran potencia cooperativa y responsable
y disfruta de un mejorado estatus e influencia internacional” (Libro Blanco del Ministerio
de Asuntos Exteriores de la Reptiblica Popular China, citado en Xiang, 2013: 406). Como se
ha apuntado, debido a su concepto de soberania, China es “renuente a ser responsable ante
cualquier actor externo” (Scott, 2010: 75). Para China la “responsabilidad” en los asuntos
internacionales se refiere a una accion politica generada por el pcc o al proceso de moder-
nizacién en general.

Por su parte, los criterios que llevaron al gobierno de Estados Unidos en 2005 a generar
una “teoria sobre la responsabilidad de China” se relacionaban con sus intereses estratégi-

* Elembargo dearmas europeo en contra de China formé parte delas sanciones internacionales debidas a la represion
en la Plaza de Tiananmen de 1989.
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cos, tales como: 1) conseguir el consentimiento de China al comportamiento unilateral del
gobierno de Bush en la lucha antiterrorista o, 2) buscar su apoyo a la oposicion de la proli-
feracion nuclear en Corea del Norte (en 2003, el régimen de Kim Jong-il habia anunciado
el retiro de su pais del Tratado de No Proliferacién Nuclear), las discusiones sobre una po-
sible intervencion de la oNU en Sudan (Darfur) o la cooperacion internacional en asuntos
energéticos y en la apertura de la economia china a los servicios financieros globales o a
la revaluacion del yuan (Xiang, 2013: 406-407). Para el gobierno de Bush los valores de la
buena gobernanza no resultaban prioritarios en la formulacion de la teoria de la respon-
sabilidad de China de 2005. Por su parte, desde la perspectiva de Beijing, los criterios de
un comportamiento responsable en el sistema internacional se cefiian a los principios doc-
trinales de su politica exterior (como los Cinco Principios de Coexistencia Pacifica) y a su
comportamiento econdmico (respetuoso de las normativas de instancias como la omc).

Como primer antecedente de la teoria de la responsabilidad de China puede conside-
rarse una declaracion del subsecretario de Estado, Robert Zoellick, en septiembre de 2005,
en la que planteo:

Debemos instar a China a que sea un participante responsable [responsible stakeholder]. China
tiene la responsabilidad de fortalecer al sistema internacional que ha permitido su éxito. [...] Como
actores responsables, cooperacion no significa ausencia de diferencias —tendremos conflictos que
necesitamos gestionar. Pero esa negociacion puede llevarse a cabo dentro de un marco mas am-
plio, en el que las partes reconocen su interés comun en tener sistemas politicos, econdmicos y

de seguridad que generen beneficios comunes (Zoellick, 2005).

Como sefiala Jing Jing, en el marco del discurso sobre la “responsabilidad de China” la as-
piracién era generar una politica de balance de poder que no se mantendria a partir de
politicas de contencion en un espacio geopolitico, sino por el reconocimiento en los me-
dios politicos internos de la legitimidad de las politicas unilaterales del gobierno de Bush
(Jing, 2014: 57-58). Es decir, el “comportamiento responsable” del gobierno chino dependia
de su apoyo a las politicas estadounidenses, como expresion de la postura “estan conmigo
o0 estan contra mi” que mantenia el gobierno de Bush a partir de los atentados terroristas
de Nueva York y Washington de 2001 (Gonzalez, 2001).

Por otra parte, Garrison y Wall sefialan que, en su discurso, Zoellick reconocia que el
comportamiento “responsable” de Beijing aun estaba lejos de lo requerido por los intereses
de seguridad del gobierno estadounidense (Garrison y Wall, 2016: 51). Asimismo, la “res-
ponsabilidad de China” sustituia a los discursos sobre las teorias de la “amenaza de China”
y “el colapso de China’, difundidos en ciertos medios académicos y periodisticos durante
la década de 1990 y la primera mitad de la década de 2000 (Ren, 1996: 10-11; Jing, 2014:
57-58). La respuesta del gobierno de Hu Jintao a la nueva postura estadounidense fue la
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difusién de un discurso propio sobre la condicion de su pais como una “gran potencia res-
ponsable”, adoptando al mismo tiempo los principios de la doctrina del desarrollo pacifico
(Jiang, 2007: 37; Ji, 2010; Qian, 2010).

Una consecuencia de la reaproximacion transatlantica y la “responsabilidad de China”
fue el aumento de la presion de los paises occidentales por la situacién interna en materia
de derechos humanos. Entre 2001 y 2005, los derechos humanos en China habian dejado
de ser una prioridad en la mayoria de los paises occidentales; en el caso de Estados Unidos de-
bido a la necesidad de contar con el apoyo de Beijing en su lucha en contra del terrorismo
y la intervencién de la OTAN en Afganistan. Pero, a partir de 2006 inicia una renovada cri-
tica de la situacion de los derechos humanos, lo que incluyé la entrega de la Medalla de
Oro del Congreso estadounidense al Dalai Lama en 2007, ademas de encuentros del lider
tibetano con Angela Merkel, en 2006, y con Nicolas Sarkozy, en 2008 (Knowlton, 2007;
Mondragon, 2008: 458).°

Segundo periodo: la crisis econémica mundial
y la aproximacion pragmatica (2008-2011)

El segundo periodo analizado de la relacion entre el gobierno de Hu Jintao y Estados Unidos
se ubica en la segunda mitad de 2008. En ese momento, las relaciones con los paises occi-
dentales se caracterizaban por la creciente confrontacién politica, producto de las criticas
hacia China. Sin embargo, este escenario cambi6 con la crisis econémico-financiera, desen-
cadenada en septiembre de 2008, y con el comienzo del gobierno de Barack Obama en 2009.

La crisis demand6 mayor colaboracién econdmica y comercial entre Occidente y China,
considerada por especialistas chinos de las relaciones internacionales como una prueba de
la multipolarizacidn del orden mundial (Wei, 2015: 68-70). De esta forma, durante la cri-
sis, la aproximacion pragmatica en cooperacion econémica y comercial se convirtié en un
rasgo significativo de la relacion entre China y Occidente. Los términos de esta relacion
prevalecieron durante el resto del gobierno de Hu Jintao y lograron que en las agendas de
potencias como Alemania y Estados Unidos se restara importancia al asunto de los dere-
chos humanos en China (Xin y Worm, 2011: 73).

En 2009, el gobierno de Barack Obama se orienté a desarrollar una agenda de coopera-
cion bilateral sino-estadounidense; el mayor avance fue la propuesta para el establecimiento
de una relacion especial a fin de enfrentar los graves efectos de la crisis econémica. Esto

> Como parte de las sanciones de Alemania por la situacién de los derechos humanos en China (especialmente en
Tibet), la canciller Merkel no asistié a la ceremonia de inauguracién de los Juegos Olimpicos de Beijing de 2008 (pw,
2008).
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llevo a la conformacion del Grupo de los 2 o G-2. Durante su visita oficial, en noviembre
de 2009, Obama ofrecié “profundizar la asociacion estratégica y la relacion entre Estados
Unidos y China” con la finalidad de llegar a la solucién de los problemas econémico-finan-
cieros (Obama, 2009). Este ofrecimiento fue lo que algunos analistas denominaron el G-2,
que inquieto a otros actores, como la Unién Europea, pues temieron ser marginados de la
toma de decisiones de dicho Grupo (pw, 2009).

Sin embargo, la propuesta fue rechazada por el gobierno chino; como declaré el primer
ministro Wen Jiabao: “China sigue una politica exterior independiente y no se alineara con
ningun pais o bloque [...] las cuestiones globales deben ser decididas por todas las naciones
del mundo y no sdlo por uno o dos paises” (Wen, 2009a). Como antecedente, en mayo de
2009 el Primer Ministro habia rechazado la idea de una alianza estratégica sino-estadouni-
dense en los siguientes términos: “Algunos dicen que los asuntos mundiales seran manejados
unicamente por China y Estados Unidos. Creo que esta percepcion es infundada y equivo-
cada [...] La multipolarizacion y el multilateralismo representan una trayectoria mas amplia
[...]” (Wen, 2009b). Para el gobierno chino el G-2 era una propuesta hegemonica, contra-
ria a la idea de la construccidon de un mundo multipolar (An, 2013).

Segun José Luis Leon, las primeras aproximaciones del gobierno de Obama buscaron
priorizar las relaciones de cooperacion en la relacion sino-estadounidense: “Obama inicié
su gestion con una postura constructiva e interdependentista [hacia China] pero rapida-
mente -y en especial tras su frustrante visita a Beijing y Shanghai en noviembre de 2009- se
movio hacia posiciones de mayor dureza” (Le6n, 2011: 378). Durante 2010, la posicion es-
tadounidense se centrd en las medidas de contencion en contra del gobierno chino que se
integrarian en la denominada politica de Pivote hacia Asia-Pacifico (Blanchard, 2013: 61-
62), también llamada politica de “rebalance”, a partir de 2012 (Wei, 2013: 150), pues buscaba
evitar que los aliados europeos de Estados Unidos percibieran a la regién asiatica como la
maxima prioridad del gobierno de Obama, en detrimento de otros espacios geopoliticos.

Como sefialan Garrison y Wall (2016), durante 2009 los acercamientos del gobierno de
Obama a China incluyeron “aproximaciones cooperativas y competitivas’, aunque ya en
2010 comenzaron a prevalecer las segundas. Sumado al rechazo del gobierno chino de la
propuesta de un G-2, para finales de 2009 aumentaron las opiniones divergentes sobre la re-
lacion sino-estadounidense, especialmente en torno a hechos como la venta de armas de
Estados Unidos a Taiwan por 6 400 millones de délares, en enero de 2010 (Le6n, 2011: 381);
el incremento de las tensiones por los conflictos territoriales en el Mar del Sur de China
(disputas entre China y Vietnam por la soberania de las islas Paracelso, 2009, y ejercicios
navales de Estados Unidos y Vietnam, 2010); el comportamiento chino en las negociacio-
nes para un Acuerdo durante la Décimoquinta Conferencia sobre el Cambio Climatico de
la oNvU realizada en Copenhague, 2009; o las criticas de Beijing a la visita del Dalai Lama a
Washington en febrero de 2010 (Garrison y Wall, 2016: 51-53; Cooper, 2010). Durante el
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resto de 2010 el gobierno de Obama se enfoc en reforzar sus relaciones de cooperacion
econdmica y militar con sus socios en el Sureste de Asia, como Filipinas y Vietnam, con los
cuales China tiene conflictos territoriales.

Tercer periodo: la conformacion de la politica estadounidense
de Pivote hacia la regién de Asia-Pacifico (2011-2012)

El tercer periodo analizado de las relaciones de la politica exterior del gobierno de China
con Estados Unidos inicia en 2011, con la instrumentacion de la politica de Pivote hacia
Asia-Pacifico. En octubre del mismo afio, el término “pivote” fue adoptado de manera ofi-
cial, en el discurso del gobierno estadounidense a raiz de un articulo escrito por la secretaria
de Estado, Hillary Clinton, y publicado en la revista Foreign Policy (Clinton, 2011: 57). La
politica Pivote planteada por Clinton comprendia seis objetivos basicos:

Fortalecer las alianzas bilaterales de seguridad; profundizar las relaciones de cooperacion con los
paises emergentes (incluida China); participar en las instituciones multilaterales regionales; ex-
pandir el comercio y las inversiones; ampliar la presencia militar; avanzar en la promocién de la

democracia y los derechos humanos (Clinton, 2011: 58).

Como menciona Wei Ling, con el término “pivote” Clinton se referia a un cambio estraté-
gico mediante el incremento de las relaciones “diplomaticas, econdmicas y estratégicas” de
Estados Unidos con la region (Wei, 2013: 149).

De acuerdo con Swaine, la politica de Pivote hacia Asia-Pacifico continué enfatizando
la defensa de los intereses estadounidenses en la region, aunque de forma “menos exten-
sivay coordinada” que las respectivas politicas de Bill Clinton y George W. Bush. La politica
de Pivote se fue estructurando con las visitas de funcionarios estadounidenses de alto ni-
vel a la region entre 2009 y 2010, y se puso en marcha claramente a partir de 2011 y 2012
(Swaine, 2012: 2).

Desde 2011, la politica de Pivote se orientd a fortalecer la relacion estadounidense con
sus aliados regionales, negociando nuevos acuerdos comerciales regionales (entre los cua-
les el TPP se consideraba el proyecto de integraciéon mas importante) (Clinton, 2011: 62);
impulsando iniciativas de cooperacion regional, como el Foro de Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico (APEC), y estableciendo nuevas asociaciones con Filipinas, India, Indonesia y
Vietnam. En noviembre de 2011, Obama asiste en Bali a la Sexta Cumbre de Asia del Este
y adelanta reuniones bilaterales con los lideres de los tres primeros paises (Wei, 2013: 150).

Posteriormente, el 17 de noviembre de 2011, durante su discurso ante el Parlamento de
Australia, el presidente Obama remarcé dos prioridades de la politica de Pivote: incrementar
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las relaciones de cooperacion econdmica multilateral y ampliar las relaciones de coopera-
cién militar con los paises aliados y socios de Estados Unidos en la region Asia-Pacifico,
incluyendo las actividades y ejercicios conjuntos del ejército estadounidense (Swaine, 2012:
3; Blanchard, 2013: 62).

[...] he ordenado a mi equipo de seguridad nacional que nuestra presencia y misién en Asia Paci-
fico sean una prioridad absoluta. Como resultado, las reducciones en el gasto de defensa de Estados

Unidos no -lo repito, no- seran en detrimento de la region de Asia-Pacifico (Obama, 2011).

De las actividades anteriores se pueden resaltar tres prioridades en la politica de Pivote:
1) fortalecer las alianzas bilaterales y las asociaciones de seguridad en la region; 2) man-
tener relaciones intensivas con las principales potencias emergentes, como China, India
e Indonesia; 3) dar un impulso “mas activo y directo” para el desarrollo de instituciones
multilaterales de tipo econémico, diplomatico y de seguridad (Swaine, 2012: 3). Si bien los
funcionarios estadounidenses negaron que la politica de Pivote se orientara hacia la con-
tencion de China, los primeros resultados del reforzamiento de la presencia militar en la
region elevaron la percepcion de amenaza sobre Beijing. Esto corroborado, desde la pers-
pectiva china, al aumentar las tensiones en el Mar del Sur de China a partir de abril de 2012,
debido al conflicto territorial entre China y Filipinas por el control del arrecife de Scarbo-
rough (Ratner, 2013: 23).

Otro factor de desestabilizacion fueron las tensiones entre China y Japén por las islas
Diaoyu-Senkaku, desde agosto de 2012 hasta el otofio de 2013. De acuerdo con Ratner, el
gobierno chino “percibié que nuevamente Estados Unidos estaba creando —por disefio—
una fuente de inestabilidad adicional en la puerta de enfrente de China” (Ratner, 2013: 24).
En este escenario de desestabilizacion se articularon los primeros elementos del Nm, a par-
tir de febrero de 2012.

De acuerdo con Xiang Lanxin, la politica de Pivote fue expresion de un circulo vicioso (o
una disonancia cognitiva), presente en las aproximaciones del gobierno de Obama a China,
a partir del rechazo de la propuesta del G-2, en 2009:

El enfoque de “Pivote” de Obama produjo un circulo vicioso clésico, en el que cada parte inter-
preta mal y de forma continua las ideas estratégicas del otro, ofreciendo algo que la contraparte
no quiere (como un acuerdo del tipo G-2 o un garante externo de la seguridad maritima en Asia),
o exigiendo algo que la otra parte no puede conceder (como la apreciacion del yuan o un apoyo

activo hacia los cambios de régimen en Medio Oriente) (Xiang, 2012: 117).

Otro resultado de la politica de Pivote fue el impulso a las iniciativas de integracion eco-

ndmica megarregional, como la negociacion del Tpp (Swaine, 2012: 11). El proyecto de la
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politica exterior china que, en efecto, puede considerarse una respuesta a la politica de Pi-
vote, son los objetivos del Nuevo Modelo del gobierno de Xi Jinping. De la misma manera, el
proyecto CYR puede considerarse una respuesta de China al Tpp, teniendo al discurso sobre
el Nuevo Modelo como una clarificacion sobre la legitimidad de los proyectos del gobierno
chino ylas relaciones simétricas que China aspira a mantener con Estados Unidos (evitando
asi disonancias cognitivas como la propuesta del G-2) (Yong, 2016: 458-461). La politica
de Pivote se extendié durante el resto del gobierno de Barack Obama, hasta enero de 2017.

El Nuevo Modelo de Relaciones entre Grandes Potencias
durante el periodo de gobierno de Xi Jinping (2012-2017)

Con el inicio del gobierno de Xi Jinping, se empiezan a redefinir relaciones con las grandes
potencias, en el denominado Nuevo Modelo (nm) (Xi, 2014: 345-347). Aunque no existe
una definicién oficial del concepto de NM ni de los actores internacionales que pueden ser
considerados “grandes potencias”, en general se considera que se refiere en esencia a Esta-
dos Unidos y que busca ser funcional en el desarrollo de la relacion sino-estadounidense.
Un tema cardinal del discurso es la oposicion del gobierno chino a que las relaciones entre
potencias se determinen por la politica del poder, los enfrentamientos de suma cero, el ex-
pansionismo y el hegemonismo (Swaine, 2015: 2-4):

[...] el concepto fue originalmente creado y aplicado en el contexto de las relaciones China-Esta-
dos Unidos, una relacion bilateral que implica muchos conflictos de intereses y dificultades [...]
proponer un tnico y nuevo modelo de relaciones entre potencias, entre China y Estados Unidos
le pareceria al resto del mundo un recordatorio del G-2, aunque esto no pudiera ser el caso por
necesidad (Chen Zhimin, citado en Qi, 2015: 352).

China también considera a Rusia y a la Unién Europea como actores receptores del Nm pero,
a diferencia de Estados Unidos, ambas mantienen un vinculo de asociacion estratégica con
China, incluyendo la cooperacion y didlogo en el marco de la agenda de las asociaciones
(Xi, 2014: 340-342 ; 348-350; Zeng, 2017: 6-7).

De acuerdo con Zeng y Breslin (2016), la relacion bilateral propuesta en el Nm ha bus-
cado crear una base cooperativa “para resolver los problemas” desde una posiciéon mas
simétrica (en lo politico y lo econémico), lo cual no significa que China desconozca el statu
quo internacional, ya que el régimen comunista continuaria reconociendo a Estados Uni-
dos como principal potencia mundial, posicién que seguira ocupando en el largo plazo. El
matiz implicito en el NM es la contextualizacion de “una relacion entre dos grandes poten-
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cias en lugar de una relacion entre una gran potencia y una economia en vias de desarrollo”
(Zeng y Breslin, 2016: 774).

Wu Xinbo (2014) coincide en que la iniciativa del gobierno de Xi Jinping para estable-
cer el NM ha estado orientada, en primera instancia, hacia Estados Unidos. La primera vez
que Xi expuso esta idea ante el publico estadounidense fue en febrero de 2012, en su visita
a Washington, cuando ocupaba el cargo de vicepresidente de China (Wu, 2014: 66; Schnei-
der, 2012). El discurso de Xi enfatizaba cuatro dreas en las que ambos paises podian reforzar
sus relaciones de cooperacion bilateral: 1) entendimiento mutuo y confianza estratégica; 2)
respeto mutuo de “los intereses centrales y las principales preocupaciones” de cada parte;
3) mayor cooperacion de beneficio mutuo; 4) mas cooperacion y coordinacion en los asun-
tos internacionales y globales (Xi Jinping, citado en Chase, 2012: 13).

En mayo de 2012, durante la celebracion del Cuarto Didlogo Estratégico y Econémico
China-Estados Unidos, realizado en Beijing, el presidente Hu Jintao expuso una version
mas elaborada del Nnm (Wu, 2014: 66), en que convocaba a una acomodacion “creativa” de
los intereses chinos y estadounidenses, teniendo como base un nuevo modelo de relacio-
nes en términos de “la igualdad y el entendimiento mutuos™

Debemos abordar nuestras diferencias de la manera correcta y respetar y acomodar los intereses
y preocupaciones de cada uno. Debemos gestionar adecuadamente las diferencias mediante dia-

logos e intercambios y mejorar el entendimiento mutuo [...] (Hu, 2012).

Finalmente, en junio de 2013, durante una reunion bilateral celebrada en California, el pre-
sidente Xi transmitié a Barack Obama el “optimismo de China” para la construccion de
un nuevo modelo de relaciones entre ambas potencias (Xi, 2013; Wu, 2014: 66). En decla-
raciones realizadas al terminar la reunion bilateral, Xi Jinping enfatiz las prioridades del
NM, las cuales fueron presentadas al presidente Obama:

[L]os dos acordamos esforzarnos conjuntamente para estructurar un nuevo modelo de vincu-
los entre paises grandes, respetarnos mutuamente, cooperar y procurar intereses mutuos, con el
fin de generar beneficios para nuestros pueblos y los demas pueblos del mundo en general (Xi,
2014: 345-346).

Como menciona Mancinelli, con el Nm el gobierno de Xi se compromete ante Estados
Unidos y el resto de las potencias occidentales a cumplir unos principios doctrinales que
retoman aquellos que dieron origen a la asociacién estratégica China-Rusia de 1996, a sa-
ber: aceptacion de la multipolaridad; reconocimiento y respeto de las esferas de influencia;
reconocimiento de la autoridad de la oNU para la soluciéon de conflictos; acomodacién de
intereses; y cooperacion y adhesion a los principios del Ncs (Mancinelli, 2014: 12-14). De
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la misma forma, Liu Jianfei destaca las relaciones de respeto mutuo como la principal ca-
racteristica de la relacion sino-rusa:

[...] ésta es precisamente la carencia de las relaciones China-Estados Unidos [...] podemos ba-
sarnos en las relaciones entre China y Rusia, cimentadas en el respeto mutuo, para construir un

nuevo modelo de relaciones entre potencias” (Liu, 2017:21).

Para el gobierno chino el aumento de la cooperacién entre las grandes potencias, a través
de la adopcidén del Nm, busca crear un consenso, principalmente con Estados Unidos, la
Unioén Europea y Japon, sobre la legitimidad de proyectos, como el cyr.

Autores como Marc Lantaigne sefialan que, mientras Hu Jintao ide6 el concepto de de-
sarrollo pacifico como un instrumento en el proceso para transformar a China en una “gran
potencia’, el gobierno de Xi considera que “se ha alcanzado ese rango” (Lantaigne, 2016: 15).
Esta nueva identidad, en la que China se atribuye la condicién de “gran potencia’, origina un
contexto diferente al existente durante el establecimiento de los vinculos de asociacion es-
tratégica durante las décadas de 1990 y 2000; a esto se refiere el presidente Xi cuando sefala:

[...] la construccién de un nuevo modelo de relaciones de paises grandes entre China y Estados
Unidos carece de precedente, pero sirve de inspiracion para las que estdn por venir. Ambos pai-
ses necesitan impulsar sin cesar esta construccion en el fortalecimiento del didlogo, incremento

de la confianza mutua, desarrollo de la cooperacién y control de las disputas (Xi, 2014: 247).

A continuacion se examinaran algunos elementos del NM en un tema fundamental para el
desarrollo actual de las relaciones sino-estadounidenses: la iniciativa Cinturén y Ruta (CYR).

El Nuevo Modelo y los proyectos de integracion megarregional de China

Como se sefiald, el NM es uno de los “nuevos conceptos” de la politica exterior china y su
estructuracion ha sido resultado de la trayectoria de la relacion sino-estadounidense de los
liderazgos de Hu Jintao y Xi Jinping. En el siguiente apartado se analiza el vinculo del Nm
con la iniciativa Cinturén y Ruta (CYR), un proyecto de desarrollo hacia el que exterior mo-
tivado por la reforma econdémica interna y por las aspiraciones de China por ampliar sus
mercados internacionales.

En 2013, el gobierno del presidente Xi dio a conocer lo que puede considerarse su prin-
cipal proyecto de politica exterior: la iniciativa CYR, conformada por dos componentes: el
Cinturén Econdmico de la Ruta de la Seda (CErs), presentado por Xi en Astana, Kazajis-
tan, en septiembre de 2013, y la Ruta de la Seda Maritima del siglo xx1 (RsM-21), presentada
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ante el Parlamento de Indonesia, en octubre de 2013. De momento, las directrices basicas
del cyRr estan cosignadas en el documento “Visién y acciones sobre el Cinturén Econoé-
mico de la Ruta de la Seda y la Ruta de la Seda Maritima del siglo xx1” (2015) y en diversos
escritos de politica y orientacion estratégica (Comision Nacional para el Desarrollo y la Re-
forma, 2015). Zeng Lingliang (2016: 23-24) define estos contenidos como “ley blanda”. A
continuacion se contrastara el NM y el CYR en sus aspectos geoecondmico, geopolitico y de
buena gobernanza global (como el respeto a los derechos humanos y la prevalencia de los
regimenes democraticos).

Aspecto geoecondmico

El cYR es una iniciativa formulada por el gobierno chino para la construccion de infraestruc-
turas en los paises interesados en participar en los proyectos CERs o RsM-21. Cheng sintetiza
los objetivos del cYr en los siguientes aspectos: 1) ampliar los mercados mundiales para los
productos chinos, especialmente los ubicados en el territorio eurasiatico (que pueden ser de
paises emergentes, en vias de desarrollo y los mercados de la UE); 2) asegurar mediante pro-
yectos de inversion, el acceso a recursos naturales de los paises participantes; 3) promover la
internacionalizacion del yuan renminbi y orientar las reservas del gobierno chino a proyectos
productivos; 4) fortalecer geopoliticamente las relaciones con los gobiernos nacionales y lo-
cales de los paises participantes; 5) implementar un proyecto megarregional alternativo al TpP
para contrarrestar los efectos econémicos de la politica de Pivote de Estados Unidos (Cheng,
2016: 2). Es de resaltarse que el cYR incluye a paises no considerados en las negociaciones del
PP (de Africa, Asia central, Medio Oriente y Sur de Asia) (Rocha Pino, 2016: 96).

En el contexto del cYr, China busca privilegiar las relaciones comerciales e incrementar
los volimenes comercializados, mediante la construccidén de infraestructura de comuni-
cacion y transporte. Como menciona Arase, el mejoramiento de la infraestructura para la
conectividad del comercio proporciona mas recursos financieros, racionaliza la toma de
decisiones sobre proyectos de comercio e inversiones y multiplica las oportunidades de in-
tercambio entre diferentes actores, paises y regiones. De la misma manera, el CYR “requiere
de un didlogo politico entre los gobiernos de los paises participantes” con la finalidad de
coordinar los proyectos de cooperacion para la construccion de infraestructura (Arase,
2015: 33). La dinamica de este proceso resulta diferente de la de tratados megarregionales,
como el Tpp y la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversiones (TTIP, por sus siglas
en inglés), ya que éstos han exigido a sus participantes la adopcion de rigurosas estandariza-
ciones y la aceptacion de normativas juridicamente vinculantes (Rocha Pino, 2016: 91-92).

El objetivo geoecondmico del CYR es crear redes de infraestructura terrestre para el CERs

(carreteras, aeropuertos y ferrocarriles) y maritima para la RsM-21 (puertos maritimos) in-
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crementando la interdependencia econémica de los participantes mediante una estructura de
relaciones comerciales. Dicha infraestructura otorgaria a China “una posicion de liderazgo
en cualquier entorno de la politica econémica multilateral de Eurasia” (Arase, 2015: 33).

Otro objetivo prioritario del CYR es superar el déficit de la red de comunicaciones y
transportes en Eurasia, que en la actualidad constrifie el incremento de las relaciones de in-
terdependencia entre China y su provincia occidental de Xinjiang y con los paises de Asia
central, un espacio geopolitico vital para aumentar, a través de proyectos de conectividad,
los flujos comerciales entre China y los miembros de la UE. De acuerdo con Li Mingjiang, los
gobiernos provincial y local de Xinjiang “aspiran a tener un papel en la apertura occiden-
tal de China”. Para éstos, el CERs se compone de un conjunto de “cinturones” diferenciados
en dreas como transporte, abastecimiento de energia, intercambio de informacion, coope-
racion cientifica y tecnoldgica, comercio, desarrollo agrario, turismo, seguridad publica y
confianza politica mutua (Li, 2016: 526).

Aspecto geopolitico

Como senala Ferdinand, el CYR es importante para el gobierno chino por dos razones: 1)
demuestra el interés de Beijing de competir con Estados Unidos en lo econémico, comer-
cial y militar (aunque con mayor énfasis en lo econémico, siempre que Estados Unidos
no se involucre directamente en los diferendos territoriales del Mar del Sur de China o
de Taiwan); 2) desvia la atencion de China del Pacifico hacia Eurasia central (Ferdinand,
2016: 953-954).

Igualmente, el cYR se considera una forma de enfrentar la politica de Pivote de Esta-
dos Unidos, al incrementar las relaciones de interdependencia de China con sus vecinos
de Asia central. Autores como Li Mingjiang y Wang Jisi denominan a esta politica la “ac-
tuacion hacia el oeste” o la “marcha hacia el oeste” de China con el objetivo de “fijar la
atencion estratégica” de Beijing en el espacio euroasidtico y evitar una “confrontacion di-
recta’ en Asia-Pacifico con Estados Unidos y sus socios (especialmente, Japon, Filipinas
y Vietnam) (Li, 2016: 516; Wang, 2014: 133-134). Otro objetivo geopolitico es reforzar la
interdependencia de las economias de Rusia y China, asi como la cooperacién de su aso-
ciacion estratégica, especialmente a partir del tratado de abastecimiento de gas firmado en
2014 (Ferdinand, 2016: 951-952).

El cyr ha proyectado el poder blando de China durante el gobierno de Xi Jinping. Du-
rante la presentacion de los proyectos del cYR a los socios potenciales de China, el discurso
del gobierno chino ha presentado a su pais como un “poder benevolente”, que sustituye al
concepto de “mundo armonioso” del gobierno de Hu Jintao, aunque manteniendo el con-
cepto de desarrollo pacifico. En este marco, destaca el discurso del presidente Xi ante los
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miembros dela Liga Arabe en El Cairo, en enero de 2016, al presentar los proyectos del cYrR
en la region de Medio Oriente. En dicha ocasion sefialo:

China ha firmado acuerdos de asociacion estratégica con ocho paises drabes y con seis estados
arabes para desarrollar conjuntamente la iniciativa Cinturén y Ruta [...] El antiguo filésofo chino
Mencio [confuciano] dijo: “Asegurar la conducta correcta y defender la justicia debe ser el camino
a seguir en el mundo”. Con respecto a las politicas de China hacia Medio Oriente, China decide
sus posiciones sobre la base de sus propios méritos y los intereses fundamentales de la gente de
Medio Oriente (Xi, 2016).

Gobernanza global

Como sefiala Callahan, China aspira a usar su poder econdmico para construir una “red de
nuevas instituciones, inspiradas en nuevas ideas” que coadyuven en su proyecto de integra-
cién comercial euroasiatico y articular una red de nuevas relaciones econdmicas, culturales,
politicas y estratégicas; estas acciones “[...] usan la fortaleza econémica para construir una
‘comunidad de destino comun’ en Asia, algo que transformaria a China en un poder nor-
mativo generador de las normas del juego de la gobernanza global” (Callahan, 2016: 228).

Por su parte, el gobierno de Obama no hizo referencia al Nm en las cumbres bilaterales
sino-estadounidenses, a partir de 2013, y s6lo se enfocé en las prioridades de la politica de
Pivote, como los llamados a una solucion de las disputas en el Mar del Sur de China, “con
base en el derecho internacional”; asi como en la agenda de sus propios proyectos, como el
TPP y el TTIP (Obama, 2015; Callahan, 2016: 228; Zhao, 2017: 91). Asimismo, mantuvo una
posicion distante con el CYR y, como apunta Callahan, s6lo en raras ocasiones el gobierno
estadounidense los menciond, aunque dio seguimiento a las aspiraciones de China, como
si fuera una “sombra’, idea que resultaba, a la vez, atractiva (China también quiere ser un
poder hegemonico global) como rechazable (China insiste en que sera un poder global su-
perior por su benevolencia) (Obama, 2015; Callahan, 2016: 228).

Sin embargo, China si era considerado participativo en los procesos de negociacion de
los proyectos estadounidenses, aunque de manera indirecta. Reiteradamente, el presidente
Obama expres6 que al menos el Tpp era un acuerdo que buscaba evitar que China “mar-
cara las reglas” del sistema de comercio mundial, no sélo en la region de Asia-Pacifico. En
ocasion de la firma del acuerdo, Obama declard: “el TPP permite a Estados Unidos -y no a
paises como China- escribir las reglas del siglo xx1, lo cual es especialmente importante en
una region tan dinamica como la de Asia-Pacifico” (Obama, 2016). Como sefialan Vega y
Campos, una de las prioridades de su gobierno consistié en “[...] convertir el modelo uti-

lizado en la negociacion y formulacion del TTIP —junto con el del TpPP- en el estandar que
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rija aquellos acuerdos comerciales que se firmen en el porvenir” (Vega y Campos, 2016:
844). No obstante, su esfuerzo para ejercer un liderazgo en la formulacion de las normas
del comercio global tuvo un final abrupto, con la decisién del presidente Donald Trump de
retirarse de ambos acuerdos, en enero de 2017 (Baker, 2017).

Por otra parte, si bien la aproximacion del gobierno de Obama al cYr evité hacer alusio-
nes al proyecto chino, puede sefalarse una excepcion significativa: la critica del gobierno
estadounidense al ingreso del Reino Unido, Alemania y Francia, entre otros, como socios
fundadores del Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura (Ba1r) (marzo de 2015). Al
respecto, el Departamento de Estado tildd el comportamiento del entonces Primer Mi-
nistro britdnico, David Cameron, como “una tendencia hacia la acomodacién constante”
al poder de China, que no era “la mejor manera de relacionarse con una potencia en as-
censo’”. Ademas, el ingreso de Reino Unido al BaII se considerd “inusual” en la trayectoria
de la “relacion especial” que ha caracterizado a los vinculos con Estados Unidos. Una ra-
z6n que explica el rechazo de Obama a esa postura del gobierno de Cameron es que, desde
la perspectiva estadounidense, el BAII es un organismo financiero internacional que “po-
dria desafiar a las instituciones globales con sede en Washington’, como el Banco Mundial
o el rm1 (Dyer y Parker, 2015) .

También debe senalarse que las preocupaciones de Washington tenian fundamento. Tanto
el BAII como el ERs, drganos financiadores del cYRr, no condicionan la asignacion de recursos
a los mismos criterios politicos de instituciones como el Fm1 (Peng y Sow, 2016: 740-741).
La naturaleza de las instituciones financieras de China puede representar, igualmente, un
reto para la difusion de los valores de la buena gobernanza en el sistema internacional. Sin
los criterios de condicionalidad politica, ciertos paises con regimenes autoritarios, acusados
de violar los derechos humanos, podrian tener acceso a recursos econdmicos y financieros
que no les otorgarian otras instituciones internacionales (Peng y Sow, 2016: 747-748). Por
ello, el gobierno chino tiene el reto de hacer que sus instituciones financieras sean compa-
tibles con los valores de la buena gobernanza global.

Consideracion final

En el articulo se describio el origen y el contenido del Nuevo Modelo de Relaciones entre
Grandes Potencias, anunciado en 2012. El NM es producto de la evaluacién realizada por
el gobierno chino de la trayectoria que tuvo la relacion sino-estadounidense durante el go-
bierno de Hu Jintao. Destacan algunas formulaciones de la politica exterior estadounidense
sobre China, tales como: 1) la “teoria sobre la responsabilidad de China” de 2005; 2) la pro-
puesta para el establecimiento de un G-2 en 2009 y, 3) la instrumentacion de los objetivos
de la politica de Pivote hacia Asia-Pacifico entre 2011-2012.
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Las tres iniciativas, de acuerdo con su particular contexto y objetivos, fueron conside-
radas por el gobierno chino como politicas de contencién de su politica exterior. Por esta
razon, desde Beijing, las tres politicas estadounidenses se percibieron como una amenaza a
los intereses de integridad territorial de China. Al mismo tiempo, Estados Unidos se negaba
alegitimar la posicion como gran potencia a Beijing, algo prioritario para su modernizacion.

Como respuesta a lo anterior, el NM fue formulado como un compromiso por parte del
gobierno de Xi Jinping frente a Estados Unidos, para iniciar una relacion politicamente
simétrica, teniendo como prioridad crear vinculos de cooperacion y mecanismos de cons-
truccién de confianza, inspirados en la asociacion estratégica China-Rusia de 1996. Otra
prioridad del gobierno chino ha sido mantener relaciones de acomodacién y respeto en las
zonas de influencia en las que ambas potencias proyectan sus intereses econémicos; aunque
distintos de un G-2 . En conclusion, el NM mantiene una orientacién realista pero respe-
tuosa del statu quo.

Aunque en teoria, el NM se dirige a las principales potencias del sistema internacional,
Estados Unidos es el receptor por excelencia, dado que la relacién bilateral carecia de un
acuerdo de asociacion estratégica, a diferencia de las relaciones con la Unién Europea y Ru-
sia. Sin embargo, hasta el término de su periodo, fue clara la negativa del gobierno de Barack
Obama para aceptar sus principios. La potencia no podia comprometerse con el respeto de
todos los aspectos que China consideraba “intereses nacionales”: Taiwdn, las disputas en el
Mar del Sur de China o los conflictos entre China y Japé6n.

En el trabajo se considera que un proceso que represento la instrumentacion de los prin-
cipios del NM es el desarrollo del proyecto Cinturén y Ruta, el cual ha sido, al igual que el
NM, una respuesta a la politica de Pivote. Al culminar el mandato de Obama, el gobierno
chino ha ido aludiendo menos al NM y, durante 2017, se enfocé mas en los procesos de
cooperacion con los socios mas cercanos a China, como Rusia (Tass, 2017). En la Cum-
bre China-Estados Unidos, realizada en Florida, en abril de 2017 (la misma en que Donald
Trump ordend un ataque contra la aviacion de Siria), el presidente Xi no hizo mencién del
Nuevo Modelo durante las declaraciones oficiales (Dreyer, 2017).
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