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Introduccion

La mejora de las reglas electorales ha permitido que la alternancia en los gobiernos sea un
elemento cotidiano en la vida politica de los estados (Méndez, 2003; Monsivais, 2009). Desde
1989 hasta la fecha, el Partido Accidn Nacional (PAN), el Partido de la Revoluciéon Demo-
cratica (PRD), alianzas entre el PAN y el PRD, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
e incluso un candidato no partidista han tenido la posibilidad de llegar a la gubernatura. No
obstante, ;qué hay detras de estos cambios de partido? ;Cual ha sido el nivel de participa-
cidén electoral de los ciudadanos en las contiendas por la gubernatura? ;Cuantos electores
se necesitan para ser gobernador?

La mayor parte de las investigaciones que analizan las elecciones a la gubernatura se ha
concentrado en aspectos como las alternancias en el gobierno, la fragmentacion del voto, el
numero efectivo de partidos, el margen de victoria, la volatilidad, el porcentaje o el nimero
de votos obtenido por partido politico, la participacién electoral, entre otros (Avila-Eggle-
ton, 2016; Becerra y Corona, 2017; Beltran, 2016; Borjas y Gerling, 2009; Calderén, 2017;
Calvo, 2013; Chavez, 2013; Cuna, 2014; Devoto, 2016; Espejel, 2014; Espejel y Diaz, 2016;
Flores, 2016; Gonzalez, 2017; Hernandez, 2016; Hernandez y Diaz, 2014; Hernandez y Porto,
2013;2014; Lopez y Espejel, 2014; Martinez, 2014; Montero, 2016; Morales, 2009; Morales,
2016; Poom, 2009; 2016; Puente, 2014; Sanchez, 2014; Sanchez, 2013; Varela, 2013).

* Facultad de Ciencias Politica y Sociales, unam. Correo electrénico: <conocimiento.123@gmail.com>.
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A pesar de esta abundancia, hay una serie de limitaciones que es preciso resaltar. En el
caso de los estudios sobre la participacion electoral, el analisis no se hace de manera com-
parada con otras entidades, y cuando se llega a hacer una comparacién, frecuentemente es
con respecto a las elecciones previas del mismo estado. En consecuencia, se desconoce cudl
es la tendencia de esta variable.

Ademids, hay otra variable que no ha recibido la atencién necesaria: la victoria electoral,
es decir, el porcentaje de electores que permite a un candidato ganar la eleccion. En las in-
vestigaciones no se menciona este dato, sélo se destaca el porcentaje obtenido con respecto
a los votos vélidos o totales. Por lo tanto, también se ignora cual ha sido su evolucién a lo
largo del tiempo y entre los estados. Concentrarse solo en los votos obtenidos por el par-
tido o candidato ganador no permite observar cudl es la cantidad de electores que permite
tal resultado. De entrada, advertimos al lector que contabilizar los votos no es lo mismo que
contabilizar electores. Por ejemplo, un candidato puede obtener la victoria con 52% de los
votos, pero esta cifra puede estar respaldada sélo por 25% de los electores.

Las preguntas que aqui se plantean son las siguientes: ;Cudl ha sido el nivel de partici-
pacion electoral en las elecciones para gobernador?, ;con qué porcentaje de electores han
ganado los candidatos a la gubernatura?, ;cudl ha sido la trayectoria de tales variables?
Para responder lo anterior se hace un analisis descriptivo de las elecciones para goberna-
dor durante el periodo 1994-2017. El objetivo es ofrecer informacion sobre las elecciones a
la gubernatura para identificar magnitudes y tendencias en la participacion electoral y en
la victoria electoral. Para ello se utiliza informacién de 129 elecciones a gobernador.

En la medida de lo posible, se trat6 de utilizar informacion sélo de los organismos publicos
locales (opL). No obstante, los datos necesarios para hacer los calculos correspondientes no
siempre estuvieron disponibles. En tales casos, se utilizo informacién del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica (cesop, s/f) de la Camara de Diputados, del Centro de Inves-
tigacion para el Desarrollo, A.C. (CIDAC, s/f) y del Instituto Nacional Electoral (INE, 2012).

Como se observard, los datos muestran que el nivel de participacion electoral se ha man-
tenido constante. En promedio, no se detecta un aumento o reduccién considerable. Sin
embargo, si hay diferencias entre los estados. En el caso de la variable victoria electoral, se
aprecia una tendencia decreciente, especialmente en las tltimas tres contiendas electorales
(2015, 2016 y 2017). Se puede advertir que los candidatos a la gubernatura estan ganando
las elecciones con una cantidad cada vez menor de electores.

Este trabajo se compone de cinco secciones, incluyendo ésta. En la segunda seccion se
definen los conceptos de participacion electoral y de victoria electoral. En la tercera se hace
un analisis descriptivo de la participacion electoral en el periodo 1994-2017. En la cuarta
se procede a realizar un andlisis descriptivo de la variable victoria electoral para el mismo
periodo. Finalmente, se exponen algunas conclusiones y reflexiones.
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Participacion electoral y victoria electoral

La participacion electoral es una de las diversas formas de participacién politica (Goémez,
2009). Para Nohlen (2003) es la mas importante, ya que es el instrumento mas democra-
tico e igualitario, el cual permite la vinculacion entre las preferencias del electorado y los
representantes electos y hace que la sociedad se conecte con los resultados derivados de
las decisiones de los gobernantes. En términos operativos, la participacion electoral se
puede definir como el nimero de votos emitidos en una eleccion con relacién al namero
de personas con el derecho a votar (Gomez, 2009). Evidentemente, el lado opuesto de la
participacion electoral es el abstencionismo, es decir, la accién de no votar cuando se tiene
el derecho para hacerlo. Hay que subrayar que al hablar de uno de estos conceptos impli-
citamente se habla del otro.

Generalmente, en un régimen democratico, se considera a la participacion electoral
como un indicador de la legitimidad de un gobierno y de la confianza que los ciudadanos
tienen en el régimen democratico (Becerra y Corona, 2017; Gémez, 2009; Romero, 2014).
Incluso, en términos mas generales, se interpreta que las elecciones en un régimen demo-
cratico dotan de legitimidad a los gobernantes seleccionados (Sonnleitner, 2016).

Otra variable que también se analiza en los estudios, por obvias razones, es el porcen-
taje de votos obtenidos por el partido ganador. Este dato se obtiene con respecto a los votos
validos o votos totales emitidos. No obstante, hay otro concepto importante que no ha te-
nido mucha atencidén. Se trata de aquel que hace referencia al nimero de electores con el
cual un candidato obtiene la victoria en una contienda electoral. Después de hacer una bus-
queda sobre algtin concepto que haga referencia a este aspecto, no se logré detectar uno. De
hecho, es una variable que generalmente no aparece en los estudios enfocados en cuestio-
nes electorales. En consecuencia, aqui establecemos el concepto de victoria electoral para,
precisamente, hacer alusion al nimero o porcentaje de electores con el cual un candidato
consigue la victoria en las urnas. Operativamente, el porcentaje se obtiene al dividir el na-
mero de votos del ganador entre el nimero de electores de la lista nominal. Si en términos
amplios la participacion electoral es un indicador de legitimidad, consideramos que la vic-
toria electoral también es un buen indicador de la legitimidad con la que llega un nuevo
gobierno al poder.

La participacion electoral en los uiltimos 23 afios
;Cual ha sido el comportamiento de la participacion electoral en las elecciones para gober-

nador en los ultimos afos? ;Se puede identificar una tendencia? Entre 1994 y 2017 se han
realizado 129 elecciones para gobernador. En promedio, el nivel de participacién en este
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tipo de elecciones ha sido de 57.1%.! Es decir, poco mas de la mitad de la poblacién parti-
cipa en estas contiendas. En el grafico 1 se muestra el porcentaje de participacién promedio
por afo para el periodo senalado.

Grafico 1
Participacion electoral promedio anual en elecciones
para gobernador, 1994-2017
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el numero de elecciones por afo.

En primer lugar, destaca lo que varios estudios han comprobado, a saber, que cuando hay
elecciones concurrentes con las contiendas presidenciales (2000, 2006 y 2012, excepto en
1994), el porcentaje de participacion es mayor. Dejando de lado el caso de elecciones con-
currentes, el aflo con el promedio maximo fue 1997, con 65.1%. En contraste, el ano 2005
es el que tiene el menor porcentaje promedio de participacion, con 51.5%. Si bien 2013 pre-
sentd el menor porcentaje (39.1%), cabe aclarar que en ese afio s6lo Baja California tuvo
elecciones a la gubernatura, por ello el bajo nivel. Ademas, como se vera, esta entidad fede-
rativa es la que tiene el menor porcentaje mas bajo de participacion.

En el grafico 2 se muestra el promedio de participacion electoral por estado entre 1994
y 2017. Cabe indicar un detalle metodolégico: a excepcion de Michoacan, en cada estado

! La participacion electoral se obtuvo considerando la votacién total emitida con respecto ala lista nominal.
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se consideraron cuatro elecciones a la gubernatura.” Como se indicd, el promedio de par-
ticipacion para todo el periodo fue de 57.1%. Con los maximos niveles se encuentran, en
primer lugar, Yucatan, con 71.8%, seguido de la Ciudad de México y Tabasco, con 67.5 y
65.2%, respectivamente. Por otro lado, los menores niveles se ubican en Baja California, el
Estado de México y Chihuahua, con 44.8, 47.3 y 48.0%, respectivamente. También se apre-
cia que solamente cinco entidades tienen niveles de participacion iguales o menores a 50%,
mientras que 13 estados presentan cifras iguales o mayores a 60%.

Para analizar la trayectoria de la participacion electoral entre los estados establecimos
cuatro grupos: el primero considera las contiendas de 1994 a 1999; el segundo abarca de
2000 a 2005; el tercero, de 2006 a 2011, y el cuarto, de 2012 a 2017. Cada grupo integra las
elecciones en los 32 estados. Cabe sefalar que el Grupo 3 comprende dos elecciones para
gobernador del estado de Michoacan, la de 2007 y la de 2011. En este caso, se obtuvo el
promedio de ambas contiendas para mantener las 32 observaciones en dicho grupo. En el
cuadro 1 se expone la estadistica descriptiva para los cuatro grupos. Longitudinalmente, se
observa que en el Grupo 2 hubo un descenso en la participacion electoral, después en los
Grupos 3 y 4 aumentd, pero sin llegar a los niveles del Grupo 1.

Cuadro 1
Estadistica descriptiva de la participacion electoral por grupos

Desviacion

Grupo Observaciones Promedio 3 Minimo Miaximo
estandar

Grupo 1 (1994-1999) 32 59.8 9.0 31.9 73.8

Grupo 2 (2000-2005) 32 54.4 7.7 36.6 71.8

Grupo 3 (2006-2011) 32 56.3 7.6 40.6 71.5

Grupo 4 (2012-2017) 32 57.8 7.2 39.1 74.6

Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cIDAC (s/f) e INE (2012).

Al analizar los datos del grafico 3 se aprecian otras diferencias. Por ejemplo, mientras que
en el Grupo 1 (G1, 1994-1999) la mitad de los estados present6 una participacion igual o
menor a 60.3%, en el Grupo 2 (G2, 2000-2005) la mitad de los estados tuvo una participa-
cién igual o menor a 54.4%. En el Grupo 3 (G3, 2006-2011) la mediana subi a 57.8% y en
el Grupo 4 (G4, 2012-2017) se presento una ligera reduccion, a 57.1%. El grafico también
permite identificar una serie de valores extremos. En el G1 (1994-1999) el valor extremo es
de 31.9%; en el G2 (2000-2005) se ubican cuatro valores extremos: 36.6, 42.5, 69.9 'y 71.8%;
y en el G4 (2012-2017) los valores extremos son 39.1'y 74.6%.

2 En Michoacan hubo cinco elecciones en el periodo indicado (1995, 2001, 2007, 2011 y 2015).
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Grafico 2
Participacion electoral promedio por estado, 1994-2017
(porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia con datos de los opL y de cesoP (s/f), cIpAc (s/f) e INE (2012).
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Grafico 3
Diagrama de cajas de la participacion electoral en las elecciones para gobernador
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012).

Los porcentajes individuales para el G1 (1994-1999) se exponen en el grafico 4. Como se
ha sefialado, el promedio de participacion electoral para este grupo de elecciones fue de
59.8%. Los estados con el mayor nivel en este grupo fueron Zacatecas, Nuevo Ledn y Jalisco,
con 73.8,72.5y 71.1%, respectivamente. En el extremo opuesto, los estados con los meno-
res niveles de participacion fueron Chiapas, el Estado de México y Veracruz, con 31.9,47 y
49.3%, respectivamente. Asimismo, se puede identificar que hubo 16 estados con un nivel
igual o mayor a 60%. En contraste, en solo tres estados la participacion fue igual o menor
a 50%. Destaca Chiapas, con sdlo 31.9%.’

Los datos sobre la participacion electoral en el G2 (2000-2005) se muestran en el grafico
5. En este grupo el promedio de participacion disminuy6 a 54.4%. El nivel maximo se regis-
tré en Yucatan, Ciudad de México y Guanajuato, con 71.8, 69.9 y 65.6%, respectivamente.
En el extremo opuesto se ubican Baja California, San Luis Potosi y el Estado de México,
con 36.6, 42.5 y 42.7%, respectivamente. A diferencia del G1 (1994-1999), en donde sélo
cuatro estados tuvieron una participacion igual o menor a 50%, en el G2 esa tasa se dio en
siete estados. Por otro lado, el nimero de entidades que conté con una participacion igual
o superior a 60% se redujo, ya que ahora sdlo siete superaron este umbral.

3 De acuerdo con informacién del opL, la lista nominal de este afio se conformé por 3 339 335 electores y, de ellos,
participaron 1 063 625.
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Grafico 4

Participacion electoral en elecciones de gobernador G1 (1994-1999)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el afo de la eleccién correspondiente.
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Grifico 5
Participacion electoral en elecciones de gobernador G2 (2000-2005)
(porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el aio de la eleccién correspondiente.
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Grafico 6
Participacion electoral en elecciones de gobernador G3 (2006-2011)
(porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el afo de la eleccién correspondiente.
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El grafico 6 muestra los datos para el G3 (2006-2011) cuyo promedio de participacion
fue de 56.3%, ligeramente superior al grupo anterior. Los estados con el maximo nivel de
participacion electoral fueron Yucatan, Ciudad de México y Campeche, con 71.5, 67.2 'y
66.7%, respectivamente. En contraste, los menores grados se ubicaron en Baja California,
Chihuahua y Quintana Roo, con 40.6, 41.4 y 44.3%, respectivamente. Se registraron siete
estados con un nivel igual o menor a 50%, mientras que aumento a diez el nimero con un
nivel igual o mayor a 60%.

Finalmente, en el grafico 7 mostramos los porcentajes de participacion para el G4 (2012-
2017). En este periodo, el promedio de participacion electoral subi6 a 57.8%. Los estados
con los maximos porcentajes fueron Yucatan, con 74.6%, Tabasco, con 69.6% y, de manera
sorprendente, Chiapas, con 66.4%. Como se observo en las contiendas anteriores de este
estado, la participacion habia sido inferior. Ademas, la cantidad de estados con una parti-
cipacién igual o menor a 50% se redujo a sélo cuatro. En contraparte, fueron 13 estados los
que tuvieron una participacion electoral igual o mayor a 60%.

Cerramos esta seccion destacando que la participacion electoral en las elecciones para
gobernador, en promedio, se ha mantenido relativamente estable en los tltimos 23 afos.
No obstante, también es preciso resaltar que hay importantes diferencias entre los estados.
Por ejemplo, en promedio, mientras que Yucatan tiene un nivel de 71.8%, Baja California
solo presenta 44.8%. ;Sucede lo mismo en el caso de la victoria electoral?
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Yucatan (2012)
Tabasco (2012)
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Tlaxcala (2016)
Ciudad de México (2012)
Jalisco (2012)
Morelos (2012)
Nayarit (2017)
Zacatecas (2016)
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Durango (2016)
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Hidalgo (2016)
Michoacén (2015)
Veracruz (2016)
Quintana Roo (2016)
Meéxico (2017)

Baja California Sur (2015)
Sonora (2015)
Aguascalientes (2016)
Sinaloa (2016)
Chihuahua (2016)
Puebla (2016)

Baja California (2013)

Grafico 7
Participacion electoral en elecciones
de gobernador G4 (2012-2017) (porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipAc (s/f ) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el afo de la eleccién correspondiente.
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La victoria electoral en los ultimos 23 aiios

Reiteramos que el concepto de victoria electoral hace referencia al numero o porcentaje
de electores con el que un candidato gana las elecciones. Es diferente al dato que general-
mente se reporta sobre el porcentaje de votos obtenidos por el partido ganador. En el caso
de la victoria electoral, para obtener su porcentaje se toma el numero de votos del partido
o candidato ganador y se divide entre el nimero de electores de la lista nominal. El estudio
de la variable “victoria electoral” permitira dar cuenta del porcentaje de electores que estan
determinando quién es el gobernador en cada contienda.

Como se indico, a diferencia de lo que ha sucedido con la participacion electoral, la va-
riable victoria electoral no ha recibido mucha atencion en las investigaciones. ;Cual ha sido
su comportamiento? En esta secciéon mostramos los datos de la victoria electoral y, para
contextualizar, la comparamos con el porcentaje de votos obtenido por el ganador. Los re-
sultados son los siguientes.

En primer lugar, los ganadores de las contiendas tuvieron un promedio de votos de
48.8%. Esto contrasta con el promedio para la victoria electoral, que fue de 26.8%, lo que
significa que con poco mas de un cuarto de los electores un candidato puede llegar a ser
gobernador de su entidad.

En segundo lugar, como se aprecia en el grafico 8, la victoria electoral aumenta cuando
hay elecciones concurrentes con la contienda presidencial: 29.1% en 2000; 28.1% en 2006 y
34.2% en 2012. Si dejamos de lado estos afos, se observa que en todo el periodo ha decre-
cido el nivel de victoria electoral: en 1997 fue de 29.4%; en 2007, 24.7%; y en 2017, 21.9%.
Lo que llama la atencién es que en los tltimos tres afos electorales se registraron los me-
nores niveles en la historia reciente de las contiendas subnacionales.

Por su parte, el porcentaje de votos obtenidos presentd una reduccion entre 1994y 1997,
después aumento hasta 1999. Posteriormente, muestra oscilaciones constantes entre este
ano y 2012. A partir de 2013 las reducciones han sido constantes hasta 2017. En efecto, en
2015,2016 y 2017 también se registraron los menores niveles de votos obtenidos por el can-
didato ganador.

;Qué porcentaje promedio de victoria electoral se detecta en cada estado? En el grafico
9 se presentan los datos de la victoria electoral y del porcentaje de votos. Las entidades
con los mayores niveles de victoria promedio, para el periodo 1994-2017, son Yucatan,
Tabasco y Guanajuato, con 33.9, 33.7 y 32.6%, respectivamente. En el extremo opuesto
se ubican Michoacan, San Luis Potosi y el Estado de México, con 20.9, 21.1 y 21.6%, res-
pectivamente. Veamos algunos casos: Yucatan tuvo un promedio de votos de 48.9%, pero
la victoria electoral se dio con 33.9% de votos; es decir, mientras que el candidato gané
con casi la mitad de los votos emitidos, en realidad su victoria estd respaldada con un
tercio de los electores. Otro caso mas contrastante es el de Hidalgo, donde los ganadores

NOTA DE INVESTIGACION: (CUANTOS ELECTORES SE NECESITAN PARA SER GOBERNADOR? | 597



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Autonoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1v, nim. 235 | enero-abril de 2019 | pp. 585-612 | ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/ 10.22201/fcpys.2448492xe.2019.235.64692

obtuvieron 51.4% de los votos, pero su victoria electoral se logré con 24.5%. Esto revela
que en este estado un candidato puede tener 50% de los votos, pero basar su victoria en
tan solo un cuarto de los electores. En Michoacan se aprecia también que, en promedio,
los candidatos ganadores han obtenido casi 40% de los votos, pero tal resultado ha sido

posible con s6lo una quinta parte de los electores.

Grifico 8
Victoria electoral promedio anual en elecciones
para gobernador, 1994-2017 (porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el numero de elecciones por afo.
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Grafico 9
Victoria electoral y votos
obtenidos promedio por estado , 1994-2017 (porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia con datos de los opL y de cesoP (s/f), cIDAC (s/f) e INE (2012).
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Si se analizan los datos en los cuatro grupos sefialados anteriormente, se observa una
oscilacion en el promedio de victoria electoral: comienza con un nivel de 29.1%, se reduce
a 25.8% en el G2 (2000-2005), vuelve a aumentar a 27.2% en el G3 (2006-2011) vy, final-
mente, disminuye a 25.2% en el G4 (2012-2017). A pesar de las bajas y altas, la tendencia
decreciente se mantiene. Mientras que entre 1994 y 1999 un candidato ganaba con 29.1%
de los electores, entre 2012 y 2017 lo hizo con 25.2% (cuadro 2).

Cuadro 2
Estadistica descriptiva de la victoria electoral por grupos

Grupo Observaciones Promedio  Desviacion Minimo  Maximo
estandar

Grupo 1 (1994-1999) 32 29.1 5.5 15.0 38.5

Grupo 2 (2000-2005) 32 25.8 43 17.8 36.1

Grupo 3 (2006-2011) 32 27.2 4.2 184 35.4

Grupo 4 (2012-2017) 32 25.2 6.3 18.0 44.6

Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012).

En el grafico 10 se muestra que la dispersion en la victoria electoral ha disminuido. En el G1
(1994-1999), el rango es de 23.5%, mientras que en el G4 (2012-2017) es de 16.2% (lo an-
terior excluyendo los dos casos extremos). Ademas, se observa que el valor de la mediana
también ha disminuido. En el G1 (1994-1999), en la mitad de los estados el candidato obtuvo
la victoria con 30% o menos de los electores; en el G2 (2000-2005) se redujo a 25.1%; en el
G3 (2006-2011) aumento a 27.3% y en el G4 (2012-2017) bajé a 24.1%. Finalmente, es im-
portante decir que, alo largo del tiempo, un cuarto de los candidatos ha obtenido la victoria
con una menor cantidad de electores: mientras que en el G1 (1994-1999) un cuarto de ellos
gano con entre 15y 24.7%, en el G4 (2012-2017) lograron el triunfo con entre 18 y 20.5%.

Analizando cada grupo se observan diferentes comportamientos entre la victoria elec-
toral y los votos obtenidos. En el G1 (1994-1999) el promedio de victoria electoral es de
29.1% y el de votos obtenidos es de 49.9% (grafico 11). Los maximos porcentajes de vic-
toria electoral se ubican en Morelos, Baja California Sur y Jalisco, con 38.5, 37.6 y 37.5%,
respectivamente. En el extremo opuesto, los menores valores de victoria electoral corres-
ponden a Chiapas, Estado de México y Durango, con 15, 19.3 y 22.1%, respectivamente.
En este grupo de elecciones, 17 candidatos tuvieron un nivel de victoria electoral igual o
mayor a 30%. En contraste, solo dos candidatos tuvieron un triunfo igual o menor a 20%.

Grafico 10
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Diagrama de cajas de la victoria electoral en las elecciones para gobernador
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), CIDAC (s/f) e INE (2012).

Se pueden identificar varios casos en los que, a pesar un alto porcentaje de los votos obte-
nidos, los candidatos ganadores tienen un bajo nivel de victoria electoral. Por ejemplo, en
Coahuila (1999) el ganador obtuvo 61.2% de los votos, pero esto se logré con sélo un tercio
de los electores. En Tamaulipas y Puebla se obtuvieron mas de la mitad de los votos, pero
también el nivel de victoria electoral fue de 30%. Un caso interesante es Chiapas (1994) cuyo
candidato gané con 50.4% de los votos, lo cual fue posible con s6lo 15% de los electores.

Con respecto al G2 (2000-2005), el promedio de victoria electoral fue de 25.8% y el de
votos obtenidos, 49%. Como se expone en el grafico 11, los estados con el mayor nivel de
victoria electoral fueron Guanajuato, Morelos y Yucatan, con 36.1, 34.5 y 32.5%, respectiva-
mente. Entre los estados con los menores niveles de victoria electoral estan Baja California,
San Luis Potosi y Veracruz, con 17.8, 19.3 y 19.7%. Destaca que en este grupo solo seis es-
tados tuvieron una victoria electoral igual o mayor a 30%. Por el otro lado, el nimero de
estados con un nivel igual o menor a 20% pasé de dos a cuatro (grafico 12).

También se observan diversos casos en los que contrastan la victoria electoral y los votos
obtenidos. Por un lado, estan la Ciudad de México, Tlaxcala y Veracruz cuyos ganadores obtu-
vieron alrededor de 30% de los votos y entre 20 y 25% de la victoria electoral. Hay otros con una
amplia cantidad de votos, como Chihuahua con 57.7%, pero con s6lo 25% de victoria electoral.
Algo similar sucede en Chiapas, Durango, Oaxaca e Hidalgo. Un caso extremo es Baja California
cuyo ganador obtuvo 49.9% de los votos, pero s6lo requirié de 17.8% de los electores para obte-
ner la victoria. Cifras parecidas se aprecian en casos como el Estado de México y San Luis Potosi.
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Grifico 11
Victoria electoral y votos obtenidos por estado, G1 (1994-1999)
(porcentaje)
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Grafico 12
Victoria electoral y votos obtenidos por estado, G2 (2000-2005)
(porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el aio de la eleccién correspondiente.
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En el G3 (2006-2011) el promedio de victoria electoral fue de 27.7% y el de votos obtenidos
fue de 50%. Como se observa en el grafico 13, en este grupo son los estados de Coahuila,
Yucatan y Campeche los que presentan los maximos puntajes de victoria electoral: 35.4,
35.2y 33.9%, respectivamente. En el extremo opuesto se ubican Michoacan, Baja California
y Morelos, con 18.4, 20.4 y 20.9%. El nimero de estados con un nivel de victoria electoral
de 30% o mds aument6 de cinco a ocho. Por el otro lado, se redujo a solamente dos el nad-
mero de estados con un nivel de 20% o menos.

En esta ocasion, destacamos los casos de Estado de México y Tamaulipas, en donde, a
pesar de que los ganadores obtuvieron 64.3 y 63.1% de los votos, lograron su victoria con
$6lo 28.6 y 27.2% de los electores. En casos como Hidalgo, Quintana Roo y Baja California,
los candidatos lograron el triunfo con 52.7, 55.8 y 51.2%, respectivamente, pero lo anterior
fue posible s6lo con una victoria electoral de 24.1, 23.3 y 20.4%, respectivamente.*

Cuando se analizan los datos del G4 (2012-2017), la victoria electoral promedio es de
25.2% y los votos obtenidos son de 44.7%. Se muestra en el grafico 14 que los maximos va-
lores de victoria electoral corresponde a Chiapas, Ciudad de México y Yucatan, con 44.6,
42y 34.4%. El caso de Chiapas sorprende porque en las elecciones previas sus porcentajes
habian sido muy bajos. En el extremo opuesto se ubican el Estado de México, Baja Cali-
fornia y Veracruz, con 18, 18.4 y 18.6%, respectivamente. El nimero de estados con una
victoria electoral igual o mayor a 30% se redujo a cinco, aunque dos de ellos lograron ci-
fras arriba de 40%. Por el otro lado, el nimero de estados con una victoria electoral igual o
menor a 20% aumento a ocho.

También se encuentran importantes contrastes. Por ejemplo, en Baja California, el gana-
dor obtuvo 48.5% de los votos, pero sélo 18.4% de victoria electoral. En el Estado de México
el ganador logré 34.7% de los votos, con apenas 18% para la victoria electoral. En Puebla, el
ganador obtuvo 47% de los votos y s6lo 20.2% en la victoria. En suma, en mds de la mitad
de los estados el candidato consigui6 ganar con 25% o menos de los electores.

4 Como ya indicamos, en este periodo hubo dos elecciones en Michoacén, en 2007 y en 2011. El dato que aqui se
reporta es el promedio obtenido a partir de ambas elecciones.
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Grafico 13
Vctoria electoral y votos obtenidos por estado, G3 (2006-2011)
(porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el aio de la eleccién correspondiente.
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Grifico 14
Victoria electoral y votos obtenidos por estado, G4 (2012-2017)
(porcentaje)
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Nayarit (2017) — 71 39.8
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Baja California Sur (2015) — 537 46.1
Coahuila (2017) — 3 38.9
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Zacatecas (2016) — 3 385
Aguascalientes (2016) —— G 450
Tlaxcala (2016) I —— 5T 33.5
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Veracruz (2016) — 18 355
Baja California (2013) — 1.4 48.5
México (2017) —TEG = 347
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Fuente: elaboracion propia con datos de los opL y de cesop (s/f), cipac (s/f) e INE (2012). Entre
paréntesis se indica el afo de la eleccién correspondiente.
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Reflexiones

La intencidn de este trabajo fue ofrecer un panorama sobre la participacion electoral y la
victoria electoral. ;Qué magnitud presentan y cual ha sido su trayectoria? Con relacion a la
participacion electoral, si bien existen importantes diferencias entre los estados, a lo largo
del tiempo no se registran aumentos o reducciones considerables.

En el caso de la victoria electoral, la cual considera el porcentaje de electores con el que
un candidato logra triunfar en los comicios, hay una tendencia decreciente mas clara. A lo
anterior se afiaden las importantes diferencias entre los estados. En sintesis, los datos re-
portados para esta variable muestran que los candidatos estan ganando las elecciones con
una cantidad menor de electores. Cabe destacar que en las elecciones de 2015, 2016 y 2017
se registraron los porcentajes mas bajos de victoria electoral de la historia reciente, con 24,
22.3y21.9%, respectivamente.

Por alguna razén, esta variable ha estado fuera del analisis y del debate. Lo contrario su-
cede con el porcentaje de votos obtenidos por el candidato o partido ganador, el cual, por
obvias razones, es la variable que se presenta y analiza en los estudios electorales. Esta mues-
tra que los candidatos basan su triunfo en porcentajes de votos aceptables. Por ejemplo, en
el G3 (2006-2011), el promedio de votos obtenidos fue de 50% y en el G4 (2012-2017) fue
de 44.7%. Sin embargo, este dato no da cuenta de cuantos electores permiten tales triunfos.
Por ejemplo, en el Estado de México, en las elecciones de 2011, el ganador obtuvo 64.3% de
los votos. En aquel entonces, esto se interpreté como un amplio margen, como una victo-
ria holgada. No obstante, no se presté demasiada atencién al hecho de que este triunfo se
logré con so6lo 28.6% de los electores. Posteriormente, en las elecciones de 2017, Alfredo
del Mazo Maza obtuvo 34.7% de los votos, pero s6lo 18% de victoria electoral, es decir, con
poco menos de un quinto de los electores pudo llegar a la gubernatura. En Baja California,
en 2013, Francisco Vega gano6 con 48.5% de los votos, pero esto se logré con sélo 18.5% de
los electores. En Veracruz, en 2016, Miguel Angel Yunes gané con 35.5% de los votos y esto
fue posible con sélo 18.6% de los electores.

En 2018 hubo elecciones para elegir al titular del Ejecutivo en nueve entidades federati-
vas (Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruzy
Yucatan). Como se observd, en elecciones concurrentes con la eleccion presidencial, la vic-
toria electoral aumenta. En efecto, el promedio de victoria electoral en tales elecciones fue
de 28.8%, con un minimo de 25.6% en Puebla y un maximo de 34.8% en Morelos.?

Ya que en los ultimos afios los ganadores han obtenido su victoria con una cantidad me-
nor de electores, es preciso reflexionar si sera necesario implementar cambios normativos,

> Este promedio no consider6 los datos de Tabasco y Veracruz por cuestiones de disponibilidad y claridad de la
informacion.
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como hacer obligatorio el voto. Lo anterior aumentaria el nivel de victoria electoral y con
ello la legitimidad del ganador. ; Cudntos electores se necesitan para ser gobernador? Cada
vez menos. Y esa menor cantidad tiene el poder para determinar quién gobernard a todos.
En sintesis, la regla de la mayoria, con relacion al nimero de electores, brilla por su ausencia.
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