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Mayo de 1968 y las ciencias humanas y sociales*

May 1968 and the Humanities and Social Sciences

RESUMEN

;Rememoracién, conmemoracién? Cincuenta
aflos después del Mayo de 68 resulta dificil dife-
renciar entre historia y memoria, pero una cosa es
muy clara: el movimiento de mayo marcé a escala
mundial una ruptura, el fin de una época —indus-
trial- y el ingreso a otra, en la que la cultura es
fundamental. Sin embargo, el articulo muestra
que los actores a menudo prefirieron concebir su
accion dentro de las categorias del mundo del que
se estaba queriendo salir. Ello no impidié que las
ciencias humanas y sociales, también dominadas
por categorias pertenecientes a ese mundo ago-
nizante, intentaran aqui y alld liberarse de ellas,
algunas veces de una forma conservadora, inclu-
so reaccionaria. Este articulo examina los asuntos
tedricos que se esbozaron o precisaron a partir
de Mayo del 68 para esas disciplinas; dibuja el es-
pacio de los enfoques u orientaciones que asi se
confrontaron y extrae algunas lecciones para los
debates contemporaneos en los que la subjetivi-
dad de los actores y los procesos de subjetivacion
y de desubjetivacion ocupan un lugar importante.
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ABSTRACT

Memorialising or commemoration? Fifty years
after May ‘68 it is difficult to distinguish between
history and memory but one thing is clear: the
movement of May ’68 signals a clean break at
global level, the end of the industrial era, and the
entry into another age, in which culture is a deci-
sive factor. The article shows how the actors have
nevertheless frequently preferred to consider their
action in the categories of the world to be left be-
hind. This has not prevented the humanities and
social sciences, dominated as they also were by
categories which belong to the world on the wane,
to endeavor here and there to break free of these,
sometimes in a conservative, if not reactionary,
manner. This article examines the theoretical is-
sues which took shape or form influenced by May
’68 in these disciplines; it outlines the spaces and
approaches which confronted one another at the
time and identifies lessons for present-day discus-
sions in which the subjectivity of the actors and
the processes of subjectivation and de-subjectiva-
tion have a significant impact.
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Introduccion

Los acontecimientos importantes que ocurren a la escala de una nacioén no pasan directa
y simplemente a la historia; éstos sacuden por mucho tiempo la memoria, suscitan emo-
ciones, conmueven a la opinién publica y se asocian con debates que nos explican tanto el
presente como el pasado.

Asi, mas de dos siglos después —y no solo en Francia- las pasiones en torno a 1789 atin
estan lejos de haberse apagado; basta evocar el nombre de Robespierre para que resurjan
discusiones que quizd podrian suponerse cerradas. Contra lo que afirmaba el historiador
Francois Furet, podriamos decir que la Revolucion en realidad ain no ha terminado.!

Entonces, ;como podriamos pensar que, apenas medio siglo después, ello ha ocurrido
con respecto al mayo de 1968? ;Como podriamos volver la pagina si la distancia que nos
separa de aquellos enfrentamientos es minima en la escala de la historia? ;Cémo podria-
mos reducir a una mera cuestion de conocimiento historico las tensiones y confrontaciones
de ideas sobre el sentido o el alcance de hechos que no tienen sino cincuenta anos de an-
tigiiledad? ;Como no tener en cuenta, asimismo, que muchos de los protagonistas del 68
aun viven, se expresan e incluso a veces ocupan un lugar destacado en el debate publico?

Memoria, historia

Una gran parte de los actores y testigos de los “acontecimientos” de 1968, como les llama-
ban en Francia los mas hostiles al movimiento de mayo, atin siguen con vida; la memoria
colectiva estd plena de innumerables memorias individuales, activas y contrastadas, tam-
bién a veces cambiantes, como toda memoria. Mayo del 68 pertenece atin a sus actores y a
sus testigos. Ello no quiere decir, sin embargo, que lo que ellos digan sea la Biblia. A la vez,
desde hace ya bastante tiempo, el mes de mayo del 68 esta inscrito en los libros de texto es-
colar y pertenece también a la historia.

El quincuagésimo aniversario de Mayo del 1968 puede entonces parecer peculiar, pues
se trata, a la vez, de rememoracién y conmemoracion, de memoria y de historia, en tiem-
pos en los que, ademas, el “presentismo’, segtin la bella expresion del historiador Frangois
Hartog (2003) parece imponerse sobre la historia.

Nosotros nos interesaremos aqui, en particular, por la experiencia francesa, con lo cual
no queremos decir que sea la mas importante de lo que fue una ola mundial, o la mas de-
terminante, sino simplemente porque es la que conocemos mejor y de la cual sabemos que

! La expresion “la Revolucién ha terminado” aparece por vez primera bajo su pluma, en 1978 (Furet, 1978).
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sigue siendo un referente imprescindible no sé6lo para la historia nacional francesa, sino a
escala mundial.

La experiencia francesa presenta muchas particularidades, algunas de las cuales derivan
mas bien de la historia y, las otras, de la sociologia.

Desde el punto de vista historico, hay que sefialar que, en los cincuenta afos transcu-
rridos entre el fin de la Primera Guerra Mundial, en 1918, y mayo de 1968, Francia habia
vivido muchos episodios de gran relevancia: las Ligas y el peligro fascista de 1934, el Frente
Popular, la Segunda Guerra Mundial, la guerra de Indochina, la de Argelia... y después,
nada de tal magnitud, a no ser, quiza, desde hace poco, el terrorismo contemporaneo del
yihad, la guerra contra Daech, los horrores en Charlie Hebdo y en el supermercado de ali-
mentos judios Hyperkasher (enero de 2015), en el Bataclan (noviembre de 2015) o en Niza
(julio de 2016).

Lo cierto es que, desde 1968, ya no volvid a ocurrir otro gran episodio historico, de gue-
rra, de colonizacion o de descolonizacion, ni siquiera alguna gran sacudida cultural y social.
Pero éste no es el caso de otros paises en los que aquel afio fue definitorio y en los que, mas
adelante, otros acontecimientos relevantes marcaron la historia —por ejemplo, Alemania y
su reunificacion, la salida de Checoslovaquia del Imperio soviético y, después, en sentido
inverso, la division de Alemania en dos paises, etc.

Por otra parte, habria que ponerse de acuerdo sobre la periodizacion historica, efecti-
vamente, e interrogarse sobre la ruptura que constituye eventualmente el Mayo de 1968:
sel movimiento concluye una fase a partir de la cual Francia sali6 de la historia para inau-
gurar un periodo post-histérico que habria de durar medio siglo? ;Debemos ver en él el
momento de una ruptura? Pero, entonces, ;qué decir de otra periodizacidon que situa mas
tarde, hacia 1973, la verdadera mutacién del pais, en términos culturales y econémicos, al
igual que en otras naciones?

En el caso de Francia, Mayo de 1968 ocurre, en efecto, en un momento de pleno creci-
miento y no tiene nada que ver con las consecuencias de la guerra de Yom Kipur (octubre
de 1973) y la primera crisis petrolera, con los cambios acelerados de la inmigracién —que
se tornan de poblacidn, si bien habian sido de trabajo-, con las modificaciones aceleradas
en la organizacion del trabajo y la administracion, con el inicio del desempleo masivo y de
la exclusion, con los prédromos de la crisis urbana y, finalmente, con el fin de “los Treinta
Gloriosos”, lo cual no tuvo relacién alguna con 1968. Esto podria invitarnos a distinguir el
cambio cultural que fue, efectivamente, espectacular tras el 68, de las transformaciones po-
liticas, sociales y econdmicas, claramente posteriores.

En términos generales, estas observaciones nos conducen a una reflexion socioldgica
y no sdlo histdrica. Pues aqui tenemos, cuando menos, dos grandes hipdtesis que ameri-
tan ser examinadas.
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La primera consiste en ver el mayo francés como un momento singular en el que el actor
incipiente, caracteristico de una nueva era, postindustrial —el movimiento estudiantil- surge
en el espacio, con toda su juventud y arrastra en su movilizacion al actor decadente de una era
agonizante, industrial —el movimiento obrero— que entonces vive sus ultimos dias. De acuerdo
con esta hipdtesis, Mayo del 68 viene a decirnos que un pais como Francia pasa de un tipo de
sociedad a otro; ésta serd, en particular, la lectura que propone Alain Touraine (1968).

La segunda hipdtesis se interesa, sobre todo, en la carga cultural del movimiento y habla
—como lo hacen Edgar Morin, Claude Lefort y Cornelius Castoriadis (Morin, Lefort y Cou-
dray, 1968)- de una “brecha” cultural, pero sin referirse a un cambio de tipo de sociedad.

Un movimiento planetario

Pero el 68 no fue monopolio de Francia; es un fenémeno mundial, que hoy se diria “global’,
a riesgo de caer en un anacronismo. El movimiento de aquel entonces, en lo que tiene de im-
pugnacion cultural, juvenil, estudiantil, politica también, preexiste a los “acontecimientos”
del mayo francés, propiamente dicho. Quienes en ese momento dieron muestras de ma-
yor comprension frente a la revuelta estudiantil que inicia en Francia en la Universidad de
Nanterre, con el movimiento del 22 de marzo —en particular, los sociélogos Alain Touraine
y Edgar Morin- fechan el nacimiento de ese conjunto mundial de protestas en el afio 1964
y en el Free Speech Movement de Berkeley, cuando los estudiantes de esa universidad cali-
forniana protestaron contra la prohibicion de que se realizaran ahi actividades politicas, en
el contexto del inicio de la guerra de Vietnam. Y antes del bello mes de mayo, desde finales
de enero de 1968, en Polonia, la impugnacién del régimen se presenta como una manifes-
tacion contra aquella censura que acababa de prohibir un espectaculo, con lo que revistio
ahi también el caracter cultural, intelectual, estudiantil, etc., que sera la particularidad de
las protestas en Europa Central, con fuerte impacto politico, anti-totalitario. En ciertos as-
pectos, sin embargo, esa revuelta inserta al pais -y a otros en la misma época- en la gran
oleada mundial de lo que se convertira en el movimiento de 1968. Asi, en febrero, en Che-
coslovaquia inicia la “Primavera de Praga’, al tiempo que en Italia los estudiantes ocupan
la Universidad de Roma y, mas adelante, en el mes de mayo, numerosos paises en todos los
continentes son testigos de fuertes movimientos de protesta.

No obstante, esos movimientos eran politicamente contradictorios, al menos si conside-
ramos la geopolitica mundial de aquel entonces. Asi, si bien en Estados Unidos y, en grados
diversos, en Europa occidental se reprobaba la guerra estadounidense en Vietnam, dando
asi lugar a que se suscitara cierta simpatia hacia los enemigos comunistas del ejército de
Estados Unidos, en contrapartida, en Polonia y en Checoslovaquia lo que habia era un re-
chazo a la influencia del comunismo en la sociedad.
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De esta forma, Francia fue parte de un movimiento planetario que inicié antes de mayo
de 1968 y del cual se convirtio, en el imaginario mundial, en un icono, quiza incluso consi-
derado el principal o el mas significativo. En contra de lo que solia escribir la prensa, incluso
aquella llamada “de referencia’, la sociedad ya estaba en ebullicion mucho antes de los “acon-
tecimientos”. S6lo como resultado de una total ceguera es posible enteder que el 15 de marzo
de 1968 el diario Le Monde afirmara, bajo la pluma prestigiada de Pierre Viansson-Ponté,
al inicio de un articulo que desde entonces seria citado con frecuencia:

Lo que caracteriza hoy en dia a nuestra vida ptiblica es el aburrimiento. Los franceses se aburren.
No participan ni de cerca ni de lejos en las grandes convulsiones que sacuden al mundo, la gue-

rra de Vietnam les conmueve, si, pero no los toca realmente (Viansson-Ponté, 1968)

Y fue esa misma ceguera la que le llevé a concluir: “La anestesia tiene el peligro de provo-
car consuncion. Y, en caso extremo, como se ha visto, un pais también puede perecer de
aburrimiento.”

sPerecer de aburrimiento? Desde hacia tiempo, por el contrario, habia seniales de que no
toda Francia estaba anestesiada, como fue por ejemplo el “affaire Langlois”, llamado asi por
Henri Langlois, el fundador y director de la cinemateca francesa, quien era venerado por los
cinéfilos y fue destituido por André Malraux, ministro de Cultura, que le reprochaba (con toda
razon, pero eso no era lo esencial) una gestion desastrosa; las protestas, en febrero, fueron
lo suficientemente importantes para hacer que el gobierno reculara y reintegrara a Langlois
en su puesto, en abril de 1968. Asimismo, en materia social, las huelgas de la Rhodiaceta, in-
mortalizada por el cineasta Chris Marker, y de Berliet, en 1967; las manifestaciones contra
las disposiciones relativas a la seguridad social, en Mans; o bien, en otro ambito, los anali-
sis de Serge Mallet (1963) sobre la “nueva clase obrera”, ya desde 1963, invitaban a pensar
que estaba ocurriendo algo que no era ni por anestesia ni por aburrimiento.

Un movimiento que no supo pensarse a si mismo

Contra lo que suele creerse, el movimiento francés, al menos en mayo de 1968, no estaba
siendo politicamente estructurado, dirigido u organizado por ideologias y grupos izquier-
distas, revolucionarios, marxista-leninistas, anarquistas u otros. Fue, antes que nada, una
revuelta cultural, que operaba en red, por contagio, y arremetia con gran espontaneidad
contra diversas formas de autoridad bastante arcaicas: el orden del mandarinato que rei-
naba en las universidades, la sumision de la television a un poder politico envejecido, pero
también, pese alo que afirmara Régis Debray diez anos después —“Mayo cumple de manera
cabal los anhelos del capital, incluso a costa de violar sus tabues y provocar su ira” (Debray,
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1978)- contra la sociedad de consumo, con su publicidad y manipulacidn de las necesida-
des —de acuerdo con la evidencia, Régis Debray, quien en 1968 estaba preso en Bolivia, en
Camiri, luego de su desastrosa expedicion para reunirse con el Che, no quiso reconocer la
carga de ruptura cultural y critica que llevaba el movimiento.

Sin duda, existian algunos grupusculos izquierdistas, pero no fue sino hasta después, du-
rante el reflujo del movimiento, cuando éstos prosperaron, imponiendo sus categorias para
la comprension de aquél. El lider trotskista Alain Krivine, por ejemplo, sigui6 siendo practi-
camente desconocido hasta la eleccion presidencial de 1969, cuando tuvo laidea de lanzarse
como candidato. En cambio, cuando se tratd de dar un sentido a la revuelta —primero es-
tudiantil y luego obrera—, muy pronto las interpretaciones que predominaron le dieron un
cariz revolucionario y, sobre todo, marxista, si bien los actores de aquel mayo nunca fue-
ron liderados por vanguardistas de ningun tipo ni estuvieron tentados de tomar el poder
de Estado.? Asi, por ejemplo, si bien algunas movilizaciones pasaron frente a ministerios
que habian sido desalojados y en los que habria sido muy facil entrar, los manifestantes no
tuvieron ningun interés en ello. De igual forma, a menudo se consider6 que el movimiento
aspiraba a tomar el poder politico bajo una modalidad revolucionaria. Se dice —errénea-
mente, segtn los dirigentes trotskistas, Daniel Bensaid y Henri Weber- que fue un “ensayo
general” en el que las fuerzas de vanguardia hicieron su debut y prepararon el terreno para
la revolucion que vendria, a la manera en que el ano 1905 en Rusia prefigur6 al 1917 (Ben-
said y Weber, 1968).

Pero lo importante, aqui, no es tanto que esos dirigentes se hayan equivocado, sino que
el tipo de categorias que proponian se convirtiera en una especie de vulgata, un discurso
dominante, sobre todo en el reflujo del Mayo del 68, cuando los obreros se reintegraban
a sus labores pero una agitacion cada vez mas izquierdista intentaba mantener con vida y
con un alto grado de inspiracion a una ola que ya habia menguado. Después del 68 y hasta
la fecha, el drama de los nuevos movimientos sociales de Francia es que éstos siempre se
han concebido en categorias que los niegan, los pervierten. Han sido incapaces de impo-
ner plenamente la idea y las imagenes de las nuevas protestas, jovenes en sus aspiraciones
y en sus significaciones culturales, que marcan la entrada en una era postindustrial, que
no serd comprendida sino hasta mucho mas tarde, como la de la informacién y la comuni-
cacién, y también como aquélla cuyo tema -la subjetividad individual y colectiva- se alza
para hacer frente a logicas que se dibujan a escala global. Aquellos movimientos vertieron
el vino nuevo en odres viejos.

Podria pensarse que existe un vinculo entre la debilidad de las luchas sociales y cultu-
rales en Francia, desde la del 68 hasta la reciente “Noche en Vela’, y la facilidad con la que

% Aligual que con respecto a muchos otros momentos de la historia, remito aqui a los numerosos escritos de Daniel
Cohn-Bendit, como por ejemplo, su Forget 68 (2008), y al libro de Alain Geismar, Mon Mai 1968 (2008).
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pudieron ser penetradas por ideologias de izquierda: cuando éstas comienzan a imponerse,
la descomposiciéon amenaza, el fin de la lucha, y la radicalizacién y la tentacion de violen-
cia nunca estan lejos. En la historia de las luchas sociales y culturales en Francia, Mayo del
68 es excepcional, porque ese movimiento actia en nombre de la sociedad civil y de sus as-
piraciones, sin volverse en ningiin momento del lado del Estado. Pero, en este pais el peso
de las tendencias politicas que suefian de una u otra forma con tomar el poder del Estado
siempre es considerable y es por ello que las interpretaciones dominantes sobre el movi-
miento quisieron ver en él —ésta vez, en forma equivocada- un tropismo politico orientado
hacia el Estado.

Las ciencias humanas y sociales y el 68

Esta extrafa disociacion entre el sentido de la accion y las categorias que dan cuenta de ellas
ha afectado también, profundamente, a las ciencias humanas y sociales.

Desde antes del 68 y sobre todo después, pero muy poco durante el mes de mayo, las di-
versas modalidades de enfoque de esas disciplinas estaban en gran medida dominadas por
el estructuralismo, en sus variantes: el marxismo, que se renovaba intelectualmente por el
fuerte impulso de Louis Althusser y, en segundo lugar, con mas suavidad, de Nicos Pou-
lantzas; la antropologia, con la inmensa figura de Claude Lévi-Strauss; la sociologia, con
Pierre Bourdieu; la filosofia y la historia, con Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques De-
rrida y tantos otros, etc., definieron la interpretacion principal del movimiento de mayo, la
cual posteriormente adoptaron muchos de sus actores y de quienes después quisieron re-
conocerse en ella. Sin embargo, el error que cometen Luc Ferry y Alain Renaut, a mediados
de la década de 1980, fue criticar a Mayo del 68, en un libro titulado La pensée 68 (Ferryy
Renaut, 1985), en el que reprueban el antihumanismo que atribuyen al movimiento, pero
confunden las formas de pensamiento y las ideologias nacidas antes y que prosperaron des-
pués, con el sentido y la protesta del mes de mayo.

Ahora bien, hubo una corriente de las ciencias humanas y sociales se rehuso a seguir por
esa pendiente que no dudaba en proclamar la muerte del Sujeto y en repudiarlo, en lugar
de lo cual veia en el mes de mayo la expresion de sujetos que devenian actores. Y no es por
casualidad que quienes mejor encarnaron ese tipo de enfoque, Alain Touraine y Edgar Mo-
rin, este ultimo muy cercano a Cornelius Castoriadis y Claude Lefort (fundadores, al fin de
la Segunda Guerra, de Socialisme ou barbarie, un grupo marxista cuya principal cualidad,
sin embargo, era el antidogmatismo), estaban intimamente interesados en el movimiento
de mayo: el uno y el otro conocian bien la experiencia estadounidense, ambos ensefiaban
en Nanterre, donde estudiaba entonces Dany Cohn-Bendit, uno de los principales impul-
sores de la naciente protesta, con el “movimiento del 22 de marzo”; ambos, cada uno a su
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manera, tomaron partido a favor del movimiento de mayo de 1968, tanto en su postura pu-
blica como en sus analisis (Morin, Lefort y Coudray, 1968; Touraine, 1968).

La sociologia de la accion y sus adversarios

De esta manera, ellos encarnan una linea de pensamiento que tendrian que defender desde
tres frentes, ante tres familias de adversarios intelectuales y politicos: en primer lugar, todos
aquellos que, de una u otra forma, se alzaron como los enemigos de Mayo del 68, entre ellos
los sociélogos, que solian referirse al movimiento como a una crisis universitaria. Mencio-
naré tan solo a Aron, Crozier y Boudon. Raymond Aron aclamé con un “{Viva De Gaulle!”
el discurso del Jefe de Estado —quien el 30 de mayo de 1968 retomaba el control, justo an-
tes de la imponente manifestacion de apoyo al régimen, en Campos Eliseos-, si bien muy
poco antes habia criticado al general De Gaulle por sus expresiones con respecto a los ju-
dios: “pueblo elitista, seguro de si mismo y dominador” (durante una conferencia de prensa,
el 27 de noviembre de 1967), por las cuales decia inquietarle que se estuviera entrando en
una era hecha de “maledicencia” y “sospecha”. Aron se refiri6 al movimiento como a un
“psicodrama’, antes de publicar La révolution introuvable, en el que precisa su analisis, muy
hostil (Aron, 1968). Por su parte, Michel Crozier también criticd al sistema universitario,
utilizando un tono sarcastico para dar cuenta del movimiento, que él también habia po-
dido ver de cerca, dado que era profesor en Nanterre. Asi, relata en sus memorias como:

[...] fue en mi aula precisamente, en Nanterre, en la que entonces daba clases, donde Daniel
Cohn-Bendit hizo su debut, un dia de noviembre de 1967 [...] Sea como fuere, esa revolucién
definitivamente no iba en la misma linea en la que, hasta entonces, habia sido mi compromiso

como socidlogo y como intelectual (Crozier, 2002).

Y Raymond Boudon analiz6 al movimiento de Mayo de 1968 como una crisis de salidas
profesionales para los universitarios, de efectos perversos y frustraciones (Boudon, 1969).

El segundo frente —para quienes proponen analizarlo en términos de movimiento, de
accion y de subjetividad de los actores— fue aquel en el que se enfrentan a los partidarios
de la interpretacion izquierdista, revolucionaria, de una accién que en absoluto fue asi. Me
parece que, hoy en dia, podemos afirmar que las interpretaciones revolucionarias de Mayo
del 1968 han quedado desmentidas, lo cual han aceptado sin reserva algunos que, como
Henri Weber, las defendieron en su momento. Y, sin embargo, ese tipo de pensamiento sigue
rondando en muchos discursos que, desde aquella época, acompaiian a las luchas sociales.

Por ultimo, el tercer frente, que no fue siempre o exactamente la misma cosa, es aquel en
el que los socidlogos del movimiento, de la accion y de la subjetividad de los actores se topan
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contra los intelectuales que proponen un enfoque estructuralista en el que, sorprendente-
mente, se deleitaron muchos testigos, participantes o admiradores del movimiento de mayo.

Podemos decir que hoy el pensamiento antihumanista, estructuralista ha perdido adep-
tos, en tanto que prosperan —incluso para el analisis de los fendmenos contemporaneos mas
variados, como son, por ejemplo, los movimientos altermundistas, el ascenso de la religion,
el empuje de las extremas derechas o el terrorismo global- las perspectivas de analisis que
proceden de la subjetividad de los actores y que se interesan por los procesos de subjetiva-
cién y de de-subjetivacion al filo de los cuales éstos se construyen, pero también pueden
oscilar hacia la violencia, el odio o la desesperacion.

Debemos agregar que, en el debate de ideas, es posible que entre esas cuatro familias de
pensamiento se den alianzas parciales -y muy provisionales—, como por ejemplo, frente al
estructuralismo, donde Boudon, Aron, Crozier, Touraine o Morin pudieron encontrarse
en la critica de Bourdieu.

Pero Mayo del 68 no ha inspirado solamente a muchos investigadores de las ciencias so-
ciales, sino también ha dado lugar a que casi la totalidad de las corrientes propias de esas
disciplinas apliquen sus modos de razonamiento a un fenémeno concreto; por ello, si se
quiere tener un amplio panorama, un estado del arte de la investigacion y de sus diversos
enfoques a finales de los afos sesenta, basta con compilar las publicaciones de la época sobre
ese tema, jtodo estd ahi! Esto permite dimensionar la evolucion de esas mismas disciplinas
desde entonces: ahi donde antes era posible dibujar la imagen de un paisaje estructurado en
torno a unos cuantos grandes paradigmas, algunos ejes mayores, hoy hay que reconocer una
especie de pulverizacion que hace que algunos islotes floten, visibles, herederos de los vie-
jos tiempos, en medio de un océano en el que es posible identificar innumerables corrientes
¥, con demasiada frecuencia, el predominio de las légicas de la hiperespecializacion. Esto
hace que los investigadores sean reacios o no sepan generalizar y se encierren en su espe-
cialidad, en su nicho incluso, que no participen en los grandes debates que los sacarian de
ellos y, salvo que sean especialistas en esas disciplinas, no se abran a la politica o a la historia.

Mas alla del conocimiento histérico de los enfrentamientos de ideas que se suscitaron
al calor de los acontecimientos y en los aflos posteriores, quiza incluso el regresar a Mayo
del 68 pueda ayudarnos a construir mejor los debates susceptibles de reanimar, hoy, a las
ciencias humanas y sociales, y fundamentar mejor su capacidad para esclarecer la accidn,
ya sea publica o privada. Pero sin seguir en el mismo camino de revivir los debates de los
afios de 1970, al estilo de Gérard Bronner y Etienne Géhin cuya obra reciente, si bien acierta
en plantear la cuestion del determinismo en las ciencias sociales, presenta dos problemas:
de manera general, en primer lugar, reaviva, pero sin renovarlas, las criticas lanzadas hace
treinta o cuarenta afos por Raymond Boudon (Bronner y Géhin, 2017); en segundo lugar,
lo hace sin abrirse al mundo, como si sélo existiera la sociologia francesa, en la mas pura
tradicion de ese “nacionalismo metodoldgico” tan nuestro.
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En efecto, Mayo del 68 nos invita, primero, a no refutar las perspectivas “globales” con
base en las que derivan de ese “nacionalismo metodolégico” que Ulrich Beck (2006) cri-
ticaba enérgicamente, sino mas bien a articular los niveles de anlisis, dado que si bien la
revuelta agitd a todo el planeta, en su conjunto, no por ello debemos ignorar las particula-
ridades propias de las sociedades nacionales en las que vivimos.

Y, sobre todo, a partir de esto, lo que hemos dicho sobre las oposiciones en los analisis
relativos a las interpretaciones del Mayo de 1968 podria conducir a que las disciplinas de las
ciencias humanas y sociales cobren mds conciencia del asunto de fondo que constituye el
nucleo actual de sus tensiones intelectuales internas: ;se debe partir, en los andlisis concre-
tos, de los actores o del sistema? ;De la subjetividad de los individuos o de las estructuras?
sDe las relaciones sociales y también de las rupturas entre actores, o de las determinacio-
nes que les son externas?

En las décadas de 1970y 1980, las ciencias humanas y sociales parecian organizarse en torno
a algunos grandes paradigmas; mas adelante, como ya se dijo, esas disciplinas vivieron apa-
rentemente una especie de desestructuracion intelectual, una dispersion de las orientaciones
tedricas. Si hoy es excesivo o prematuro hablar de una recomposicion, podemos sin embargo
hacer notar que quiza se estén esbozando de nuevo algunas polarizaciones (Socio, 2016) entre
el pensamiento determinista y las referencias a otras formas de abordar los hechos sociales.

Entre esos nuevos abordajes, los mas activos hoy en dia son, por una parte, los que pro-
ceden de la subjetividad de los actores y, por la otra, los que se interesan en las interacciones
entre actores. Pero los enfoques interaccionistas son en esencia a-histéricos y apoliticos, in-
cluso cuando también hay que hablar de historia y de politica, como en el caso del 68. De
ahi que, si acaso existe alguna minima continuidad entre lo que podemos comprender del
68y las perspectivas contemporaneas de la accion, hay que buscarla en los enfoques sobre
el sujeto y el movimiento, mas que los que analizan las interacciones.

Conclusion

Es posible extraer dos tipos de balances del 68 y de su impacto. El primero es general y con-
cierne al legado del 68, en todo caso, en Francia.

En términos politicos, el legado es escaso e incluso negativo: los actores del 68 no supieron
dar de inmediato una continuidad politica a su movimiento y la inica tentativa importante
—encarnada en los lideres identificados como de centro-izquierda, Pierre Mendeés-Franca y
Michel Rocard- no fue mas alld de un mitin sin futuro, en el Estadio Charlety, en Parfs, el
27 de mayo —de hecho, después de ello el régimen retomo las riendas con Georges Pompi-
dou, sucesor del general De Gaulle a la presidencia de la Republica. Y después del 68, en el
reflujo del movimiento, Francia vivié una decena de afios de plomo, en los que varias or-
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ganizaciones de izquierda quisieron revivir, de manera cada vez mas artificial, las fantasias
revolucionarias que hacian las veces de una interpretacion de la vida social. Francia casi es-
capd entonces al terrorismo de la extrema izquierda, que fue tan devastador en Italia, pero
cuya sombra no se ha alejado del todo, como lo vivié y después relatd uno de los lideres del
68, después convertido en dirigente “maoista’, Alain Geismar.’

En términos intelectuales, el impacto del 68 tampoco es muy brillante, dado que las ideo-
logias de izquierda y, con ellas, algunas variantes de la terminologia marxista en las ciencias
humanas y sociales, pero también el estructuralismo que proclama la muerte el sujeto, pros-
peraron hasta finales de los afios setenta, cuando aparecieron los “nuevos fildsofos”, lo que
significaba en esencia que se daba vuelta a esa hoja.

Socialmente, en cambio, el 68 si produjo en Francia a avances espectaculares en el mundo
del trabajo; los acuerdos de Grenelle significaron, en efecto, un alza promedio de 10% del
salario para todos los trabajadores —en una época en la que no habia desempleo- y la revalo-
rizacion enorme del salario minimo, asi como la posibilidad de instalar secciones sindicales
en las empresas, lo que no habia sido autorizado hasta entonces.

Por ultimo, en lo cultural, el 68 marc6 de manera perdurable a la sociedad francesa, que
salio de sus arcaismos, aunque también, diran los mas hostiles, puso fin al sentido mismo
de la autoridad.

Un segundo tipo de balance concierne mds particularmente a las ciencias humanas y
sociales.

En cierta forma, el recordatorio de lo que fueron el 68 y los analisis que sobre el mismo
se propusieron —al calor de los acontecimientos o casi— constituye una invitacion a acen-
tuar la polarizacion principal de los debates de la época y de los afios subsecuentes, pero
sin encerrarse en ello, y a explicitar lo que constituye una oposicién paradigmatica entre
concepciones del sujeto, de la subjetivacion, de la accién y de las relaciones sociales, y las
perspectivas sobre la determinacion, las estructuras, los sistemas, los mecanismos abstrac-
tos, las instancias o los aparatos.

Existen otras oposiciones a los enfoques estructuralistas o deterministas, ademas de las
que constituyen las tradiciones que encarnan Touraine o Morin, ya se trate —como hemos
visto- de corrientes interaccionistas, en su diversidad, de las ciencias cognitivas, a las que
Bronner y Géhin son finalmente afectos, o incluso a perspectivas estratégicas o utilitaristas,
también con toda su variedad. Y si no hay razon alguna para adherirse a esos enfoques —
que se oponen, mas que complementarse-, ello no impide considerar fundamental la brecha
que los separa de los modos de razonamiento deterministas mas rigidos o mas sistematicos.

Finalmente, Mayo del 68 surgi6 en sociedades en las que no sélo estaban florecientes las
ideas revolucionarias, sino en las que la violencia gozaba de una verdadera aura, en medios

3 Véase sulibro, Lengranage terroriste (1981).
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politicos e intelectuales relativamente amplios, anticolonialistas, tercermundistas, marxistas
de todos los géneros, anarquistas, etc. —baste recordar, a guisa de ejemplo, al Jean-Paul Sartre
del prefacio de Les damnés de la terre, de Frantz Fanon (1961). Y la accién estudiantil, como
después la obrera, fue interpretada, incluso por muchos de sus actores, en las categorias de
revolucion, del marxismo, como una emancipacion que podia justificar la violencia. Pero,
en los hechos, el movimiento nunca fue tentado por la violencia, si aceptamos que la que se
dio en las barricadas y la de resistencia a las fuerzas del orden era defensiva, limitada, pero
en forma alguna asesina, ni deseaba tomar el poder del Estado por la fuerza, desde la calle.
La paradoja de Mayo del 68 es también que inaugurd una era que es la nuestra, hoy, en la
que la violencia politica es descalificada en términos generales y en la que las ideologias re-
volucionarias son, en esencia, rechazadas o despreciadas. El movimiento era democratico
y no violento, pero las ideas no lo eran; hoy, en cambio, en dia las ideas lo son mucho mas,
pero no existe, de ninguna manera, una accion comparable a la de aquella época.

Es, sin duda, debido a que Mayo del 68 fue fundamentalmente no violento por lo que
hoy la investigacion en ciencias humanas y sociales puede hacer de la violencia y de la sa-
lida de la violencia un objeto de estudio, y no asi un asunto de orientacion politica al que el
investigador deba o no someterse.
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