EL CAPITALISMO Y LA TEORIA
DE LA REGULACION

Pocos libros sinterizan como un compendio, diez afios de investigacién sistemdtica,
acerca de la naturaleza de la crisis del capitalismo mundial, como este que hoy co-
mentamos, £/ capitalismo contemporineo, del economista francés Gerard de Bernis,
autor considerado al lado de Michel Aglietta, como uno de los mds licidos fundado-
res dentro de la economia politica marxista, de la Escuela de la Regulacién que en
rigor, tiende a articular dos disciplinas normalmente separadas en el andlisis del capi-
talismo: la economia y la politica.

El orden temdtico de los diversos materiales que componen este libro se estructu-
ra en una exposicién integral de la teorfa de la regulacién, partiendo dela articulacién
de las dos leyes que rigen el comportamiento de la tasa de ganancia (tendencias y
contratendencias).

Con ello consigue introducir y articular los fen6menos generalmente ausentes en
las teoria cldsica y neocldsica dentro del andlisis concreto de la crisis: “Se trata de
subrayar la importancia de la evolucién tecnolégica y de la lucha de clases™.

;Hasta qué punto la teoria de la regulacién logra superar el reduccionismo que
permea los andlisis del economicismo, tanto dentro como fuera del marxismo?

Gerard de Bernis, en confrontacién con las teorfas del ciclolargo (Shumpeter,
Kondratief, Simiand) y del equilibrio general (Walras, Von Neumann, Brower, Mac-
kenzie, Nash), desarrolla el concepto “regulacién” interrogdndose sobre la naturale-
za de la crisis del capitalismo contempordneo. Dice:

El intento de comprensién de la crisis nos remitié primero a la regulacién y de
ésta regresamos a la crisis de donde resultan estos dos aspectos: ser a la vez
ruptura de las condiciones de estabilidad estructural y reconstitucién de las
condiciones de otra estabilidad estructural del proceso de acumulacién. La
crisis revela entonces el origen de estas condiciones de la estabilidad estructu-
ral al mismo tiempo que es el resultado inevitable de las contradicciones en-
gendradas por el proceso de acumulacién (p. 18).
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Para comprender esta dialéctica entre crisis y regulacion; entre ruptura y restable-
cimiento de la estabilidad estructural, el autor introduce dos elementos articulados
pero que en Gltima instancia, estdn determinados por el comportamiento de las dos
feyes de la tasa de ganancia: a) el concepto de estabilidad estructural del proceso de
acumulacién (reproduccién) del capital y b) el concepto de “sistema productivo”
que discurre en un espacio nacional mostrando el cardcter enddgeno de la crisis y
echando por tierra las tesis simplistas de la “interdependencia” o de la “internacio-
nalizacion del capital™ que, a fin de cuentas, justifican la crisis capitalista por el pre-
dominio de los “factores exdgenos”,

En ef primer caso se trata de dos supuestos: la teorfa de la regulacién sélo se jus-
tifica ¢n una economia capitalista, es decir la actual, y corresponde a periodos de es-
tabilidad estructural cuando, grosso modo, hay correspondencia (equilibrio inestable
y contradictorio) entre las dos leyes de la tasa de ganancia: “A cada momento del
ticmpo, fa combinacién de cstas dos leyes explica la dindmica del capital porque de-
tenminan cada una a su manera, ¢l movimiento del capital, la evolucién técnica, el
proceso de acumulacién” (p. 27).

En otras palabras: *, | si las contratendencias a la baja y la tendencia a la pere-
cuacion  (ignalacidn) - trinfan respectivamente contra la tendencia a'la baja y las
contratendencias a la perecuacién” (p. 27), entonces se puede afirmar un periodo
de estabilidad estructural del proceso de reproduccién del capital. Por el contrario,
L crisis significarfa la ruptura de esa correspondencia o articulacién,

En ¢l segundo caso, el espacio territorial de la regulacién (o del modo de regula-
cidn), es el sistema productivo que designa . . .al conjunto espacial sobre el cual se
aplica un modo de regulacién” (p. 29). Este sistema articula el proceso de produc-
cidn y el de trabajo en su conjunto, con un modo especifico de produccién del ex-
cedente social (plusvalor) destinado a la acumulacién en escala ampliada (la revet-
sion de parte del plusvalor al proceso de acumulacién),

Cuando hay coherencia, es decir ininterrupcién estratégica, del sistema produc-
tivo entonces se dice que *. . Ja economia de ese sistema productivo estd regulada
de manera eficaz” (p. 30).

El andlisis de la relacién entre el sistema productivo y la moneda (sistema mone-
tario) lleva al autor a concluir que en los periodos de estabilidad estructural y de no
correspondencia entre las dos leyes de la ganancia, no debe sorprender que la crisis
del modo de regulacién se expresa como “crisis del sistema monetario internacio-
nal”. Como de hecho sucedi6 “. . .desde 1866, a partir de 1920-1921 y a partir de
196667 (p. 36).

Este fendmeno implicé la “.. ruptura de la estabilidad estructural del proceso
de acumulacién” (p. 37) y, por ende, del modo de regulacién. Esta crisis no es, sin
embargo, igual a “recesi6én”. Esta se puede presentar en determinadas coyunturas
sin que se de una ruptura del modo de regulacién. “Efectivamente, dice Bernis, si
la crisis es la ruptura de un modo de regulacién, el fin de la crisis es la puesta en
prictica de un nuevo modo de regulacién, los nuevos procedimientos sociales de
regulacién corresponden a las nuevas condiciones de la articulacién de las dos le-
yes de la ganancia en el marco de sistemas productivos de nuevos coherentes pero
diferentes a los antiguos” (p. 48).

En este nivel de razonamiento entramos a lo que consideramos como el micleo
problemdtico de la teoria de la regulacién, por lo menos en la versién del Grupo de
Investigaci6n sobre la Regulacién de la Economia Capitalista (GRREC) de la Uni-
versidad de Grenoble, al cual se encuentra adscrito el autor.
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Si la crisis es una fase de transicion entre el antiguo y el nuevo mod6 de regula-
cién, entonces, ;c6mo se explica la crisis misma?

A nivel de hipétesis, mds que de respuestas como el mismo autor aclara, de Ber-
nis sostiene que la regulacién del capitalismo solamente se explica porlaarticulacién
de las leyes de la ganancia en condiciones de estabilidad estructural; implica tam-
bién la irrupcién de una nueva forma de articulacién en el seno mismo de la crisis
del modo de regulaci6n. Pero la consolidacién de esta nueva “fase en ascenso™ que
configurard el nuevo modo de regulacién, depende de la lucha de clases y de sus re-
sultados. Sigue atin pendiente, si es necesario todavia elaborar una teoria de la cnisis
en momentos de inestabilidad estructural y de desorganizacién del modo de regula-
¢cién y del sistema productivo.

Bernis introduce el concepto “trabajo de crisis” que implica ¢l doble movimicn-
to de desestructuracién (o ruptura de los obsticulos) y reestructuracion de la cco-
nomia capitalista. Involucra una lucha entre grupos, clases sociales y fracciones del
capital por mantener o imponer sus intereses, sea en defensa del antiguo orden o,
bien, en funcién del nuevo modo de regulacién,

Cuatro son los elementos del “trabajo de crisis”:

1 Ladesestructuracion de los sistemas productivos.

2 La crisis de las teorias existentes en lamedida en que deben ajustarse a las
nuevas condiciones del modo de regulacién. Por cjemplo, la inaplicabilidad
de las medidas keynesianas en un sistema que requicre politicas de “corto
plazo” hegemonizado por el monetarismo,

3 La destruccion del sistema monetario intemacional.

4 La incertidumbre en el corto y mediano plazos que hace inplanificables las
perspectivas del nuevo modo de regulacion.

Hasta aqui, lo que queda claro es que la teoria de la regulacion d4 cuenta cfecti-
vamente del comportamiento de la economia capitalista en periodos de estabilidad
estructural. Bemis, incluso, identifica histéricamente tres modos de regulacion:
competitivo, imperialismo y capitalismo monopolista de Estado cuyo rasgo comiin
es justamente la estabilidad estructural.

Sin embargo, lo que a nuestro juicio no queda claro, y aqui el debate adquire to-
da su vigencia, son dos érdenes de problemas que es preciso abordar para enriquecer
nuestro conocimiento sobre la naturaleza de la crisis actual. _

Si la teorfa de la regulacion estd disefiada para entenderel capitalismoen pcnqus
de estabilidad, entonces se hace urgente elaborar una teoria especifica de la crisis
del capitalismo contempordneo que dé cuente verdaderamente de los fenémenos
particulares que la originan y reproducen.

Intimamente ligado a lo anterior, la pregunta que se desprende de la lectura de
este libro, es que i los factores “superestructurales” (Estado, lucha de clases, fuer-
zas sociales, partidos politicos) desempefian un papel marginal en la exphcacx{m de
la crisis, entonces se precisa, por parte de quienes sostienen esta posturfa, d.cﬁmr co-
mo es posible, sin caer en el reduccionismo, elaborar tal teoria prescindiendo del
conjunto de las relaciones sociales de todo orden que la sustenta.

No es este el caso de la teoria de la regulacién, al menos en la vertiente de la es-
cuela de Bernis; pero queda en pie, y esta es nuestra conclusién a este comentano,
el problema y el reto de que en la elaboracién de una teoria especffica de la crisis
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se deben ponderar, en el juego de las leyes que rigen esta economia, el peso y el pa-
pel que las clases sociales y los fenémenos politicos desempefian en la teorizacién
de la crisis del capitalismo actual.
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