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Algunas reflexiones sobre

LA SOCIOLOGIA URBANA

Introduccion

Este trabajo obedece al propdsito de reflexionar sobre a) las posibles cau-
sas de la pobreza de la teoria urbana, en la actualidad, en Ameérica Latina
y b) la ausencia de un compromiso social de las mismas.

Este parece un momento adecuado para la reflexion, ya que la crisis
de la sociologia en América Latina es evidente. En efecto, los dos paradig-
mas que fueron hegemonicos, el funcionalismo y el'estructuralmarxismo,
se hallan en decadencia en sus paises de origen. El funcionalismo, después
de la guerra de Vietnam, perdi6 en Estados Unidos su primacia casi abso-
luta, y ahora debe convivir con los etnometodologistas, marxistas, webe-
rianos, etcétera. Por otra parte, después de los movimientos de mayo de
1968 en Francia, el estructuralmarxismo entr6 en un periodo de desinte-
gracion que lo tiene al borde de su extincion.

En Ameérica Latina, la comunidad de cientificos, para usar la termino-
logia de Kuhn, por un lado, impuso estas dos corrientes que se ignoraron
entre si, y por otro, ignor6 a los pocos que no compartian sus puntos de
vista. En lo urbano, a los funcionalistas, los marginalistas y los estructu-
ralmarxistas o althusserianos, y a los estudiosos de los movimientos socia-
les urbanos y de los sistemas de produccion capitalista de la mercancia
inmobiliaria. Las lecturas obligadas de estos Gltimos fueron las primeras
obras de Castells y de Topalov.
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Curiosamente, estos paradigmas siguen teniendo en América Latina una
importancia desproporcionada, pero todo hace suponer que seguiran la
suerte que han tenido en los lugares desde donde fueron importadas. Por
lo demas, ya hay indicios de esto, como lo demuestra el nUmero de esta
revista, en la que varios autores se salen de los ya trillados temas de inves-
tigacion y buscan nuevos enfoques tedricos.

Lo anterior hace pensar que se presenta una coyuntura muy favorable
para empezar a trabajar en lo que el Doctor Pablo Gonzalez Casanova
Ilam6 “La nueva sociologia latinoamericana”, “que se define frente al
falso rigor empirista, tan estrechamente asociado a las ciencias sociales pre-
dominantes hoy en los Estados Unidos, como contra los que se quedan
en los slogans y las palabras pomposas del marxismo ortodoxo y dogmaéti-
co, renunciando a las grandes tradiciones que el propio marxismo tiene
de investigacion cientifica de alto nivel, que siempre ha complementado
y acompafiado la investigacion militante” .1Se trata de una socilogia que
rechaza los esquemas dualistas importados, que no cae en el espejismo de
los monistas, y que requiere aproximarse a la realidad propia, no para co-
nocerla en si misma, sino para proyectar hacia el futuro una sociedad su-
perior a la que se tiene.2

Me parece que la sociologia urbana tiene mucho que decir respecto a
esta nueva sociologia, que debe ligar el presente con la futura sociedad
en la que el pueblo , es decir todos, estaran en situacion de participar en
un mismo plano de igualdad en el gobierno de la comunidad.3

Esto esta intimamente ligado, por ejemplo, con la positiva valoracion
que se dé en la actualidad a los espacios municipales, como lugares de ges-
tidn colectivay en donde asignan importantes atribuciones y responsabili-
dades. El desarrollo que la participacién y la democracia tienen en la
sociedad presente prefiguran la futura sociedad.

La incomunicacion

Carmen Gavira nos dice que de las 200 obras fundamentales de sociologia
urbana, solo existen ocho traducidas al espafiol, “lo que significd que se
superaran los textos basicos sin conocerlos, y la asimilacidn del altimo “is-
mo” se produjo més a través del mimetismo de un cierto lenguaje que
de la reflexion teorica.4

' Citado por Ignacio Sotelo en Sociologia de América Latina, Madrid, ed. Tecnos, 1975,
p. 31.

1lbid. Cf. Antonio Alonso Metodologia, México, Edicol,1977.

3 Cf. Umberto Cerroni, La libertad de los modernos, Barcelona, Ed. Martinez Roca, 1972.

Carmen Gavira, Introduccién” a Gananciay rentas urbanas, de Cristian ToDalov
Madrid, siglo XX1, 1984. F ’
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A lo anterior habria que agregar que los libros de los clasicos, que fue-
ron traducidos, como Sjorberg, Mumford, Howard, Hellpach, Riesman,
Bahrdt, y muchos otros, no se encuentran en el mercado, y son muy difi-
ciles de encontrar, incluso en las bibliotecas publicas.

Por otra parte, los trabajos que se presentan en los eventos en los que
concurren especialistas en problemas urbanos, no circulany las copias que-
dan en poder de unos pocos investigadores.

En 1986, en el Seminario de Sociologia Urbana realizado en Lovaina,
al que concurrieron cientistas sociales del Tercer Mundo, se pudo apre-
ciar la similitud de los problemas de estos paises y la riqueza de algunos
trabajos presentados por autores que eran desconocidos por el resto. Lo
sorprendente es que en América Latina existen dos comunidades de cien-
tistas sociales: la de los marxistas y la de los no marxistas, que dentro de
sus mismos paises no tienen mayor comunicacion. Entre los primeros ya
se ve una tendencia a buscar nuevos derroteros entre los tedricos espafio-
les 0 anglosajones. Entre los segundos, ademas de la influencia de Weber,
de Bahrdt y de Lowe, se nota una fuerte influencia de los etnometodolo-
gistas.

La falta de informacién es uno de los mayores obstaculos para el desa-
rrollo de la sociologia urbana. Ademas constituye, una pérdida de tiempo
considerable el tener que resolver problemas tedricos o metodoldgicos que
ya habian sido resueltos con anterioridad.

Un ejemplo de lo anterior fueron las investigaciones y publicaciones que
se hicieron sobre el terremoto de 1985 en la ciudad de México. Si hubie-
ran estado disponibles los trabajos hechos en Italia o en otros paises donde
abunda la bibliografia sobre este tema, posiblemente algunos autores que
se quedaron en lo meramente descriptivo, habrian tenido algunas suge-
rencias tedricas o metodoldgicas de utilidad.

Si se analiza la situacion en forma muy simplista, pareciera que la cul-
pa de esta incomunicacién la tienen las editoriales; pero dentro de una eco-
nomia de mercado, lo que se publica es aquello que tiene lectores, y éstos
se interesan, actualmente, en forma abrumadoramente mayoritaria, por
todo aquello que proviene de la corriente althusseriana. Las multiples edi-
ciones que ha publicado y continta publicando editorial Siglo X X1 de los
libros de Martha Hamecker, de Godelier o de Castells, asi lo demuestran.
Posiblemente las teorias de Kuhn, sobre las comunidades de cientificos y
los paradigmas, nos puedan dar una clave sobre este problema.5

En todo caso, al contrario de lo que paso6 con las anteriores corrientes
marxistas o con los funcionalistas, que incitaban a la lectura de autores

5Thomas S. Kuhn, Las estructuras de las revoluciones cientificas, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1971.
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ajenos a su pensamiento,6los althusserianos consideraron que todo aque-
llo que no correspondia al pensamiento del Marx maduro, el Marx de El
capital, era ideologia. Como se recordarda, para Althusser la ideologia es
lo contrario a la ciencia y su funcién es asegurar la dominacion de una
clase.7 El calificativo es en consecuencia descalificatorio. Esta posicion fue
inhibitoria respecto a la lectura de muchos autores. Dentro del mismo mar-
xismo pasé a ser ideologia el humanismo y el historicismo (Lefebvre, Grams-
ci, Korch, etc.), y fuera del marxismo, toda la ciencia social. La frase de
Castells “La sociologia urbana es una ideologia” 8tuvo un efecto que el
autor no previo: sus lectores consideraron una pérdida de tiempo leer a
los “ideo6logos” .

Las corrientes

He creido de interés describir en forma muy esquematica dos momentos
en los estudios sobre la ciudad: el primero, el del nacimiento de la sociolo-
gia urbana que se inici6 con Booth y el segundo, el actual, en que el alt-
husserianismo predomina. En un comienzo, los textos de los precursores
o fundadores de la sociologia urbana, muestran un vivo interés por mejo-
rar las condiciones de vida del proletariado urbano, interés que fue la cau-
sa inmediata del nacimiento de esta rama de la sociologia. Los trabajos
de dichos “precursores” llamaron la atencion sobre muchos problemas
derivados de la convivencia en las grandes urbes, y a través de sus traba-
jos lograron atraer la atencion para que se dieran soluciones efectivas a
tales problemas.

Dicha forma de hacer sociologia, se denomina “modo profético” evo-
cando a aquellos personajes biblicos que denuncian las injusticias de su
tiempo, y perdurd hasta rrlediados de este siglo. Entre los ultimos
“sociologos-profetas” figura Wright Mills.9

En las ultimas décadas del siglo pasado y las dos primeras del actual,
se hicieron innumerables investigaciones acerca de la ciudad, cuya ampli-
tud y proyecciones cubren practicamente todo el ambito de la tematica
actual sobre la vida citadina, tales como movimientos sociales, formas de

" Los funcionalistas siempre consideraron a Marx como uno de los padres fundado-
res de la sociologia y recomendaron su lectura, ver Robert Merton, Teoriay estructura socia-
les, México, FCE, 1980, pp. 38, SS, 98.

* Cf. Torn Bottomorc, director. A Dictionary of Marxist Thought, Londres, Basil Black-
well Publisher, Lt. 1983.

" Manuel Castells, Problemas de investigacion en sociologia urbana, Madrid, Siglo XXI,
1973, p. 45.

QRF(J)berto Friederich. Sociologia de la Sociologia, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1977.
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vida, vida cotidiana, renta del suclo, promotores inmobiliarios, democra-
tizacién, migraciones, marginalidad y otros temas.

Es motivo de preocupacién, por ejemplo, que los investigadores de la
Escuela de Chicago, los ecologistas, funcionalistas, fenomenologistas y otros
autores dificiles de encasillar como Chombart de Lowe, scan hoy vasta-
mente ignorados en Latinoamérica.

Las razones con que algunos justifican tal olvido son, casi siempre, ba-
ladies, aunque sin duda se relacionan con la posicién politica de algunos
cientistas sociales adheridos a determinada tendencia marxista de la so-
ciologia urbana contemporanea.

Curiosamente, estos marxistas, al prescindir de los precursores de la
sociologfa, olvidan que Marx jamds ignoré el pasado. Al contrario, Marx
se apoy6 en Ricardo y en Smith y utiliz6 las investigaciones existentes que
el gobierno inglés habia realizado sobre las condiciones de vida de los tra-
bajadores de la Isla.

De no mediar este reconocimiento de la obra tedrica preexistente y de
la informacién disponible sobre el medio social de ese tiempo, El Capital
habria sido una teorizacién pobre y ajena ala realidad. En efecto, a través
del reconocimiento de autores anteriores a él, cuyas ideas diferfan de las
suyas, Marx pudo concebir y enriquecer sus propias teorfas y contrastar
sus diagndsticos con datos extraidos de la informacién de que pudo disponer.

El rechazo de las corrientes ‘‘precursoras’’, se fundamenta, teéricamente,
en que dichas tendencias no consideran ni se ocupan del cambio social,
carecen, por tanto, de una perspectiva revolucionaria.

Por lo demas, la observacién es correcta, pues efectivamente todas esas
tendencias precursoras son conservadoras.”® Sin embargo, estos criticos
olvidan que muchos sociélogos que no pretenden un cambio en las estruc-
turas sociales han hecho més para acelerar ese cambio y para que se ha-
gan obras que en la prictica llevan bienestar a la clase obrera, que ciertos
sofisticados trabajos con pretensiones ‘‘marxistas’’ que, en concreto, no
proponen soluciones, eficaces y resultan ser, por cllo, absolutamente in-
significantes.

Ma4s adelante, al hacer referencia a los aportes de Booth y a la Escucla
de Chicago, se ver4 la influencia que tuvieron en la formacién de una con-
ciencia social respecto a la necesidad de mejorar las viviendas, los servi-
cios asistenciales, y otros bencficios en favor del proletariado urbano; vy,
al mismo tiempo, cémo la prédica de los precursores influyé para que, por
primera vez en la historia, los trabajadores tomaran conciencia de su de-
recho a exigir tales beneficios.

" Llamo conscrvadoras a aquellas corrientes del pensamiento social que no sc plan-
tean ¢l cambio en el modo de produccién existente.



Al respecto, es oportuno recordar la entrevista de Fidel Castro con Os-
car Lewis, cuando éste le llama la atencion sobre el contenido revolucio-
nario de sus trabajos, que valen, dijo: “mas que 50 mil panfletos
politicos. 1l

Algunos soci6logos marxistas, en cambio, proponen una transforma-
cién revolucionaria, mediante un lenguaje hermético y de dificil compren-
sion, y reducen sus investigaciones Unicamente al &mbito de las estructuras,
con lo que simplifican al extremo a los seres humanos y sus complejos pro-
blemas de convivencia urbana. Sin quererlo, dichos soci6logos resultan
profundamente conservadores, pues imbuidos de una vision reduccionis-
ta del mundo, no pueden incidir en forma efectiva en la transformacion
de la realidad.2

La sociologia urbana vive en medio de una teorizacién vacia y pobre.
Para muchos, los estudios de lo urbano se iniciaron con Engels y conti-
ndan con Castells. No toman en cuenta cien afios de trabajos cuya lectu-
rales parece, tal vez, una pérdida de tiempo. Incluso se ha despreciado
el enorme trabajo teorico y practico de los austromarxistas, cuya gestion
socialdemécrata en Viena, entre 1920-1933, es muy digna de ser conoci-
da. El enfoque que sus gobiernos municipales dieron en esos afios al pro-
blema de la vivienda y las soluciones que encontraron, son ignoradas, quizas
por la relativa coincidencia que los marxistas “ ortodoxos” perciben entre
las teorias de Bernstein y Kautsky con los austromarxistas.3 No existe
ningun libro de sociologia urbana en idioma espafiol que se refiera a este
periodo, pese a lajustificada relevancia que se le concede en espacios aca-
démicos de alto nivel.

" Oscar Lewis, Viviendo la Revolucion, México, Joaquin Mortiz, 1980, p. IX.

'mParecida observacion hace Lenin: “Seria un error, uno de los mas grandes errores
que puede cometer un marxista, el pensar que los muchos millones de las masas populares
pueden salir de la oscuridad Gnicamente por la linea recta de la ilustracion marxista. Las
publicaciones agudas y amenas de los viejos ateos...resultaran mil veces mas adecuadas
que las exposiciones aburridas del marxismo, secas y que frecuentemente tergiversan el
marxismo.”
Lenin, El significado del marxismo militante, MoscUl, Ed. Progreso, sin fecha, p. 689. Harvey
las llamaria teorias contrarrevolucionarias. Véase David Harvey, Urbanismo, desigualdad
social, México, siglo X X1, 1977, p. 157: “ Una teoria contrarrevolucionaria impide auto-
maticamente tanto la creacion como la aplicacion de una politica viable” .

U Manfredo Tafuri, “Austromarxismo y ciudad” en Contrapunto, Nim. 2, Roma.
1971.
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Los profetas: Charles Booth

Mas que olvidar algo, primero hay que conocerlo.
Una ciencia ignorante de sus fundadores, no sabe
cuanto llevarecorrido, ni en qué direccién: también
esta perdida.

Alvin Gouldner

Tanto los precursores de la sociologia urbana empirica, como los de la Es-
cuela de Chicago, deben ser adscritos al “modo profético” que ya aludi-
mos, “en el que los estudios de la conducta social no deben ser considerados
un fin en si mismos sino que su razon de ser es el mejoramiento de la so-
ciedad. ¥

Como es sabido, en el siglo pasado las condiciones de vida de la clase
obrera en toda Europa, y en especial en Inglaterra, eran muy penosas,
bastante similares a las que ya existen hoy en los paises del Tercer Mundo.

Para la burguesia de esa época, la miseria era producto tanto del dis-
tanciamiento cada vez mayor de los obreros de la religion como de su pe-
reza. La justificacion para no reducir la jornada de trabajo, era que los
obreros concurririan en su tiempo libre a las cantinas donde despilfarra-
ban sus salarios, lo que aumentaba adn mas su indigencia.

Charles Booth (1840-1916), un rico naviero inglés perteneciente al par-
tido conservador, decidié hacer un estudio sobre la forma en que vivia la
clase obrera londinense; para ello contraté alrededor de 66 encuestadores

y colaboradores para disefiar su investigacion, entre ellos.a Beatriz Webb.
Booth persiguié dos objetivos: a) buscar “la relacién cuantitativa exis-

tente entre la pobreza, la miseria y el vicio, por un lado, y los salarios por
la otra; b) hacer conciencia de la forma inhumana en que vivia el proleta-
riado, a fin de obtener ayuda estatal o privaday paliar su dramatica situa-
cion.BFue una labor empirica, rigurosamente desarrollada, que duré de
1892 a 1897. El resultado de sus valiosas investigaciones se publicé con
el titulo Life and Labour of the Peaple of London, obra que refuta con hechos
y nimeros, de manera convincente, la idea de que el pecado era la causa
principal de la pobreza demostrando que es consecuencia de los bajos sa-
larios y de la inestabilidad laboral. Ademaés dejé en evidencia los sufri-
mientos de los nifios y los ancianos pobres en Londres.’6

La investigacion de Booth puso de moda las visitas a los barrios pobres
y la préctica de hacer obra social, e influy6 en el medio universitario. Con

MURoberto Friederich, Op.cit.
BG.D.H. Cole, Historia del Pensamiento Socialista, México, F.C.E. 1975. T. IV.

BG.D.H. Cole. Opcit. T. Iy Il
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sus trabajos gener6 un vigoroso impulso ético encaminado a remediar una
situacién humanamente intolerable, en una sociedad orgullosa de estar a
la cabeza del mundo.Tr

DonJosé Medina Echeverria observa que, tanto en Estados Unidos co-
mo en Inglaterra, el desarrollo de las técnicas de investigacidon nace del
afan filantrépico, que en esos paises surge a fines del siglo pasado.

En algunas naciones avanzadas, esta tendencia ética condujo a la adop-
cion de medidas de politica social, mientras que en los paises anglosajones
adopt6 una forma filantropica. A su vez, para que la caridad fuera eficaz,
se disefiaron nuevas técnicas de investigacion y se perfeccionaron otras.B

La filantropia tuvo por enemigo al darwinismo social, ideologia opues-
ta a cualquier ayuda que se pudiera prestar a los indigentes, por ser con-
traria a los principios de la evolucion natural de las especies en lucha.

Con justicia, Booth debe ser considerado uno de los grandes precurso-
res de la metodologia: inauguré la técnica del mapeo para localizar a los
habitantes segun sus ingresos, implanto sistemas para recolectar datos, Usd
encuestas, midié la asistencia a las escuelas, etcétera. Con Booth se inicia
el social survey o investigacion social. En sus trabajos cont6 con el vigoroso
apoyo de la comunidad, en especial de los sindicatos.

Por lo demés, Booth investigo a fondo la situacion de los trabajadores
ingleses, luchd incansablemente por el bienestar de éstos y participd en
la elaboracion de leyes que se dictaron en favor de los ancianos y nifios
en la Inglaterra de principios de siglo.

En el mismo sentido, Beatriz Webb, lider del Partido Laborista, libré
en su partido una campana por el mejoramiento de los niveles de vida de
los obreros no calificados.

La Escuela de Chicago

Como se sabe, la paternidad de la sociologia urbana es disputada por Durk-
heim, por sus trabajos publicados en L ‘Anee sociologique, sobre morfologia
social, en 1898, y Robert E. Park, por su trabajo The City; Suggestionsfor
the Investigation of Human Behaviour in the Urban Environment, escrito en
1915.8

Cuando Park escribi6 este articulo trabajaba en el Departamento de So-
ciologia de la Universidad de Chicago donde permaneci6 desde 1914 has-

José Medina Echeverria, Sociologia, teoriay técnica, México, FCE, 1943.
Ibidem.

Robert Park, Ernesto Burgess, Robert D. Me Kenzie, The city, The University of
Chicago Press, 1968.
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ta 1929. Dicha casa de estudios se fundo a fines del siglo X 1 X con donaciones
de particulares; una de las mas importantes fue la deJohn D. Rockefeller.

De un pequefio colegio creado para favorecer determinadas corrientes
religiosas, se transformé en la importante Universidad de Chicago, al abrir
en 1892 un departamento de sociologia, primero en su especialidad en Es-
tados Unidos. Su director fue A. Small.D

Small, al igual que muchos otros pioneros de la sociologia norteameri-
cana, eraclérigo. En 1927, de los 218 socidlogos méas prominentes, 61 ha-
bian estado en el ministerio protestante y 18 habian recibido adiestramiento
religioso.2l Tan elevado porcentaje de socidlogos con formacion religiosa
impregnd a la sociologia de un marcado tinte ético.

Los soci6logos norteamericanos de principios de siglo, se caracterizan,
ademas, por ser oriundos de pueblos pequefios del interior del pais, con
un fuerte sentido democratico; Veblen, Park, Small, y otros,2no se plan-
tearon un cambio drastico del sistema social, como no se lo proponia ni
se lo ha propuesto la sociedad norteamericana.

Esto no quiere decir que esos sociélogos desearan conservar sin altera-
ciones la situacion social imperante. Por el contrario, dirigieron violentas
criticas al capitalismo y a sus efectos en las malas condiciones de vida de
la poblacion de escasos recursos.

Small, por ejemplo, escribié una novela: Entre las eras del capitalismoy
la democracia, en la que narra horribles historias sobre magnates de Chicago.

Park se esforzd para que el Departamento de Sociologia de la Universi-
dad de Chicago saliera de su caparazon teoldgica y se acercara mas a los
problemas de los Estados Unidos, para intentar resolverlos.

Marsal, refiriéndose a Park, dice:

no fue un universitario de toda la vida sino que procedia del perio-
dismo. A la universidad llevo el entusiasmo y la orientacion ideold-
gica que habia practicado como periodista. Y como buen reformador
liberal, creia que bastaba exhibir la evidencia sobre la corrupcion,
el crimen o la miseria para que el publico se esforzara y luchara por

corregirlas 2

D Robert E.L. Faris, Chicago, Sociology 1920-1932, The University of Chicago Press,
1970. Es el mejor libro sobre la historia de la Escuela de Chicago en esa época.
2 T. Bottomore y R. Nisbet, A history of Sociological Analysis, Nueva York, Basic Book,

1978.

2 lbidem
B Lewis Coser,Master of Sociological Thought. Harcourt Brace Jovanovich, Inc. New

York, 1971.
2Juan Marsal, La crisis de la sociologia norteamericana, Barcelona, Peninsula, 1977.
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Park obtuvo la licenciatura en filosofia en la Universidad de Michigan
en 1887. Posteriormente hizo una maestria en psicologia en Harvard “ por-
que esperaba adquirir conciencia de la naturaleza y de la funcion de ese
tipo de conocimiento al que damos el nombre de noticias” . Pretendia des-
cribir en forma cientifica la conducta de la sociedad, bajo la influencia de
las noticias.5

Obsesionado por esta idea se trasladé a Alemania, estudié con Simmel
y se doctord en Heidelberg con una tesis sobre opinion publica (1904).

De 1904 a 1914 se dedico a respaldar la causa de los negros. Como Se-
cretario de Booker Washington, un lider de color, estudio la vida de esta
raza. En 1906, viajo al Africa para denunciar las atrocidades de los belgas
en el Congo.

En 1914, fue por corto tiempo a Chicago invitado por Small. El am-
biente del Chicago de esa época le interesd en tal forma, que se quedo en
esa ciudad hasta 1932. Chicago era una ciudad de contrastes; después del
incendio de 1870 se reconstruy0 su zona céntrica y surgieron los primeros
rascacielos, a fin de “multiplicar las areas urbanas privilegiadas tantas veces
como sea posible vender y volver a vender la superficie del terreno pri-
mitivo” .5

Pero aquella grandiosidad contrastaba con una enorme miseria. Chica-
go, importante urbe industrial, atrajo miles de inmigrantes de los mismos
Estados Unidos y de Europa. En 1846 llegaron irlandese, huyendo de la
hambruna que en su pais natal costo la vida a mas de 500 mil personas.
Luego se hicieron presentes alemanes, polacos, hangaros y judios. Con
esas minorias pobres y marginadas, Chicago, que en 1860 tenia 120 mil
habitantes, elevé su poblacion a un millén 870 mil en 1920, y a dos millo-
nes 470 mil en 1930.

Cada nacionalidad de los recién llegados radicaba en un area bien deli-
mitada de la ciudad. Asi, nacieron el gheto de los judios; Little Italy, de
los italianos, China Town, de los chinos y otros reductos cerrados de nacio-
nalidades diversas. En cada uno de esos barrios las minorias de inmigran-
tes conservaban su idioma natal, sus mismas costumbres, se casaban entre
ellos, la prensa que leian era en su propio idioma, en fin, no se integraban
al nuevo pais en que vivian.

Como observa Pizzorno, los inmigrantes carecian de conciencia de cla-
se determinada.Z Su sentido de solidaridad y de pertenencia correspon-

S En Thimothy Raison, Los padresfundadores de las ciencias sociales, articulo de E. Hug-
hes sobre Park.

Frank Lloyd Wright, citado por Benévolo en Historia de la Arquitectura moderna, Bar-
celona, G. Gilli, 1984. Wright fue de los pioneros en la construccién de rascacielos en Chi-
cago en el siglo pasado (1867-1959).

n Park, Burguess, McKenzie, La Citta, traduccion al italiano y prélogo de Alessandro
Pizzorno, Milan, Ed. Comunita, 19609.
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dia a su nacionalidad de origen y las contradicciones principales se daban
entre los distintos grupos étnicos.

Para un periodista como Park, el cuadro era sumamente atrativo yjun-
to con otros investigadores del Departamento de Sociologia de la Escuela
de Chicago, acometio la tarea de estudiar la ciudad, sus barrios y sus ha-
bitantes.

Park percibid, entonces, un fendmeno similar al que existe en las espe-
cies vegetales y animales, en relacién al territorio que ocupan, compara-
ble con una verdadera “ecologia humana”.

En efecto, segln las teorias darwinianas divulgadas por Haeckel, las
especies vegetales y animales, al entrar en contacto entre ellas en un
determinado territorio, compiten por el control de los recursos, pro-
duciéndose una situacion de desequilibrio, que se resuelve una vez
que los individuos ocupan el territorio suficiente para alimentarse y
satisfacer sus necesidades. Se crea asi un equilibrio que se rompe cuan-
do hay invasiones externas o la comunidad crece desmesuradamente
volviéndose a iniciar la lucha y el desequilibrio.B

La ecologia humana, como teoria, ha evolucionado mucho desde sus
inicios. Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial eran casi sinébnimos
ecologia humana y Universidad de Chicago, pero a partir de entonces el
concepto se universalizo.

La escuela de Chicago y la corriente ecolégica nacida de ella son igno-
radas hoy en algunos programas universitarios y en algunos textos de so-
ciologia urbana.

Si se piensa en la importancia que le asignan algunos autores, como
Gurvitch, Kdning, Darhendorf, Adorno, Horkheimer, dicha omision no
puede menos que sorprender.®

Como toda corriente de pensamiento, La Escuela de Chicago tuvo siem-
pre sus criticos, incluso entre sus propios investigadores. En The City, Wirth
hizo notar lo vago del objeto de estudio de la sociologia urbana.®

21A. Pizzorno Op. cit.

D Cf. G. Gurvitch, Sociologia del siglo XX, Buenos Aires. El Ateneo, 1958; R. Koning.
Sociologia empirica, Madrid, Tecnos, 1973; R. Darhendorf, Sociedady sociologia, Madrid, Tec-
nos, 1974; T. Adorno y M. Horkheimer, La Sociedad, Buenos Aires. Proteo, 1969. Se omi-
ti6 por problema de espacio el libro de Jiri Musil, Sociologia de la ciudad, Musil es director
del Instituto de Investigacion de Arquitectura de la Universidad de Cario, en Checoslova-
quia y ha seguido muy de cerca los métodos y técnicas en investigacion de los ecologistas.

L Wirth dice “for the sociologist himself isnot yet certainof the meaning of the con-
cept ‘city’ and the relationship of his science to the phenomenon,” The City Op. Cit. p. 161.
Wirth enumera méas adelante una larga lista de temas que comprende el estudio de la ciu-
dad, que va mucho mas alla de lo que se le atribuye en cuanto a tematica. Es obvio que
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Algunas criticas fueron justas, pero otras extraordinariamente arbitra-
rias. Una de ellas se refiere, a que méas que sociologia urbana lo que ha-
cian era una sociologia de la desviacion social o de la aculturacion. Si se
ve la larga lista de investigaciones que enumeran Theodorson, Adorno,
y Horkheimer, Madge, o el mismo Castells, vemos que hay muchas que
nada tienen que ver con estos temas.3

En 1971, se publicé el libro de Castells Problemas de Investigacion en Socio-
logia Urbana, que apareci6 en varios idiomas. En este libro, Castells reco-
gio todas las criticas y las hizo suyas.2

Este solo hecho bastd para que muchos se adhirieran a esta critica, sin
conocer siquiera un solo trabajo de la Escuela de Chicago.

En México, en 1981, la doctora Alejandra Moreno Toscano con un grupo
que trabajaba con ella en temas de Sociologia Urbana, tradujeron algu-
nos textos de Park, Burgués, Shnore, Hayner y otros ecologistas para pu-
blicarlos. Desgraciadamente, esto no sucedi6. Entre estos textos habia
algunos que desmentian por si mismos muchas de las criticas que se le ha-
cian a la Escuela de Chicago.

La publicacién aludida tenia un objeto pedagoégico:

El impacto de esta escuela en la sociologia urbana latinoamericana
contempordanea y los modelos que ha generado, hace imperativo el
conocer, analizar y explicar su contenido, no solo por lo peligroso
gue representa importar su contenido y repetir modelos de socieda-
des ajenas a las nuestras, sino por el contenido ideoldgico oculto que
toda corriente supuestamente cientifica lleva implicito

Y agregaba:

Por otro lado consideramos que la Escuela de Chicago debe ser ubi-
cada historicamente para poder entender cdmo el ambiente de caos
e inestabilidad, generd en los cientificos sociales de la época, la nece-
sidad de tratar de explicar y analizar los fendmenos sociales de su
tiempo, para asi tratar de influir en la poblaciéon. Una revision criti-
ca de estos estudios nos proporcionarad una perspectiva historica a la
luz de la cual podamos evaluar sus investigaciones posteriores. En

la escuela de Chicago en sus comienzos, especialmente, tiene una cantidad de problemas
tedricos, propios de esa época, pero no se ve el motivo para agregarle otros que no tiene.
" G. A. Theodorson: Estudios de Ecologia Humana, Madrid, Ed. Labor 1974.
U Manuel Castells, Problemas de investigacion en sociologia urbana, Madrid, Siglo XXI,
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este sentido es que consideramos conveniente acudir a sus fuentes di
rectas antes de adoptar una postura personal.3

El modo sacerdotal: EIl estructural marxismo

Al estructural marxismo o althusserianismo corresponde lo que Friedrich
denomina “sociologia al modo sacerdotal”, que evade los problemas so-
ciales y “desarrolla pautas para pensar y escribir que serian apropiados
tal vez, para un grupo religioso, en el cual, la tradicion inmutable es lo
valedero y las antiguas revoluciones deben permanecer intactas” .34

El hacer una sintesis completa de este pensamiento es imposible en un
espacio tan breve, por lo que he centrado la atencion en la suposicién res-
pecto al humanismo.

Este aspecto me ha parecido importante, porque continuamente cono-
cemos trabajos “estructuralistas” que “disuelven” al hombredlo que los
hace perder toda consistencia.

En 1960, Althusser y un grupo de militantes del Partido Comunista Fran-
cés que trabajaba con él en la Ecole N6rmale Superieur publicaron una
serie de articulos en contra del humanismo (la acientificidad de la aliena-
cién) y el historicismo, que se reeditaron en 1965 en un libro que se llamo
Pour Marx que aparecio en 1967 en espafiol como La Revolucion Tegrica de
Marx.

En 1962, Lévi-Strauss publicd EIl pensamiento salvaje en el que retoma
algunos elementos del fil6logo suizo Fernando de Saussure (1857-1913),
en el cual plantea que el fin ultimo de las ciencias humanas no es construir
al hombre sino disolverlo. Segin Kolakovsky, Lévi-Strauss prestd poca
atencion al individuo y se centr6 en el analisis del sistema de signos que
operaba en los mitos de la sociedad primitiva. La estructura de este siste-
ma no habia sido creada conscientemente por nadie y no era consciente
en la mente de los usuarios.

Althusser tom6 de Lévi-Strauss su interpretacion sobre el humanismo
que incorporo a su antihumanismo tedrico. Segun Althusser, Marx elimi-
no al sujeto humano de la teoria social y constituy6é una nueva ciencia de

BTexto inédito del Seminario de Sociologia Urbana que impartio la Dra. Alejandra
Moreno Toscano entre 1976 y 1982, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM.
En este Seminario se tradujeron y estudiaron los “clasicos” de la sociologia urbana, y fue
de tal interés que la mayoria de los participantes asistié durante los seis afios. Entre los
asistentes estaba: Armando A. Cisneros, Miguel de la Torre, Roberto Donoso, Hernan
Ferro, Margarita Gonzalez Carmio, Hugo Gonzalez Liquidano, Jorge Legorreta, Alejan-
dra Massolo, Evaristo Ortega, Jaime Ortiz, Alvaro Portilla, Teresa Saavedra, Gladys
Sirvent y Alicia Ziccardi.

3 R. Friederich, Op. cit.
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las instancias de la practica humana (economia, politica e ideologia) que
se inscriben en la estructura de la totalidad social.®

Cuando el estructuralmarxismo se aplica a lo urbano, investiga como
estas instancias de la practica humana y sus combinaciones dan forma y
expresion especifica al espacio, que no es s6lo espacio fisico, sino también
espacio social.®

Segun Perry Anderson, la innovacion y genialidad de este sistema era
innegable. Rapidamente adquirid gran prestigio e influencia en la izquierda
francesa, reemplazando a corrientes tedricas anteriores, representadas no
s6lo por Sartre sino también por Lefevre, Goldman y otros.

Segun este mismo autor, Althusser radicalizo en tal forma su posicion
que abolid totalmente a los individuos.¥

El estructuralmarxismo fle impotente para interpretar los movimien-
tos obreros y estudiantiles que se produjeron en mayo de 1968 en Paris,
y tuvo que ampliar su teoria e incorpord a las “masas” como hacedoras
de la historia, aunque los hombres no la hacian.

Esta modificacion a la teoria hizo que ésta perdiera su coherencia e ini-
cid, a partir de 1969 su desintegracion, hasta que a fines de la década pa-
sada préacticamente habia desaparecido.

Las masas, al igual que los integrantes de los movimientos sociales ur-
banos, no tienen existencia propia, son individuos-soportes de relaciones
de produccion. Esta corriente se importd sin ningun sentido critico. To-
palov es muy claro cuando nos advierte <jue “en este esfuerzo cada uno
parte de la realidad que ha conocido, en la cual existe una préctica. Es
por ello que gran parte del desarrollo tedrico que vamos a exponer esta
profundamente marcado por la experiencia local de uno de los paises del
centro imperialista, Francia.B

Muchos no hicieron caso de esta advertencia e incluso en algunos casos
se llegd a alterar nuestra realidad para poderla aplicar. En algunos casos
se hizo simplemente una copia fiel de la realidad francesa.

Hace mucho tiempo, Sorokin hizo agudas observaciones respecto a lo
que significa una imitacién incompetente. “Estos trabajos —dice—1se ca-
racterizan por su ausencia de ldgica coherente, de un pensamiento pene-
trante, de una intuicion iluminadora, de una idea original; tampoco altera
sus mondtonas paginas un material empirico importante. Se caracteriza

HTom Bottomore, Dictionary. Op. cit.,

FHGianfranco Bettin, Los socidlogos de la ciudad, Barcelona, G. Gilli, 1982. Este autor
tiene ademas una antologia de textos Sociologiay ciudad, que selecciona en forma muy ses-
gada a los clasicos y a los modernos.

3 Perry Anderson, Tras las huellas del materialismo historico, Madrid, Siglo X X1, 1986.

BCristian Topalov: La urbanizacion capitalista, México, Edicol, 1979.
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ademads por una plétora de nuevos términos que reemplaza innecesaria-
mente a los méas antiguos y mejores” .3

Esta postura teorica tiene muchas implicaciones, y es probable que en
muchas investigaciones en que se siguid al pie de la letra la metodologia
estructuralista, los autores no fueron conscientes de sus implicaciones.

Por otra parte, el lenguaje usado por la mayoria de estos autores es muy
dificil. Cuando los leemos no podemos menos que afiorar a los clasicos
de la sociologia.fi

Un discurso que no llega a nadie, que se plantea el cambio social como
producto de determinado juego de estructuras, en que la voluntad huma-
na se sumerge, en que las investigaciones que se hacen son irrelevantes,
y en el que no caben las reformas, sino el cambio total, podréd usar una
fraseologia revolucionaria, pero en la practica no ayuda ni al cambio so-
cial ni a mejorar las condiciones de vida del proletariado.4

Jordi Borja, en su articulo “ Nuevos enfoques de politica urbana y ges-
tion local” es muy acertado en las observaciones que hace a este respecto:

Hay un discurso tedrico, que incluso en el marxismo mas renovado
de la moda de los sesenta, como el de base estructuralista, donde se
explicaba te6ricamente las contradicciones de la sociedad capitalista,
demostraba que no se podia cambiar nada mientras no se cambiara
todo, y como no se podia cambiar, pues se suponia que no se cam-
biaba nada. Este sociologismo francés tuvo su auge y ya lo ha perdi-,
do, ayud6 seguramente a interpretaralgunas cosas, pero realmente
conducia a un impasse politico.

Por otra parte, a veces conjuntamente, por ejemplo en el caso de
Castells (aunque en su caso con mayor complejidad que le ha permi-
tido una evolucién muy interesante) se desarrollaba un discurso de
tipo historicista, que identificaba un sujeto. De entre todas estas con-
tradicciones emergia un sujeto social para construir una sociedad nue-
va, utdpica; los movimientos sociales urbanos. Era el sujeto que se

P Pitrim Sorokin, Achaquesy manias de la sociologia modernay ciencias afines, Madrid, Agui-
lar, 1964.

49 Sorokin, Op.cit.

4 En Europa Oriental hubo una fuerte oposicién a Althusser de todos aquellos que es-
taban en las corrientes del “humanismo socialista” , en Espafia Manuel Sacristan Luzon
llego a hablar de “la ignorante retérica que caracteriza gran parte de la produccion de
Althusser”, en la introduccidn al libro de Zeleny, La estructura légica del capital, Madrid,
Grijalbo, 1974. Juicios igualmente duros emitié Salvador Giner en “Remarks of the non-
sociological of Nicos Poulantzas” . En EuropeanJornal ofsociology, 1978. Seguramente el ataque
mas violento fue el de E.P. Thompson en La miseria de la teoria Barcelona, Ed. Grijalbo,
1981. Emilio Pradilla, por su parte, hace una muy buena critica a la posicidn estructural
marxista llevada a lo urbano, en su libro Contribucién a la critica de la teoria urbana, México,
Universidad Auténoma Metropolitana Xochimilco, 1984.
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derivaba de la lucha de clases, segin la matriz marxista del modo
de produccion capitalista.

Todo esto evidentemente no funcionaba, no solamente no funcio-
na ahora, sino que como discurso tedrico tampoco funcionaba en-
tonces. Es decir que fio servia para orientar la politica urbana de la
izquierda.2

Esta crisis del estructural marxismo, que ha implicado a la mayoria de
los que fueron sus adeptos, curiosamente no ha influido mayormente en
Ameérica Latina. La mayoria de los trabajos de investigacion siguen usan-
do el mismo lenguaje y los mismos temas.

Los trabajos de Rudé, de Hobsbawn o de Thompson, sobre movimien-
tos sociales, siguen siendo ignorados, pese a estar publicados en espafiol.

Seria uatil terminar este trabajo con una cita de Don Martindale:

Cada temporada nos trae una nueva cosecha de libros sobre la ciu-
dad, son meras posiciones sin mucho valor para alimentar el pensa-
miento; comida insulsa, como lo atestiguara cualquier profesor cuando
sus alumnos se presentan al examen con sus textos sin leer, sobre la
ciudad. El estudiante se ve atrapado por un aburrimiento tan grande
que a veces prefiere enfrentar la perspectiva de perder el curso, a me-
nudo en presencia de los materiales del libro comun sobre la ciudad
uno se siente como si estuviera en la necropolis, la ciudad de los muer-
tos, de la cual ha desaparecido toda vida” .8

4iJordi Borja, Teoria e intervencion en la Ciudad, Fundacion de investigaciones marxistas, M a-
drid, 1985, p. 40.

Don Martindale, “Teoria de la ciudad’’, introducciéon a The City, de Max Weber.

Hay traduccion al espafiol en Comunidad, Caractery Civilizacion, Buenos Aires, Ed. Paidos,

NOTA: La mayoria de los textos citados en este articulo estan incluidos en \&Antologia
de Sociologia Urbana de Mario Bassols, Roberto Donoso, Alejandra Massolo y Alejandro
Méndez, editado por la UNAM, de proxima aparicion; y los datos sobre la Escuela de
Chicago y del estructural marxismo estan en el Manual de Sociologia Urbana que Roberto
Donoso esta preparando para la Escuela de planeacion urbana y regional de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México.
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