José Luis Orozco*

Darwinismo

y ELITISMO CORPORATIVO

Es comiin aceptar que la teorfa de las élites llega a los Estados Unidos a
mediados de la década de los treinta, con la traduccién del Tratado de
Sociologia General de Pareto (1935) y su insercibn —con reservas— en
el andlisis politico de Harold Lasswell. Pareto trafa a América, segin esa
version, los vientos elitistas que en Europa soplaban hacia el fascismo;
mds como recurso metodol6gico que como recurso ontolégico, Lasswell
y sus disc{pulos lo hallaban util para descifrar ciertos crucigramas del
poder politico en los que algunos obtenfan algo y lo hacfan de alguna
manera. Burnham, el “ontologizador’ (1941), se vefa entonces solamen-
te como el herético al medio de la izquierda trotskista de los treinta y
la rabiosa derecha de los cincuenta. El caso es que, aunque se le conside-
rase marginal en lo sustantivo-politico, descriptor en el mejor de los casos
de la realidad europea posliberal, el elitismo sigue allf un camino que
lleva a compatibilizar el “paradigma pluralista” y el “paradigma organi-
zacional” en la ‘“‘trama cientifica” de la “poliarqufa” de Robert Dahl.
No es sino hasta 1967 que Peter Bachrach acusa al juego de las combi-
naciones del “elitismo democratico” de haber dessmbocado en una teorfa
“plenamente a tono con el rdpido deslizamiento hacia la mayor concen-
tracion del poder en manos de las élites gerenciales. . .””! ;Por qué la pas-

* Jefe de la Division de Estudios de Posgrado de la FCPyS. Autor de La pequefia ciencia.
Una critica de la ciencia polftica norteamericana, México, FCE, 1978; Notas del pais darwinia-
no, México, UNAM, 1981, y Henry Adams y la tragedia del poder norteamericano, FCE, 1985.

1 Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism. A Critique, Boston and Toronto,
Little, Brown and Company, 1967, p. 98.

91



mosa anacronia de Bachrach? ¢Por qué la ciencia politica de Bachrach
denuncia, apenas entonces, un planteamiento formulado claramente
cerca de cien afios atras y denunciado mucho més radicalmente por lo
menos setenta afios atras en los Estados Unidos? ¢Porqué Bachrach “des-
cubre” una temaética que ha sido la ideologia organica de los Estados
Unidos desde la dltima década del siglo xix? ¢Donde estd, finalmente,
el nexo o la continuidad entre Bachrach y los viejos clésicos populistas
y socialistas del antimonopolismo, los clasicos olvidados de Henry De-
marest Lloyd o William Ghent?

Lasswell y Dahl, y con ellos todos los pequefios y grandes especialis-
tas de la ciencia politica norteamericana, tienen desde luego que ver con
el olvido —y el sofocamiento—de la dimension critica y radical. El mie-
do, matematica y empiricamente avalado, al “salto analitico” de la
politica a la economia y viceversa —salto que su ciencia s6lo autoriza en
términos paretianos, lo cual nos dispara alateoria de los juegos o a la de
la decision-making—procede del temor a exhibir la disociacién entre la
politica democratico-electoralista y la economia corporativo-oligérquica
que se opera a partir de los Gltimos afios del siglo pasado. Méas importan-
te aun, si las cliusulas microanaliticas y macroanaliticas permiten, por
caso, descalificar los analisis de C. Wright Mills (1956) como “ajenos” a
la disciplina, esas clausulas y contracldusulas impiden calar en el hecho
de que los Estados Unidos son la primera nacién occidental que abando-
na (si alguna vez lo adoptd estructuralmente) el doctrinarismo politico
liberal y adopta las formas de organizacion capitalista financiera mas ade-
cuadas a la etapa del imperialismo, las del corporativismo ideoldgicamente
legitimado por el darwinismo social.

Es cierto que el pragmatismo declara clausurar ya antes de 1910, con
James y Dewey, los dias darwinistas del pensamiento y la accién nortea-
mericanos, y es cierto que el behaviorismo y el empirismo disfrazan y
diluyen sus vestigios en la insipidez de la encuesta y la estadistica. Pero
es cierto igualmente que el desdén de la izquierda académica norteame-
ricana hacia el “pseudoteoricismo” y la “falta de imaginacién” de un
Herbert Spencer (1820-1903) visto como el manipulador “de segunda
mano” del laissez-faire no le permite evaluarlo sino como a alguien que
“da con frecuencia la impresion de haber establecido algo como un mo-
nopolio en el mercado ideoldgico de su tiempo”.2 Impresion equivocada,
no se dude, si nos remontamos al Marx que se rehlsa siquiera a mencio-
narlo y polemiza solamente con los economistas a la altura clésica, jus-
tamente los predarwinianos Malthus, Ricardo o Mili. Tal vez filoséfica y

5 William Appleman Williams, The Contours o f American History (1961, 1966), New York,
New Viewpoints, A Division of Franklin Watts, Inc., 1973, pp. 329 y 330.
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econémicamente superficial, plano y caricaturizable, Spencer elabora,
sin embargo, paralelamente —y posteriormente— a Marx, lo que bien
podrfamos llamar, y yo llamo, el materialismo histérico del capitalismo.
“Lo que realmente nos importa conocer es la historia natural de la so-
ciedad”, postula desde los primeros hasta los ultimos apuntes sistemd-
ticos.?

Nadie que haya hojeado elitinerario intelectual de Darwin puede dejar
de lado la “notable habilidad y vigor” que éste acredita a Spencer, su
reconocimiento a quien desde 1852 bosqueja las categorfas luego darwi-
nianas de la seleccién natural, la adaptabilidad y la aptitud, la diversifica-
cion estructural y el desarrollo mental.* Como Marx, Spencer incursiona
en el universo del capitalismo industrial maduro;a diferencia de aquél y de
frente a la supuesta contradiccién insuperable entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de produccién de ese capitalismo, su actitud cele-
bratoria busca asegurar la expansion ilimitada de su potencialidad por
la vfa de la organicidad-organizacién, por la del disefio del sistematicis-
mo estructural-funcionalista y precibernético, por la de la ruptura con
la unilinearidad e inmutabilidad del viejo positivismo comteano y utili-
tarista. Ante la dialéctica la combinatoriedad orgdnica; ante la historia
deshilvanada y sin valor orientador la directriz limpia y correcta de “las
ciencias orgdnicas”; ante el over-culture intelectualista y sus “férmulas
muertas’ el vital knowledge y el “cristianismo muscular’ que serdn de-
cisivos para la supervivencia de los mds aptos.

En un estricto sentido, Spencer es el filésofo y el ideblogo de la fase
del capitalismo monopolista simple, la que ocurre aproximadamente en-
tre 1860 y 1900. Como tal, es el mayor intelectual orgdnico de las super-
entidades economicas privadas todavia enclavadas (particularmente en
el mundo anglosajon) en el terreno de los contratos, las asambleas de
accionistas y la sociedad civil, y por ello el heredero de los valores clési-
cos smithianos disociados de la idea democritica francesa que operardn
en adelante como los “correctores econémicos” del sufragio universal
capitalista. La biologfa desbanca, con Spencer, a la volonté génerale y
replantea las nociones del ensemble y la unidad sociales en los términos
de las nuevas estructuras corporativo-privadas y sus funciones dindmico-
selectivas. Frente al vago, y peligroso, contrato social rousseauniano, el
“contrato fisiolégico” spenceriano no tiene fisura alguna: *. . .la base

3 Herbert Spencer, Education: Intellectual, Moral, and Physical (1860, New York, D.
A pleton and Company, 1888, p. 67.

4 Ver Charles Darwin, ‘““An Historical Sketch of the Progress of Opinion on the Origin of
Species, previously to the Publication of This Work™ (1861, esp. p. 34), incorporado a la tercera
edicién de The Origin of Species (orig. 1859); ya en el texto, las referencias aparecen en las pp.
115y 116, 151 y 152 y 198 de Darwin. A Norton Critical Edition, Nueva York, edited by Phi-
lip Appleman, W.W. Norton & Company, 1970.

93



universal de la cooperacion es la proporcionalidad entre los beneficios
recibidos y los servicios prestados. Sin ella no puede haber division fisio-
l6gica del trabajo; sin ella no puede haber division sociolégica del trabajo.
Y puesto que la division del trabajo, el fisiolégico o el socioldgico, redi-
tla para el todo y para cada parte, del mantener el orden que ellaimpone
depende tanto el bienestar particular como el general. En una sociedad,
ese orden se mantiene solamente si se realizan convenios explicitos o
tacitos. Asi que, méas alld del imperativo primario de la coexistencia
armoniosa en una sociedad -el de que sus unidades no se agredan direc-
tamente las unas a las otras— el segundo imperativo radica en que no se
agredan indirectamente con el incumplimiento de sus acuerdos”.5
Cléusula principal: el contrato fisioldgico de Spencerjamas presupone
la igualdad; incluye, si, el criterio cuantitativo de medida a partir del
cual se dard “en una forma mas cientifica” la aproximacion a las “rela-
ciones equitativas” de los individuos que coexisten y cooperan. Sin rehuir
el andlisis de clase, el “delineamiento del sistema industrial” acepta asi,
por un lado, que el contrato desahucie al status legado por el militarismo
al instaurar la “plasticidad relativa” de la sociedad industrial, que aumen-
ta la independencia y disminuye la subordinacion; y, por el otro, la
imposicion natural-funcional de una jerarquia cuyas raices se hunden en
el sentido humano altimo de laproprietorship - “el hecho de que incluso
los animales inteligentes desarrollen un sentido patrimonial niega la su-
posicion propuesta por algunos de que el hombre primitivo no reconocia
la propiedad privada”. Ahora que afirmar que “las distinciones de clase
se remontan a los origenes de la vida social” no implica que procedan
del simple impulso bioldgico sino de la compleja articulacion entre pro-
piedad y aptitud, sexo y guerra, consenso y administracion, politicidad
y productividad: no es otro el contenido de la férmula spenceriana sobre
la universalidad de “una clase dominante y una clase dominada” .6
Aungue la formacién historica de la dominacion parezca darse dialéc-
ticamente en Spencer, su expresion “sociologico-descriptiva” carece,
empero, de todo resquicio por autonomizar siquiera minimamente el
proyecto, anti-natural, de una clase subordinada, su conversién en una
“clase para si”. Cuando Spencer habla de la integracion de las clases
en simples, compuestas, doblemente compuestas y triplemente compues-
tas, habla de grandes bloques mecénicos que reproducen internamente
las funciones y subdivisiones universales (corporativas), que obedecen

5 Herbert Spencer, The Data o f Ethics, Nueva York, A.L. Burt Company, Publishers, 1879
pp. 173y 174.

6 Herbert Spencer, Principles of Sociology (1876-1896), edited by Stanislav Andreski,
Archon books, Hamden, Conn., 1969, en particular los capitulos XV y IV de la segunda parte,
pp. 469y ss.y pp. 239 y ss.
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a una ldgica oligéarquica sujeta para siempre a los procesos naturales de
la agregacion (homogeneidad) y la diferenciacion (heterogeneidad y con-
trol). Al sumirla en el proceso organico mayor, la clase social se supedita
a la evolucion que “bajo sumodalidad fundamental representa el cambio
de una forma menos coherente a una forma mas coherente, como con-
secuencia de la disipacion del movimiento y la integracion de la materia”.
Anticipandose por igual a la mistica neoliberal del equilibrio y a la ley
de hierro de la oligarquia, la teoria del equilibrium mobile de Spencer se
desliza en el juego de los equilibrios funcionales que *“generan equili-
brios estructurales”. Ello valida para la clase, como para toda entidad
organica, el principio de que “si su equilibrio inestable es destruido, lo
uniforme ha de gravitar con rapidez acelerada dentro de lo multiforme.
Y de esta manera la supremacia y la subordinacion deben establecerse
por si mismas, como vemos que lo hacen, a lo largo de la estructura en-
tera de la sociedad, desde las grandes divisiones de clase que atraviesan
todo su cuerpo hasta las camarillas pueblerinas e incluso, mas abajo,
hasta cualquier pandilla de muchachos de escuela”.7

La bio-légica que rebasa en su naturalismo al “sistema regulador poli-
tico” dicta entonces que, mas que a una “clase trabajadora” indefinible
por su generalidad, ubicua y atomizable en una sociedad industrial donde
“por fuerza el trabajo libre y el contrato cobran impulso conjuntamente
(en tanto) son correlativos”, la iniciativa historica se conceda al paradig-
ma organizativo capaz de alcanzar en aquella sociedad el mejor equilibrio
en “la coexistencia universal de fuerzas antagénicas”. Si para Marx llega
la hora de la cancelacion revolucionaria del capitalismo acosado por sus
propias contradicciones, para Spencer llega la hora de entender, y bien,
las “metamorfosis sociales causadas por el régimen industrial”, de ex-
pandir las estructuras y las funciones sociales cuya consonancia con la
evolucion es cientificamente incuestionable. Sin omitir del todo una
clase que “al adquirir la propiedad y el conocimiento” no solamente “se
vuelve diferente de las demas sino que asume el control sobre las demés”,
la nueva dialéctica de la organizacion y el equilibrio plantea que “el
avance en la organizacion, al igual que el avance en el crecimiento, con-
duce a un mejor equilibrio de las funciones industriales”. Al margen de
la plusvalia o la explotacidn, su imperativo categdrico es superar la “ex-
trema imperfeccion” de la oferta y la demanda mediante las integraciones
y combinaciones industriales y financieras que controlen las oscilacio-
nes bruscas de la produccion y el consumo. Adoptandolas, “cada socie-
dad mostrara tan sélo desviaciones menores de su cifra promedio, v el

7 Herbert Spencer, Firts Principles, Nueva York, P.F. Collier and Son, MCMII, p. 327 y
477y ss.
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ritmo de sus funciones industriales marchara dia tras dia y afio tras afio
con perturbaciones comparativamente insignificantes”.8

Tiempo entonces del moderno principe, tiempo de la corporacion.
Més alla de las crisis, del militarismo, del estatismo, del democratismo y
de “todas las formas de distribucién comunista”, la corporacién presen-
ta las grandes respuestas industriales de la previsibilidad, la productividad,
la organicidad y la cientificidad. Y aln mas importante: al sacudir la
homogeneidad congelada e improductiva de las férmulas militaristas,
estatistas o socialistas, la corporacion reproduce dentro de si la mecénica
universal de la supervivencia de los mas aptos y la circulacion, e imposi-
cion, de los mejores que salva al individuo y a la ganancia. “Una corpo-
racion de negocios, equilibrada en tanto puedan estarlo teéricamente las
autoridades de sus miembros, se convierte en la practica en una union en
la cual la autoridad de un socio se reconoce de manera tacita como su-
perior a la del otro o a la de los otros. Aunque los accionistas hayan
concedido iguales facultades a los directores de su compafiia, las desigual-
dades de poder surgiran al poco tiempo entre ellos, y por lo regular la
hegemonia de algin director particular crece tan distintivamente que
sus decisiones determinan la direccion que toma lajunta directiva. Tam-
poco en las asociaciones dedicadas a propdésitos politicos, de caridad,
literarios 0 de otro tipo dejaremos de encontrar un proceso similar de
division entre sectores dominantes y sectores subordinados, cada una
con su lider, sus miembros de menor influencia y su masa de miembros
sin influencia. La clave de las desigualdades sociales nos es proporciona-
da por esos micromodelos en los que se observa que los grupos desorga-
nizados que mantienen relaciones homogéneas van transformandose
gradualmente en grupos organizados que mantienen relaciones hetero-
géneas”.9

Atractivo en la Inglaterra victoriana, sobre todo si a la dimension cor-
porativa se afiade la dimension racial e imperialista, el darwinismo de
Spencer resulta atractivisimo en los Estados Unidos que vive, tras la
Guerra de Secesion, el incontenible proceso de la consolidacion mono-
polista y los primeros grandes tanteos imperiales en el Caribe y el Paci-
fico. Una filosofia que rescata al liberalismo econémico y lo compatibiliza
con el nuevo contexto superorganico no puede ser mas que bienvenida,
como lo sera su autor alo largo de su vida. Nada entonces con la defensa
a ultranza del liso laissez faire que suele achacérsele: la ciencia de Her-
bert Spencer traduce la desconfianza radical del capitalismo monopolista
anglosajon ante el socialismo y el Estado a la prusiana. A los Bismarcks,

s Ibid., pp. 503 y 504.
9 Ibid., pp. 419 y 420.
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digaseles que, con el industrialismo “desaparecen necesariamente casi
todas las organizaciones publicas, salvo las de la administracion de justi-
cia, porque poseen en comun ya sea la caracteristica de agredir al ciuda-
dano dictandole sus acciones o la de arrebatarle mas propiedad de la
necesaria para protegerlo, oambas”. A todos digase que el estrechamien-
to relativo de la esfera publica significa “la ampliacion relativa de las
organizaciones privadas” y que en el grado en que éstas existan disminu-
ye la esfera artificial de lo politico y lo centralizador. “Cualquier estruc-
tura que no forme parte de la estructura del Estado sirve mas o menos
para limitarlo y para cerrar el paso a la subordinacién absoluta que exi-
ge.”10

“Sostengo que la forma de sociedad hacia la cual vamos progresando
es la forma en la cual el gobierno sera reducido a la méas pequefa de las
dimensiones posibles y la libertad se incrementard al mayor de los ni-
veles posibles -afirma Spencer en sus razones para disentir de Comte-
una forma en la cual la naturaleza humana sera moldeada de tal manera
por la disciplina social para adaptarse al Estado social que requerira
escasa restriccion externay serestringird a si misma” .11 ;Utopia empre-
sarial? Desde luego que no, y menos para una clase dirigente norteameri-
cana que se prepara para los usos militares y represivos del Estado.'
Replegarse en el liberalismo de Spencer no es sino proteger los margenes
de accion (y especulacidn y acumulacién) necesariamente espontaneos de
las grandes unidades de capital. Con él se busca transferir la condicion
de totalizador social al elemento organizativo que garantiza “la completa
consonancia entre las constituciones representativas de las combinacio-
nes privadas y la constitucion representativa de la combinacion publica
gue vemos apropiada para la sociedad industrial”. Poco hay pues de li-
bertario alli donde “la ley de la organizacién” impone la disciplina de
lo corporativo: “para preservar su vida corporativa, una sociedad es im-
pulsada a la accion corporativa, y la preservacion de su vida corporativa
es mas probable en proporcién directa a lo méas completa que sea su ac-
cion corporativa. Para propdsitos ofensivos y defensivos, las fuerzas de
los individuos han de combinarse; y donde todo individuo contribuye
con su fuerza aumenta la probabilidad del éxito”.12

La legitimidad que aporta el darwinismo spenceriano no puede ser
tomada en bloque por el rectorazgo norteamericano. Una cosmologia
del imperativo corporativo (y el imperativo imperial) se presta en sus

I1° Herbert Spencer, Principles of Sociology, p. 507.

it Herbert Spencer, “Reasons for Dissenting from the Philospphy of M. Comte” (1864),
en Reasons for Dissenting from the Philosophy of M. Comte and Other Essays, by Herbert
Spencer, Berkeley, The Glandessary Press, 1968, p. 17.

n Herbert Spencer, Principles of Sociology, pp. 544 y 500. respectivamente.
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pretensiones universalistas a lo doctrinario, a lo rigido y lo dogmatico.
Ademés, el impersonalismo y el naturalismo de las categorias evolucio-
nistas choca con los modelos de razonamiento idealistas y voluntaristas
establecidos en los niveles altos por el trascendentalismo y en los niveles
medios y bajos por la mitologia (y la teologia) de los “barones salteado-
res” y los personajes de Horatio Alger que ascienden “de los andrajos a
las riquezas”. A pesar de las Gltimas coincidencias elitistas y expansionis-
tas entre el evolucionismo y la cultura intelectual (y anti-intelectual)
norteamericana, serd necesario tender los puentes que dimensionen hu-
manamente (y manipulativamente) los corolarios selectivo-social-natura-
les de aqueél.

A ello contribuye la Physics and Politics del también britanico Walter
Bagehot (1826-1877). Influyente en William James, Woodrow Wilson
y Frederick Jackson Turner, su vinculacion entre evolucion y politica se
ubica filos6ficamente en medio del indeterminismo y sus premisas de
ladnteligencia y la voluntad creadorasy el “necesarismo” que postula que
“no hay inteligencia sino sélo materia” o que tanto la inteligencia como
la materia son modificaciones de alguna tertium quid o fuerza oculta. En
una linea que entrevera a Darwin y a Carlyle, Bagehot mantiene que la
innovacion social es obra de los individuos extraordinarios que desempe-
fian en la colectividad el mismo papel que juega la variacién en la teoria
de la evolucion. “Existe la extrafia idea por parte de quienes adoptan lo
que se llama la ‘visién cientifica’ de la historia de tasar levemente la in-
fluencia del personaje individual. Tan razonable como ello seria decir
que quienes adoptan una perspectiva cientifica de la naturaleza necesitan
pensar poco en la influencia del sol. Desde la perspectiva cientifica, un
gran hombre es una gran causa nueva, compuesta 0 no por otras causas
(y es que yo no planteo, ni aqui ni en ninguna otra parte de este trabajo,
la cuestién del libre albedrio) pero, en todo caso, nueva en todos sus
efectos y en todos sus resultados”.13

Desvidndose del optimismo industrialista de Spencer, Bagehot testi-
monia (y legitima) la militarizacion de las grandes potencias occidentales
que aparece como preambulo del milenio de lapaz mundial”. Puesto que
la “seleccion natural” hace de la historia “una historia de las oligarquias”
y puesto que, para elevarse, lahumanidad requiere mucho mas de la des-
igualdad que de laigualdad, la iniciativa inalterable de la “élite superior”
forja en la organizacion militar “las virtudes preliminares” de la discipli-
na y la cooperacion. Aungue el individuo extraordinario y la élite reten-

3 Walter Bagehot, Physics and Politics (1867-1872), en la Great Books Library de The
Great Ideas Today, 1968, William Benton, Publisher, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago,
London, Toronto, Geneva, Sydney, Tokyo, Manila, 1968, p. 447.
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gan su poder histérico, lo fundamental es integrar “el don de lainnovacion
conservadora” en el giro corporativo-marcial de la sociedad moderna
- “el progreso del hombre requiere de la cooperacion de los hombres para
su desarrollo”. Una dialéctica de la seleccion y la cohesion, tal y como la
ofrece el oeste norteamericano de los dias de Bagehot, despunta como
paradigma: “el primer principio de la cuestion es el de que el hombre
solamente puede progresar en ‘grupos cooperativos’  busquese entonces
la felt union, el “intenso vinculo cooperativo”, que a la vez que abrigue
“el sentido de la privacidad”, proporcione con la religion “la confianza
en el universo”, con el nacionalismo la “agrupacion cooperativa heredi-
taria” y con la organizacion “la ventaja militar natural”.4

Seria sumamente simplista el asignar a Spencer una influencia nortea-
mericana circunscrita a lo corporativo, y a Bagehot una circunscrita al
nacionalismo expansionista. Y es que autonomizar en dos orbitas lo
corporativo y lo imperial resulta abstracto y falso, por méas que Spencer
(y con él William Graham Sumner) oponga el industrialismo a la etapa
“evolutivamente superada” del militarismo. Por otra parte, la desverte-
bracion (y “des-cosmologizacién™) del evolucionismo spenceriano im-
puesta como condicion de viabilidad ideolégica —faméas de monopolio
ideolégico—aporta una concepcion del mundo tan plastica que, a dife-
rencia del marxismo, puede acomodarse irregularmente (y de acuerdo a
la oportunidad) en todos los niveles de la cultura, de la filosofia, del
sentido comun, del folklore y de la religion. Un tanto a la inversa, en el
primer plano, el evolucionismo disciplina el elitismo voluntarista y mag-
netista de los trustees sociales del Ralph Waldo Emerson (1803-1882)
que ya antes anotaba cdmo “la ambicion de crear valor” convertia en
Inglaterra “al gobierno en una corporacion manufactureray a cada hogar
en un taller” 15; en los demés planos, el evolucionismo atempera las
expectativas inmoderadas en torno a la movilidad social o la democracia
e impulsa los habitos de productividad mediante los sanos correctivos de
la ciencia positiva.

De alguna manera oficialmente, los llamados a la sintesis intelectual
son los jovenes del Club Metafisico de Harvard que disefian en el prag-
matismo la filosofia nacional norteamericana. Pero “americanizar” a
Darwin es una empresa desigual. Ello lo prueban John Fiske (1842-1901)
y William James (1842-1910). De los dos, Fiske no renuncia a la cosmo-
logia y desde 1874 (Cosmic Philosophy) reconcilia ciencia y teologia,
transforma la vieja Providencia en la nueva Seleccion Natural, intercam-

14 1bid., p. 490.

is Ralph Waldo Emerson, “Wealth”, X., de los “English Traits” (1856), en The Comple-
te Essays and Other Writings o f Ralph Waldo Emerson, edited, with a biographical introduction,
Nueva York, Brooks Atkinson, The Modern Library, 1940, pp. 604 y ss.
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bia el calvinismo y el naturalismo y acercaa Spencery a Nietzsche. Desde
la perspectiva del psicologismo, James desafia, a su vez, a “la vision evo-
lucionista de la historia que niega la importancia vital de la iniciativa
individual [y que] es, por lo tanto, una concepcidén completamente vaga
y no cientifica, un desliz del deterninismo cientifico moderno en el
més antiguo fatalismo oriental”. De aqui que el impersonalismo organi-
cista a la Spencer haya de atenuarse en la dialéctica (o mecénica) del
individuo y el medio ambiente social, dialéctica (0 mecanica) de abierta
connotacion corporativa, jamas socialista. “Ahora, aifrmo que la relacion
del entorno visible con el gran hombre equivale en lo fundamental a
lo que es la ‘variacion’en la filosofia darwiniana. Antes que nada, aquél lo
adopta o lo rechaza, lo preserva o lo destruye: loselecciona en suma”.16

Ni a James ni a Fiske corresponde, sin embargo, la elaboracion y
divulgacion del elitismo corporativo como la categoria base del pluralis-
mo politico norteamericano a sancionarse en 1908 con The process of
government de Arthur Bentley. Cierto que las imagenes jamesianas del
pluriverso bursatil y contabilista y la nocion fiskeana de la Christian ste-
wardship del capitalismo corporativo sobre la sociedad norteamericana
cubren los flancos extremos de esa categoria, los de la filosofia y la
religion. No obstante, como todas las aristas mayores de la ideologia
norteamericana, la efectividad y la contundencia del darwinismo se cifra
mas en su capacidad de arraigarse en las zonas del sentido comun y la
cultura y el inconciente populares, que en la de formularse definidamen-
te en los planos de la inteligencia teorica. Visto de este modo, hay
razon para que William Graham Sumner (1840-1910), Andrew Carnegie
(1835-1919) y Elbert Hubbard (1856-1915), no pertenezcan a una mis-
ma especie de intelectual organico. Sumner es profesor en Yale y el gran
pensador de la derecha liberal econdmica que se prolonga hasta nuestros
dias; Carnegie es el industrial de la era de los monopolios y es pragmati-
co, despiadado y loador de la democracia; Hubbard es comerciante en
jabones y en ideas y vulgarizador (en todos los sentidos) del capitalismo
catequistico que llega al corazén y la accién de las almas simples.

En William Graham Sumner, &vido lector, desde 1873, de Herbert
Spencer, hallamos al tedrico intranquilo ante “los nuevos y desconocidos
elementos, las combinaciones incalculables y los cambios imprevisibles”
que depara la “vasta y complicada organizacion industrial” a los Estados
Unidos. Su evolucionismo aloja, empero, un mecanismo que permite an-
ticipar la relativa moderacion de las transformaciones que se avecinan.
“La organizacion social es producida por la reaccion entre el entorno y

William James, “Great Men and Their Environment” (1880), en The Will to Believe and
other essays in popular philosophy (1897), Dover Publications, Inc., 1956, esp. pp. 245 y 226.
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la sociedad en el proceso del tiempo. En cualquier época, el orden social
existente determina el caracter de la gran masa del pueblo: solamente la
élite en medio de ella reacciona en contra de él y lentamente lo moldea
de generacion en generaciéon”.17 Es alentador, entonces, que la élite
industrial moderna no se integre por individuos politicamente elegidos,
sino por individuos “seleccionados naturalmente” y cuyo mérito social
estd en proporcion directa al capital que han acumulado. “Los millona-
rios son el producto de la seleccion natural que actda sobre el cuerpo
total de los hombres escogiendo a aquellos que retinan los requisitos
para cumplir una determinada funcién. Desde este punto de vista, son
exactamente como los grandes estadistas o los cientificos o los militares.
Es por el hecho de ser asi seleccionados, que la riqgueza —tanto la suya
propia como la que se les confia—se multiplica bajo sus manos. Dejad que
uno de ellos cometa un error y veréis con qué rapidez la concentracion
da lugar a dispersion”.

Aunque la evolucion sancione al millonario, ella misma corrige la
arrogancia individual y traza imperativos organizativos inescapables: “el
capital, para ser efectivo, debe estar en unas cuantas manos, por la simple
razén de que hay muy pocos hombres que sean capaces de manejar gran-
des agregaciones de capital”. La corporacion, dentro de la cual apenas
si cabe distinguir entre las fortunas individuales y “las agregaciones per-
tenecientes a accionistas”, se dibuja para Sumner como “la integracion
mas perfecta de todas las funciones sociales”. Perfecta en el sentido de
la eficacia, que no en el de la democracia —y aqui la ley de hierro de la
corporacion. “Nuestra época esta embaucada por la ‘democracia’; oimos
argumentos acerca de la organizacion industrial que o son deducciones
de los dogmas democréaticos o que apelan al prejuicio utilizando analogias
inferidas de la democracia para influir en el sentimiento acerca de las
relaciones industriales. La industria puede ser republicana; jamas puede
ser democrética en tanto los hombres difieran en poder productivo y en
virtud industrial. En nuestro tiempo, las compafiias por acciones, que
en su forma son republicanas, tienden a volverse oligarquias o monar-
quias porque uno o unos cuantos logran mayor eficiencia en el control
y mayor vigor en la administracion. Ellos dirigen la empresa a manera
de que produzca méas, 0 mas econdmicamente. Tal es el propdsito para
el cual existe la organizacion, y el tener éxito en ello queda por encima
de cualquier cosa”.18

ir William Graham Sumner, “Advancing Social and Political Organization in the United
States” (1896 6 1897), en The Conquest of the United States by Spain and Other Essay, edi-
ted with an Introduction by Murray Polner, Henry Regnery Company, Chicago, sin fecha,
p. 107.

IS William Graham Sumner, “The Concentration of Wealth: Its Economic Justification”
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Lo urgente ahora es que el imperativo evolutivo-oligdrquico no se
circunscriba a la corporacion entendida como entidad empresarial, por
mas que alli se evidencie nitidamente la productividad de la élite natural.
Al trascenderla, la (relativa) confianza de Sumner se vuelve abierta sus-
picacia, no tanto hacia el sufragio universal (que sabe -y teme- mani-
pulable) cuanto hacia los dos grandes recursos que la ingenieria politica
de su tiempo disefia para neutralizar aquél y corporativizarse ella misma:
el estatismo y el pluralismo. Las coincidencias de Sumner con los dicta-
dos del capitalismo financiero se dan entonces sélo por un tramo, si bien
vital. Valerse del laissez faire es una de ellas, y sirve contra el Estado y
contra su via democrética de acceso, el Parlamento. Una sociedad que
se acelera en “la cantidad, la variedad, la complicacion y la fragilidad de
sus intereses” no puede confiarse ni al sufragio ni a la demagogia, la filo-
sofia 0 “la correduria de principios”.

Sin embargo, discordante con las nuevas férmulas conciliatorio-cor-
porativas del nuevo capitalismo, Sumner denuncia a los partidos que ya
no representan “las convicciones comunes en cuestiones de politica ge-
neral” y ceden su lugar a “los pequefios grupos de representantes de
ciertos intereses”. Pero la iracundia moral-industrial de Sumner ante
“el inmenso poder del lobby” no obedece a su esencia capitalista, sino
al miedo de que “su corolario légico e institucional deba ser el de que los
no propietarios, si se unen, formen el mayor grupo de interés, y el de
que entonces descubririan que la manera mas fécil para obtener riqueza
que se haya inventado hasta ahora es lade capturarun parlamento y, por
el voto mayoritario, ordenar que los propietarios de la riqueza la cedan
alos no propietarios”.19

Si finalmente, ambiguo y entre pesimista y no, Sumner declara que
no ve “ninguna fuerza en la sociedad moderna que pueda hacerle frente
al poder del capital manejado por el talento” y no duda “que la mayor
de las fuerzas controlara a las demas fuerzas”, hay en él una ultima y
spenceriana voz de alerta ante el belicismo expansionista y exportador
que cierra el siglo xix. Confiado mucho més en la eficiencia corporativa
(civil) del capitalismo norteamericano a punto de trasnacionalizarse, que
en la absurda y torcida soberania politica o militar, Simner juzga ultra-
jante (y anti-econdmico) que los Estados Unidos sucumban en 1898 a la
tentacion imperial tras “lainsignificante camparfia de tres meses en la que
se rompiese en pedazos a un Estado pobre, decrépito y en bancarrota
como Espafia”. “En el sigloxx, empero, nuestra peculiar posiciéon como

(s/f, en el texto), en Social Darwinism. Selected Essays of William Graham Sumner, Intro-
duccién de N.J. Stow Persons, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, 1963, pp. 157 y 151-152.

1y William Graham Sumner, “Advancing Social and Political Organization in the United
States”, pp. 133 y 134.
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pafs nuevo desaparecerd en gran medida. Los dogmas del optimismo
polftico que heredamos de los siglos Xxviil y xI1x serdn sometidos a nue-
vas pruebas que no podrdn resistir al haber cambiado las condiciones.
Por ahora es evidente que nuestras instituciones politicas estdn someti-
das a una enorme tensiéon provocada por la pretensioén de los Estados
Unidos de actuar como el tutor, el protector y el sindico del resto de
América. Las instituciones no pueden vérselas con semejante tension,
Fueron planeadas parauna confederacidén de pequefias reptiblicas agrico-
las. Pudieron haber bastado para una reptblica de intereses industriales
y ciudadanos no ambiciosos. No bastardn para una potencia mundial
imperial. Tendremos que elegir entre la Doctrina Monroe y la Constitu-
cion de 1787. El poder polftico se expandird e integrar4, su importancia
crecerd econémicamente. Una camarilla que pueda controlar al gobierno
federal tendrd un poder de engrandecimiento propio como el que jamds
hayan tenido otros hombres hasta ahora”.?°

Legado perturbador, y minimizable por eso en el mapa intelectual
norteamericano, el de Sumner avisora mejor que el de ningin otro te6-
rico del capitalismo —incluidos los Hayeks o los Friedmans— la desin-
cronizacién de lo politico y lo econdémico bajo el capitalismo avanzado,
y la contradiccién entre el corporativismo elitista y el imperialismo sim-
plemente depredador y burocratizador. Al revés de Henry Adams que
deplora la regimentacién e indefension del individuo y la supresién de la
creatividad polftica que la corporacién acarrea consigo, William Graham
Sumner lamenta el potencial de indocilidad de la ilogica politica ante la
légica econémica que vendrd de la interseccién militar del Estado en
la vida productiva, y tiembla ante la eventualidad de que ese Estado sub-
vierta y arruine el proyecto Ifmpidamente productivista del empresario
industrial. De aquf que lo que Adans ve como la unidad consustancial
del corporativismo y el imperialismo por la vfa de la mismisima demo-
cracia sometida al dinero, en Sumner no aparezca sino como una mons-
truosa aberracion histérica, como la intrusién del elemento exdgeno del
imperialismo en el edén evolutivamente predestinado al millonario y
jamds al polftico, al militar o al bur6crata.

Andrew Carnegie comparte con Sumner el temor al imperialismo que
juzga artificialmente sobrepuesto al capitalismo industrial norteamerica-
no. Su andlisis de los costos econdémico-politicos de la “adquisicion te-
rritorial” que contrapone a la mera “expansién comercial” le lleva a
contabilizar, desde el dudoso *‘privilegio” econémico de las nuevas po-
sesiones hasta el factor transporte-distancia en el caso de las Filipinas o

20 William Graham Sumner, “Economics and Politics” (1905), en The Conquest of the
United States by Spain, pp. 235y ss., p. 248.
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los riesgos de guerra con las potencias europeas. Lejos de Adams, cerca
de Summer, Carnegie mantiene todavia a finales del siglo la posibili-
dad de que los Estados Unidos opten por “dos caminos”, uno de “segu-
ridad, paz, prosperidad, civilizacion, republicanismo; otro de peligros,
impuestos, sacrificio de vidas, guerras, militarismo, imperialismo”.2l
Confia en que, siguiendo el primer camino, apegandose a la democracia
como “el reino de la paz”, los Estados Unidos continuaran su prodigioso
“éxito republicano” en la industria. Benjamin Franklin del capitalismo
corporativo, Andrew Carnegie es asi, al mismo tiempo que el prototipo
viviente de la evolucion, el evangelista de su sentido comun satisfecho
por el republicanismo que ensombrece a la “clase hereditaria” y gira bu-
Iliciosamente alrededor del “todopoderoso ddlar” y por el sistema parti-
dista que, permitiendo la competencia, no busca “ningin cambio en
cualquiera de las leyes fundamentales”; el evangelista satisfecho, en suma,
por un constitucionalismo tan eléstico y plegable a la evolucion que no
entorpece “laconcentracién de capital” y asiente ala filosofia deque “el
sistema mas grande desarrolla hombres mas grandes, y es en funcion de
los grandes hombres que se eleva el standard de la raza humana”.2

Con Spencer, a quien lee desde 1870y con quien viaja en 1882, Car-
negie apunta desde el primer tomo de su Democracia triunfante que
histéricamente “nadie puede pronosticar hasta qué punto esta destina-
da a llegar la concentracién de capital. La supervivencia de los mas aptos
significa aqui la supervivencia de los mas econdémicos; y el hecho de que
los grandes establecimientos son mas econdémicos que los pequefios queda
demostrado por la no supervivencia de los ultimos”. Apartandose de la
geometria evolutiva del maestro, aproximandose a Emerson, Bagehot o
James, Carnegie no se olvida de si mismo como gran hombre y de si mis-
mo como el consolidador, en 1900, del primer monopolio billonario: la
U.S. Steel. Por ello su Evangelio de la Riqueza bosqueja la dialéctica-eli-
tistica del gran hombre y la gran corporacion. “Que el talento para la
orgnizacién y la administracién es raro entre los hombres lo corrobora
el hecho de que invariablemente asegure enormes riquezas a su poseedor,
sin importar de donde o bajo qué leyes o condiciones. Los experimenta-
dos en los negocios aprecian siempre al hombre de cuyos servicios pueden
valerse, no solamente como un socio de primerisima calidad sino como
alguien cuya falta de capital apenas si merece considerarse en tanto que

21 Andrew Carnegie, “Should the United States Expand?” (1899), en William Jennings
Bryan et al,, Republic or Empire? The Philippine Question, Chicago, The Independence Com-
pany, 1899, pp. 89y ss,, esp. p. 99.

22 Andrew Carnegie, “Popular Illusions About Trusts” (Mayo, 1900), en The Gospel of
Wealth And Other Timely Essays, Andrew Carnegie, edited Edward C. Kirkland, The Belknap
Press of Harvard...
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esos hombres crean capital rapidamente y en tanto que, sin el talento
especial requerido, el capital vuela rapido. Los hombres como ellos van
interesandose mas y mas en las firmas o corporaciones que manejan mi-
llones; y, estimando tan solo el interés simple sobre el capital invertido,
resulta inevitable que el ingreso deba exceder a sus gastos y que ellas
deban por lo tanto acumular riqueza”.23

El imperativo productivo conduce asi a reconsiderar las expectativas
over-sanguine de la democracia precarnegiana. El paternalismo de quien
concentra “los ahorros de los muchos para dirigirlos hacia un fin” des-
cubre que la vieja democracia desvinculada de la productividad, debe
encarar ahora “el problema de nuestro tiempo”, el de “la apropiada ad-
ministracion de la riqueza”. Maés alla de la “mano invisible” de Adam
Smith, sin romper empero con Adam Smith, lo fundamental es que la
vida publica se organice para larevolucion (“altamente beneficiosa”) que
superara por un lado “ladebilidad de las masas” y por el otro la eventua-
lidad del “millonario egoista”, que estructurara la sociedad como una
inmensa business trusteeship en la que pobres y ricos estableceran una
“relacion armoniosa”. Cédigo republicano, el del “hombre de riqueza”
serd uno de modestia, servicio y calculo social: “con ello, el hombre
de riqueza se convierte en el mero agente y fideicomisario de sus her-
manos mas pobres, a los cuales sirve con su sabiduria, experiencia y
habilidad superiores para administrar y hacer las cosas mejor de lo que
ellos las harian o podrian hacerlo en bien de ellos mismos”. Bajo ese
fideicomiso actualizadamente cristiano de la plusvalia social, “las leyes
de la acumulacién seran dejadas en libertad; las leyes de distribucion
también lo seran. El individualismo continuard; no obstante, el millona-
rio sera el trustee del pobre: temporalmente a cargo de una gran parte
de la rigueza incrementada de la comunidad, la administrara empero
infinitamente mejor de lo que ella lo haria o podria hacerlo para si
misma”. 24

Los elementos que Sumner y Carnegie no enuncian en los niveles de
la filosofia y el sentido comin empresarial -el antintelectualismo, el
antirreformismo, el imperialismo, el disciplinarismo obrero o el parale-
lismo entre el espiritu gerencial y el espiritu marcial—pueden enunciar-
se vigorosamente en la agolpada ensayistica con la que Elbert Hubbard
enriquece el folklore capitalista norteamericano y mundial. Ante “todas
las formas del socialismo” que van del anarquismo y el “socialismo mar-

23 Ver Andrew Carnegie, Trimphant Democracy of Fifty Years March of the Republic
(1886), primer tomo, Port Washington, N.Y./London, Kennikat Press, 1971 pp. 227 a 230,y
“The Gospel of Wealth” (Junié, 1889), en The Gospel of Wealth and Other Timely Essays, op.
cit.,, p. 17.

24 Andrew Carnegie, “The Gospel of Wealth”, op. cit., pp. 25 a 28.
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xista” hasta el ateismo, el gremialismo a la Gompers y el progresivismo
de sus dias, despreocupandose de lamés minima congruencia intelectual,
Hubbard invoca en defensa de sus “oprimidos”, los rich underdogs, lo
mismo al deterninismo spenceriano que al voluntarismo curanderista
del “pensamiento positivo” a la Mary Baker Eddy o combina sin difi-
cultad la hero worship de Emerson y Carlyle con la superioridad de la
business class sobre la masa de los incompetentes y los “moralmente
deformes”. Quienes sobresalen a esa dptica no pueden ser otros que los
Rothschild, los Carnegie, los Hill, los Morgan o los Ford (road-builder
y “hombre del futuro”): al lado de los grandes de la Antigiedad, sus
estaturas alcanzan dimension magico-popular en las little journeys a
sus hogares que el servicial Fray Elbertus emprende mesa mes y durante
guince afos.

A pesar de ese culto, y al igual que Pareto, Hubbard se plantea en su
opusculo The superior class el problema inquietante de la decadencia
de las élites, sobre todo si se trata de las aristocracias no-norteamerica-
nas — la tercera generacion de ia clase superior’ es impotente”. Buena
asi, la superficial cultura romanista de Hubbard le hace ver en la corpo-
racion el Unico elemento capaz de contener aquella decadencia. “La
corporacién tuvo su origen en el fértil cerebro de Julio César y se fundo
sobre la idea de la Décima Legion que jamas moria”. Ahistorica, y por
ello medularmente capitalista, la utopia hubbardiana gira alrededor de
las formulas de inmortalidad de la corporacion. “La moderna compafiia
por acciones esta erigida basandose en la idea romana y tuvo su evolucion
en Inglaterra hace alrededor de doscientos afios”, afirma Hubbard sin
meterse en honduras historicistas. “Una centena de hombres podian
salir e iniciar una colonia comercial inglesa. Cada hombre representaba
una porcion del interés [total]. Poseia el privilegio de vender su parte
del capital a cualquier otra persona y, al morir, de transmitirla a su hijo
mayor”.5

Una advertencia: anticipdndose a las teorias sobre la socializacion del
capital o la democracia accionaria, Hubbard no deja de recelar de que
“los trusts lo estén preparando todo para el socialismo”. Del socialismo,
Hubbard sabe que “su doctrina de alcanzar lautopia mediante el despido
de los hombres que hoy administran las cosas es la doctrina de la deses-
peracion” . De aqui que haya que impedirsele utilizar en su favor los dis-
positivos natural-evolutivos del trust volviéndolos de repente, y sin
recato, dispositivos voluntaristas y hasta populares. Aunque los trusts

) Ver Elbert Hubbard, “The Superior Class”, sin fecha, y “An Easy Lesson in Evolution”,
en Selected Writings o f Elbert Hubbard, Nueva York, Wm. H. Wise & Co., 1928, p. 216, y p.
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representen “una fase de la evolucidén humana, etapas o ciclos por los
cuales debe pasar la humanidad” y por ello sean buenos “y no podamos
ni regresarnos ni darles la vuelta”, el no muy légico Hubbard insiste
ahora en que ‘“los trusts fueron hechos por el pueblo (the people) y es
el pueblo el que puede y el que habrd de deshacerlos si alguna vez se
evidencia que son una maquinaria de opresién’. Otra advertencia mayor:
para que operen como “algo bueno en tanto economizan energfa, detie-
nen el desperdicio, incrementan la produccién y hacen que el panico sea
imposible”, jamds deben someterse a “‘esa cosa inerte, grasienta y obesa,
la mayorfa popular’; oponiendo “‘el juicio de la mayoria incapaz al
juicio de los pocos juiciosos”, el empresarialismo de Hubbard afiade a la
legitimidad organizativo-militar una legitimidad cuasi-divina. “La empre-
sa moderna es el capataz mds exigente. Demanda: ‘No tendréis ningin
otro Dios delante de m1’. Exige toda onza de energia que tenga su devo-
to. Pensar en ‘pasarla bien’ no corresponde al hombre de negocios.
Trabaja y trabaja éste eternamente. Trabaja porque no puede dejar de
hacerlo. ;Y éste es el hombre que los socialistas van a mandar al des-
tierro! .26 Como el de los que le preceden, el corporativismo de Hubbard
implica la reconsideracién de la democracia, que no su rechazo. La acu-
mulacién de capital y 1a competencia-cooperacion de las €élites corporati-
vas en la expansion continental y ultramarina,requiere un espacio politico
que, al menos en las condiciones norteamericanas de aquella época, no
es el espacio del fascismo. La democracia tutelada por el trustee de Car-
negie se vierte, es cierto, mds descarnadamente en ‘““la democracia apli-
cada en beneficio del hombre fuerte” de Hubbard; en ambos casos, la
“democracia tristica’’ (vdlganos el barbarismo) traduce no obstante con
demasiada obviedad el sentido (real) de la hegemonfa capitalista. Por
ello, serd sin duda m4s perdurable el rescate del liberalismo que logra
Sumner al elevarlo a “economia moral universal”, a contralor natural-
evolucionista-organicista de la democracia. “Ironfa de la democracia’:
a los excesos de la ““tiranfa de las masas”, a su posibilidad, se antepone
el sentido de libertad, propiedad, mercantilidad, verticalidad y selectivi-
dad de las élites. Ni en Spencer ni en Summer hay, un “liberalismo naive”
o cosa parecida. La upward evolution del mercado y la empresa y su
estructura superorgdnica y sus funciones standarizadoras aporta un libe-
ralismo avalado por la ciencia que moderniza, modera y dinamiza, em-
presarializa la vida publica; es postular una management ideolédgica cuyas
“reglas del juego” lo mismo dictan la masificacién econémica que el in-
dividualismo politico, o lo mismo “equilibran” la democracia que la uti-
lizan como recurso represivo.

26 Ver Elbert Hubbard, “Trust Busting”, “Co-operation” y “Purpled Ease™, sin fecha, en
op. cit., pp. 351 y ss,, 226 y 28 y 29, respectivamente.

107



Es justamente en los afios en los que Max Weber celebra la ética puri-
tana norteamericana cuando sus exponentes declaran el fin del individuo
des-organizado y des-adaptado de la era premoderna. Por un lado, las
élites corporativas prolongan lo cualitativo social ante lo meramente
cuantitativo, masivo y popular; por el otro, los “nuevos individuos”
subordinados y extrafios entre si, los pos-ciudadanos en estricto sentido,
alcanzan su verdadera libertad, la bioldgica, en la capacidad para “optar
entre las cosas en el mercado”. Més alla del partido o del parlamento, la
fabrica y la oficina quedan como el escenario de la selecciony lajerarquia
naturales: la vieja razén revolucionaria cede su lugar a la nueva raciona-
lidad industrial y la artificialidad-destructividad de la lucha politica a la
naturalidad-productividad de la cooperacion, lagerencializacion, la verti-
calizacion y la “trustificacion” de la conciencia. La fluidez del pluralismo
bipartidista y publirrelacionista, expresion de la “politica pura”, pos-
ideoldgica y posclasista no s6lo impide la autonomia del Estado sino
que asegura el aserto spenceriano de que, “en adicion al sistema regula-
dor politico, ha surgido un sistema regulador industrial que ejerce inde-
pendientemente su funcién coordinadora —tn plexo separado de ganglios
conectados entre si”. 21

¢Son dos Estados o tres, los de Spencer cuando afiade “un tercer
sistema” equivalente al vasomotor y que regula mediante “el sistema de
bancos y organismos financieros asociados que prestan capital”? Desde
luego, la hegemonia es una, si bien el “liberalismo colectivista” que
acopla al Estado y al capital y sus instituciones industriales, financieras
y civiles no estd exento de contradicciones. Baste recordar las que
se dan entre la competencia mercantil y electoral y el dirigismo tecno-
gerencialista, el asistencialismo estatal y la filantropia privada, la inorga-
nicidad democratica y la organicidad corporativo-militar. Lo importante
es que el hibrido supraclasista, nacionalista y negocialista norteamerica-
no elude tanto el saltum moriale al socialismo (Walter Weyl) como la
cristalizacion de una “clase politica” tan arcaica como la dei positivis-
mo a la Comte o a la Mosca. Porque, y aunque aparezca como el guardian
Gltimo del proceso demaocratico, el elitismo corporativonorteamericano es
el de una “clase econémica”, “civil”, sustraida al flujo politico y no obs-
tante por encima de él, desprendida del proceso electoral en tanto vincu-
lada al proceso selectivo “imparcial” de la administracion y el mercado.
Sin el multitudinarismo del fascismo plebeyo y sin la arbitrariedad del
liderazgo carismatico, el pluralismo de la élite corporativa se pliega a la
-Unica normatividad de los modernos, la de la “ley de la organizacion”
dictada por la instancia irreprochable de la ciencia.

27 Herbert Spencer, Principles of Sociology, pp. 105y 106.
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