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Las siguientes notas son algunas reflexiones sobre los problemas del cam­
bio social en nuestros días desde la perspectiva de los países llamados 
del Tercer Mundo, perspectiva que tiene la característica de venir de so­
ciedades en donde el cambio social es una necesidad política y económi­
ca permanente, y en las que la justicia social y la democracia política 
son todavía una demanda.

No tienen un carácter sistemático porque están hechas, no como una 
investigación a desarrollar, sino como una reflexión y una discusión por 
abrir. Parten de un supuesto fundamental: frente al desarrollo impresio­
nante de la tecnología y de la ciencia, la sociología se ha rezagado; los 
cambios vertiginosos y la acumulación de información que vive y recibe 
el hombre contemporáneo necesitan para su correcta interpretación de 
nuevos modelos teóricos y de marcos de referencia más amplios.

Si bien es cierto que los problemas fundamentales del hombre han si­
do ya reflexionados desde la filosofía antigua, y que es difícil superar a 
los clásicos, también es cierto que el escenario en donde el drama social 
y humano se desarrolla es totalmente distinto.

Basta con mencionar a las computadoras y a la televisión, elementos 
de la vida cotidiana actual, para medir la distancia que nos separa, ya no 
sólo de Grecia sino también de Londres y de París en el siglo pasado.

En términos estrictamente sociológicos, la reflexión sobre los proble­
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m as del cam bio social se rem onta a los in ic io s  del p ensam iento  revo lu ­
cionario  anteriores al desarrollo de la R evolu ción  Francesa, es decir a la 
Ilustración y a la idea de progreso. Sin em bargo, si am pliam os el co n ­
cep to  de cam bio socia l, p od em os encontrar an teced en tes h istóricos m u ­
c h o  m ás lejanos.

En e fe c to , detrás del co n cep to  de cam bio social se encuentran d o s  de 
lo s  princip ios básicos de la ex isten cia  social. Por una parte, la v igencia  
del sistem a de valores que perm ite a los h om bres agruparse y  cu y a  v i­
gencia debilita  o forta lece  lo s  lazos de un idad  y  de identidad  d e  lo s  
d istin tos com p on en tes de un grupo social; es decir, el cam b io  co n ceb id o  
c o m o  m o d e lo  cultural, en sus expresiones ju ríd icas, éticas, de u so s  y  
costu m b res, id eo lóg icas, etcétera . Por otra parte, el c o n c e p to  social está  
ligado a la transform ación , por diversas v ías, del am biente natural en  el 
q u e se desarrollan esto s  grupos sociales: transform aciones tecn o lóg icas, 
de instrum entos de m od os de producción.

Por ta n to , cam bio cultural y  cam bio tecn o ló g ico , son  e lem en tos co n s­
tan tes de la vida social; lo  que equivale a decir  que el cam bio es una  
con stan te  en la historia ju n to  con  el statu quo, y  que am bos viven  en 
una interdependencia d ialéctica .

C ontrariam ente a q u ien es p iensan en el cam b io  soc ia l só lo  co m o  un  
m o m en to  preciso y  estelar de la vida social, e l c o n o c im ien to  m ás p ro ­
fu n d o  de la historia revela la constancia  de la tran sform ación , aun cu an ­
d o  en ocasion es el grado y  la profundidad d e l cam bio puedan adquirir  
una intensidad radical.

Las diversas teorías soc io lóg icas que abordan este tem a, de M on tes­
quieu  a nuestros d ías, han buscado un factor d eterm in an te que perm ita  
el análisis de los m o tiv o s y lo s  orígenes de lo s  cam b ios, y  por otro  lado  
han in ten tad o  prever las circunstancias en q u e é sto s se dan; a sí, por  
m encionar algunas corrientes de pen sam ien to , e l m arxism o los atribuye  
a la relación de las clases con  lo s  m ed ios de p rod u cción ; m ientras W eber  
recurre a lo s  sistem as de valores y  al uso y ru tin ización  d el carisma.

En realidad, com o to d o s  sabem os h oy , n ingún factor por sí so lo  e x ­
p lica el cam bio social co m o  lo  h em os en ten d id o  trad icion a lm en te, es 
decir, com o  un  m o m en to  coyu n tu ra l en el q u e la sociedad  da un  paso  y 
sufre cam b ios radicales en  su sistem a de relaciones, aun cuando m u ch os  
rasgos sobrevivan, sean co n sta n tes  y  se adapten a las nuevas prácticas so­
ciales.

Esta perspectiva, q u e com ien za  a ser com p ren d id a , y  que ha p erm iti­
d o  el aban d on o de teo r ía s  determ inistas, presu p on e un  reto  m u y c o m ­
plejo para las ciencias socia les, ya  que obliga a am pliar en orm em en te  el 
cam po de análisis de las variables que intervienen  en esos fen ó m en o s y 
ex ige  el deslinde de to d a  teor ía  del cam bio socia l resp ecto  de lo s  p ro­

126



yectos políticos, de los valores subjetivos, y de los sentimientos del so­
ciólogo hacia la realidad.

Sobre el primer problema, es seguro que el avance de la investigación 
social y el uso de las computadoras permitirá una mayor precisión. El 
segundo problema, relativo a la deficiencia de las explicaciones del cam­
bio y a los valores políticos e ideológicos implícitos en análisis y evalua­
ciones supuestamente válidas, es más difícil de resolver, pues incluso la 
misma demanda de objetividad puede ocultar intereses y valores parti­
culares.

Así, detrás de la propaganda teórica del cambio social, en términos 
evolucionistas, hay una concepción del cambio de los ideólogos del libe­
ralismo que a veces se confunde con una defensa del statu quo, y de la 
inmovilidad social. A su vez, detrás de la concepción marxista del cam­
bio está la concepción “revolucionaria” del cambio, que afirma su interés 
de clase.

La debilidad de estas teorías del cambio y la evidencia de su compo­
nente político interesado, se expresa en el hecho de que toda teoría del 
cambio revolucionario presupone un fin del proceso. Es decir, una vez 
que llega el cumplimiento del proyecto de sociedad que se encuentra en 
el interior de dicha concepción de sociedad, ya no habrá más cambios. 
Como si ese movimiento social, que antes se consideraba constante, tu­
viera que llegar a un fin que teórica y proféticamente se determina. Tal 
es el caso de autores tan disímbolos como Hegel en “la realización del 
Estado”, Comte con “la sociedad positiva” , y Marx con “el Estado 
proletario”. . .”

Todo esto supone ideas constantes muy enraizadas en el pensamiento 
occidental moderno: la idea de progreso, que implica un avance perma­
nente hacia algo no siempre muy claro; y la idea, no siempre explícita, 
de un nirvana, una utopía que está al final de todos los cambios o del 
gran cambio.

En los albores del siglo xxi uno podría afirmar, sin temor a equivo­
carse, que este tipo de pensamiento se ha encontrado con una dura rea­
lidad. Si bien es cierto que hay quien sigue creyendo tercamente en la 
realización terrenal de cualquier forma ideal de relaciones sociales, cada 
día es más difícil encontrar pruebas de esa posibilidad, pues los datos 
recientes de la historia, e incluso las tendencias filosóficas en boga, son 
más bien pesimistas y escépticas al respecto.

Con hechos como la crisis de la sociología y el marxismo, el devela- 
miento del “stalinismo” , la confrontación chino-soviética, la invasión a 
Checoslovaquia, el realismo político (China frente a Chile) los horrores 
de Camboya, el fin del sueño americano, la violencia terrorista, la vuelta al 
tradicionalismo islámico, etc., resulta muy difícil convencer, tanto a
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la sociedad como a los teóricos, de que el cambio social significa inevi­
tablemente una nueva y superior forma de relaciones humanas. La prue­
ba es que la esperanza en un cambio radical sólo se da en casos de extre­
mo primitivismo ideológico, como Sendero luminoso, o de reivindica­
ciones nacionales ancestrales como los irlandeses del ira o los vascos 
españoles.

La idea misma del progreso está en cuestión. Anteriormente cuando 
los países del Tercer Mundo miraban a los países industrializados, lo ha­
cían contemplando de una manera acrítica dicha sociedad, sin reflexio­
nar para nada sobre los problemas del urbanismo, la contaminación 
ambiental, la neurosis o la enajenación, y sobre todo, olvidando que la 
fuente de poder y de riqueza de estas naciones había sido la colonización, 
y que hoy se debe en gran parte el intercambio desigual en términos 
económicos a una política armamentista, y a una práctica no muy evi­
dente de la democracia. Nadie veía al interior de esas sociedades, las 
desigualdades, la explotación, el racismo. La misma respuesta de la de­
mocracia electoral, como ideal, puede ponerse en tela de juicio, pues, 
como demostraba recientemente un eminente intelectual mexicano, Jo­
sé Iturriaga, ante las críticas norteamericanas al ejercicio de la democra­
cia en México, si uno es muy riguroso en el análisis, los presidentes 
norteamericanos son elegidos por una minoría del pueblo.

Esta visión ilusoria se convirtió en una especie de continuación de la 
colonización y de la dominación, sobre todo en su aspecto cultural. 
La decepción y el realismo, probablemente se encuentran en el fondo 
de la actitud conservadora hoy tan en boga en el mundo, actitud que 
encontramos no sólo en el electorado que elige y mantiene en el poder a 
regímenes abiertamente conservadores como los de Estados Unidos e 
Inglaterra, sino también en las formas conservadoras del socialismo fran­
cés, o español, a lo cual se suma la quietud de las universidades de todo 
el mundo al conservadurismo juvenil, después de los estallidos de los se­
senta; el apoyo a los partidos tradicionales como el APRA en Perú o los 
radicales en Argentina, la activa posición de derecha en México y la 
nueva y abierta participación política de la iglesia católica, que aunque 
con signo político diferente en Polonia y en Nicaragua, no deja de ser la 
iglesia católica que hoy pone al día su sistema de valores tradicionales.

En el mundo actual, la sociedad de consumo ha impuesto “el cambio” 
como una moda, como una necesidad. El modelo social de un país mo­
derno como Estados Unidos, hace del cambio una constante, que lo 
mismo se refiere a los pañuelos desechables, que al automóvil, la casa, el 
marido o la mujer, etcétera. La idea del gran cambio es una expectati­
va constante; el Godot de Beckett es ese cambio que se espera y se teme.

Otra idea ligada implícitamente a la del cambio es la de la juventud,
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también hoy en boga, “lo destinado al cambio es lo joven, lo viejo per­
manece”. Las sociedades jóvenes, por ejemplo en los países de Africa y 
América Latina, son consideradas como sociedades abiertas al cambio; 
en cambio las sociedades europeas parecen condenadas al estancamiento.

Meros prejuicios, porque en realidad hoy las naciones antiguas del 
mundo sufren cambios espectaculares: China, India, Egipto, mientras 
que una de las naciones más jóvenes del mundo, Estados Unidos, está en 
vísperas de convertirse en vieja aparentemente, por la rapidez de los 
cambios que ha sufrido.

Paradójicamente, entonces, en el momento de la historia en que gra­
cias a los nuevos medios de comunicación el hombre vive superinformado, 
en donde la rapidez de la sucesión de los eventos nos hace más concien- 
tes del cambio permanente de la existencia social, es cuando la sociedad 
occidental responde con una vuelta a la tradición y al conservadurismo.

El cambio social, que en un momento dado era la esperanza por un 
futuro mejor, se ha convertido en una amenaza. Es curioso observar que 
a partir del advenimiento del siglo xx la utopía deja de serlo y los escri­
tores como Orwell y Huxley y más tarde Bradbury, nos presentan el fu­
turo como una antiutopía. La amenaza es, en estos autores, el futuro y 
el desarrollo tecnológico. El universo de 1984 (1949) de Orwell, o de Un 
mundo feliz de Huxley, anticipan una realidad que ya es historia en 
algunos casos y presente en otros. Estas referencias literarias, de difícil 
comprobación empírica, son sin embargo la muestra más evidente de la 
ambivalencia que hoy tiene el cambio social para las personas.

Me parece obvio que la sociología insista en analizar, con los mismos 
instrumentos teóricos del marxismo y del positivismo, los fenómenos 
que gracias a esos instrumentos, hemos descubierto tan complejos, y que 
incluso rebasan su propio marco conceptual. No se trata sólo de la can­
tidad de variables que en ellos intervienen, sino de la pretensión cada 
vez más ingenua de descubrirle un sentido, una orientación al cambio. 
Cierto que algunos colegas, siguiendo a Weber, Alain Touraine, por ejem­
plo, nos han alertado sobre el peligro de buscar orientaciones metasociales 
en la explicación de los movimientos sociales; pero hoy, más que nunca, 
la teoría sociológica debería buscar sus explicaciones, o al menos el co­
mienzo de ellas, a partir de la consideración objetiva, desprovista de va­
lores de intencionalidad sobre los hechos. Carlos Chávez decía que él no 
había podido conocer y entender la música, hasta el día en que la pudo 
considerar como sonidos simples, desprovistos de sentimientos.

La gran limitación de la teoría del cambio y de todo análisis, sobre 
todo en los países del llamado Tercer Mundo, es que están impregnados 
de valores y de proposiciones. Ciertamente, resulta difícil lo contrario; 
ya en una época se denunció que, bajo la pretensión de objetividad, en
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realidad se estaba defendiendo al statu quo. Ello no impide que la 
comprensión deseable de estos fenómenos pase por este tamiz de objeti­
vidad, porque lo contrario ha llevado al fracaso, no sólo teórico sino in­
cluso político de muchas de esas perspectivas. Esto tiene que ver con 
esa falta de objetividad, o para ser menos pretensiosos, de un mínimo 
conocimiento de la realidad histórica que se oculta o niega por razones 
valorativas.

Basten para probarlo, los testimonios históricos del fracaso guerrille­
ro en América Latina, en donde no fue sólo la represión lo que acabó 
con las aventuras románticas de los años sesenta, sino sobre todo la con­
fusión entre un legítimo deseo de justicia y cambio, con la evaluación 
real de las situaciones y la interpretación correcta de hechos históricos, 
que obedeciendo a otro desarrollo no se pueden analizar con categorías 
provenientes de experiencias totalmente distintas.

En el caso de América Latina, por ejemplo, (es una hipótesis a com­
probar), la vuelta a la democracia ha pasado por los caminos más impre­
visibles y menos “teorizados” por los sociólogos y politólogos. ¿Quién 
diría a principos de los años setenta que la democracia argentina vendría 
a través del partido radical que parecía rebasado, no sólo por el peronis­
mo, sino incluso por los guerrilleros? Ahí está la interesante revitaliza- 
ción del a pr a  en Perú, que aunque mucho deba al carisma de Arias, no 
deja de estar fundada en un viejo partido de tradición.

Hay que decir que parte de la insuficiencia de la explicación teórica 
del cambio social en los países del Tercer Mundo, es el haber tomado 
mecánicamente teorías concebidas en Europa para explicar fenómenos 
sociales que tienen otros antecedentes históricos. Esa es otra forma de 
colonialismo.

Lo anterior no significa, o no excluye, el que los hombres y las socie­
dades no actúen en función de intereses y de objetivos determinados, y 
que no haya proyectos de sociedades. El problema es encontrar cuáles 
son los principios y los proyectos cotidianos de la gente. A veces pare­
ciera que los observadores sociales se sorprenden de la simplicidad apa­
rente de la conducta de los pueblos. Muchos piensan que la conducta 
del pueblo iraní que sigue a Jomeini o del electorado que elige a Reagan 
opera de una manera irracional, y juzgan los comportamientos como 
conformistas, conservadores o revolucionarios. Creo que esas categorías 
pierden sentido; porque el hecho es que todos los grandes proyectos de 
sociedad se traducen políticamente en proposiciones concretas para la 
gente. Estas proposiciones en el fondo no contienen más que esos gran­
des valores que los hombres han deseado en todas las épocas y en todos 
los tiempos y que se resumen en el bienestar, tal como lo querían Platón 
y Aristóteles. Si uno pudiera traducir, en términos concretos, lo que
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ello significa hoy para cada grupo social, entenderíamos el sentido del 
cambio que mueve a los grandes grupos. El cambio social sería entonces 
aquel que una sociedad en su dinámica interna produce y busca en el 
cambio político, y que generalmente surge como el proyecto que un gru­
po o parte de la sociedad trata de imponer al resto.

Proyectos de cambio que pueden venir, ya sea de una clase ascenden­
te de la sociedad, de un grupo dirigente vanguardista, o de un elemento 
exógeno (una invasión) que pueden o no ser constantes. Además, la so­
ciedad está en un movimiento permanente buscando su acomodo y su me­
joría, a través de la rearticulación de sus componentes, ya sea como 
conflicto o como negociación, y de la innovación tecnológica. Habría 
un momento en que ambas tendencias coincidan en un punto álgido y 
es entonces que se darían los hitos que la historia registra. Si no es así, 
entonces el cambio continuará como evolución y lucha por el control 
de la sociedad; pura actividad política.

En la mediación de estas dos tendencias radicarían en mi opinión, la 
explicación, el origen, los límites y los alcances de los movimientos y 
la capacidad de transformación de la sociedad.

La sociología, hasta ahora, como la promesa, en términos de Wright 
Mills, ha sido incapaz de proporcionar a los hombres un marco de expli­
caciones que le permitan comprender tanto sus relaciones cotidianas 
como los grandes momentos de la historia. En lugar de permitir a los 
hombres comprender que el cambio es el producto de la actividad hu­
mana, la sociología, y yo diría que todas las ciencias sociales, ha sustitui­
do los tradicionales actores metasociales: Dios, el destino, las fuerzas de 
la naturaleza, etc., por otros nuevos, aparentemente muy cercanos 
al hombre pero que finalmente son también inaccesibles e incontro­
lables.

Esto lo prueba, hasta la evidencia, la hidra de mil cabezas en que se 
ha convertido la economía. La deuda externa de los países del Tercer 
Mundo, por ejemplo, es un fenómeno que de repente se convierte, para 
el ciudadano común y corriente, en una amenaza cotidiana para su bie­
nestar y su futuro. Ciertamente, las decisiones políticas de los grupos di­
rigentes aparecen como responsables. Pero, se pregunta el ciudadano 
común —¿Cómo es posible que, siendo la deuda una amenaza para to­
dos y toda vez que los problemas son resultado del quehacer humano 
siendo las soluciones (en un mundo de desperdicio) aparentemente fáci­
les, no se encuentran soluciones al armamentismo mundial o al problema 
del hambre?

Más aún, la democracia, la participación concebida en términos occi­
dentales de participación electoral, que aparece también como un mo­
delo ideal y como expectativa de muchos pueblos que hipotecan sus
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tradiciones de participación p o lítica  y sus cen tros de decisión , siguiendo  
un m od elo  de “cam b io” que n o  le corresponde tam bién se revela com o  
inútil frente al poder. Bajo la ingenua creencia de que basta co n  votar  
para ser parte del poder, se crean frustraciones y m itos, pues una vez 
elegidos los representantes escapan al contro l de sus representados y  son  
otros poderes, tam bién ajenos - l a  prensa, lo s  grupos de p resión— quie­
nes intervienen.

Estos casos m uestran que las grandes categorías, lo s  grandes c o n cep ­
tos de las ciencias sociales, siguen siendo tan subjetivos co m o  hace  
cientos de años en Grecia y evidencian q u e lo s  soc ió logos en lugar de 
contribuir a aclarar y  relativizar el valor de esos co n cep to s, lo s  han  m ul­
tip licado y  con fu n d id o  más, dejando con  ello  de contribuir a la exp li­
cación por tod os tan esperada. H oy la ciencia , que ha progresado com o  
nunca es mirada con  recelo y  escepticism o. Extraña paradoja que m ues­
tra hasta qué punto la historia n o  se m ueve en  un so lo  sentido.

La teor ía  socio lóg ica , a estas alturas de la h istoria, n o  puede sino con ­
form arse con  un rol m enor. N o podem os seguir pretendiendo explicar  
el cam bio en todos sus m om en tos: orígenes, co n d ic ion es, sentido u  orien­
tación . H oy, gracias a la historia social, p o d em o s recoger una gran can­
tidad de m ateriales que nos perm iten entender algunos de los m ecanis­
m os y de las con d icion es de las variables q u e intervienen en la génesis 
del cam bio . Pero aún no d isponem os de las interpretaciones necesarias 
para explicar las tendencias, ni siquiera para preveer en qué circunstan­
cias se puede dar el cam bio. Esto hay que recon ocerlo .

Si la historia no es necesariam ente ni el cam ino del progreso ni la ha­
zaña de la libertad, n i la búsqueda de la sociedad igualitaria, si tam p oco  
es el in fierno de to d o s  tan tem id o que describen H u xley  y  O rwell, entre 
otros, n o  por ello  p od em os renunciar a la búsqueda de ese sen tid o . Se 
trata de separar los m om en tos del análisis y  la reflex ión , separar lo  que 
es, de lo  que querem os que sea o  lo  que de e llo  esperam os.

No es que el m ovim ien to  de la sociedad carezca de una con v icción  
ideo lóg ica  o de una ética  norm ativa, pero el con oc im ien to  c ie n tíf ic o  en 
ciencias sociales, com o  en su m om ento  la an atom ía , requiere de una di­
sección  brutal de la realidad. Es m uy sin tom ático  el hecho de que los  
periodistas sean h o y  quienes tengan en sus m anos las “ exp licacion es que 
la gente espera” . U no com o  soció logo  se Sorprende a veces de la ingenui­
dad, de la sim pleza y  de la banalización de m uchas de estas exp licac io ­
nes, particularm ente si tom am os en cuenta lo s  grandes recursos que se 
invierten en la investigación en ciencias sociales.

C iertam ente, no se m e dirá que el rigor c ie n tíf ic o  im plica form as de co ­
m unicación no fácilm ente com prensibles para tod os. Si bien e s to y  de 
acuerdo en que el rigor en las ciencias sociales ob ed ece  a otros principios,
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ello no significa que sus resultados no pueden ser fácilmente comunica­
dos. Lo que es inteligente debe ser claro.

Quizás en la historia de las ciencias sociales sólo Maquiavelo ha logra­
do tal claridad en su análisis del poder y eso le costó la condena casi 
unánime de los moralistas. Sin embargo, pudo describir los mecanismos 
que rigen el poder político con tanta precisión que aún en nuestros días 
su análisis no ha sido superado y sus reglas siguen vigentes.

En síntesis, la sociología debe cambiar su actitud frente al cambio so­
cial. Con ello no afirmó una novedad. Desde los años sesenta Alvin Gould- 
ner denunció la crisis de la sociología, y en esa misma época los sociólo­
gos latinoamericanos se entusiasmaban con la idea del compromiso.

Es cierto que la reflexión social es una reflexión que compromete, 
pero el mayor compromiso es cumplir con la función que le ha sido se­
ñalada. Ninguna emoción personal, ningún mesianismo intelectual habrá 
de salvar al mundo. No más, en todo caso, que la inconsciencia.

Pero lo que es cierto es que la profundidad del conocimiento de la 
realidad física y natural que nos permite conquistar el espacio, tendrá que 
darse también en las ciencias sociales, para encontrar nuevas formas de 
convivencia humana fundadas no en las falsas promesas de los profetas, 
sino en la milenaria actividad constante de sus principales actores: los 
pueblos, los hombres.
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