Carlos A. Prego*

IDEOLOGIA Y CONOCIMIENTO

cientifico. De Marx a la
critica post-mannheimiana

I

El problema de la relacidn entre ciencia (para nuestros objetivos actua-
les, especificamente ciencia social) e ideologia, se presenta a la vez
extraordinariamente complejo y crucial. Complejo, por la extensa gama
de aspectos involucrados: el problema de losvaloresy la “neutralidad™, la
determinacién historico-social y la relatividad de los conocimientos;
la ubicaciébn (fundamento, papel) de la actividad cientifica, esfera
particular, especifica, de la accion humana, en el conjunto de la vida
social (forma amplia de plantear el problema de la articulacidn entre
teoria y praxis); las implicaciones filos6ficas del corpus cientifico (teo-
ria y método) en términos de su relativo aislamiento o entronque con
una “concepcion del mundo™; tales son, si bien enunciados de forma
esquemdtica e indicativa, algunas de las mds relevantes cuestiones
.conexas. Y crucial, por cuanto ya en esta primera aproximacion al
problema intuimos que en su solucién estd asimismo comprometida
la del tocante al cardcter, posibilidad y Iimites del conocimiento cien-
tifico. Ambos atributos —complejidad y relevancia— reciben confir-
macién adicional de otra constatacion sitoda reflexién sobre el problema
ciencia-ideologia debe referirse —en algiin nivel, momento o dimen-
sibn— al pensamiento de Marx (casi dirfamos “por derecho propio™), es
sin duda a partir de la particular formulacién mannheimiana que ad-
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quiere verdadera carta de ciudadania en las ciencias sociales, de modo
tal que no hay escuela u orientacién tedrico-metodoldgica que no se
haya “pronunciado” al respecto.1

Relacion ideologia-ciencia, orientada aqui en un sentido especifi-
co: nuestro objetivo es la reflexion en torno al conocimiento cientifico,
su dilucidacion. (Qué representa alli la ideologia?, 0 méas precisa-
mente, ;qué papel juega lo ideolégico en la ciencia? (y en perspectiva
dindmica: la ciencia como proceso de construccidon de conocimientos
mas que como resultado; o bien: como resultado que remite constitu-
tivamente a su proceso de produccion).2 Se abren aqui diversas
posibilidades: ¢es la ideologia el antecedente de la ciencia, aquello
de lo que ésta se separa (relacion “genética”)?; ;es un concomitante
permanente de la actividad cientifica?; ¢constituye el médium y funda-
mento en que ésta se desenvuelve (relacion “estructural” u “orgéanica”)?;
en ultima instancia, y concisamente: ;codmo se contruye (constituye) el
conocimiento cientifico? Pero semejante concisién (que por si puede
remitir tanto a un plano filos6fico como metodolégico, técnico o tedri-
co sustantivo) s6lo adquiere univocidad al interor de una problematica.
Y la nuestra quiere ser la de la objetividad del conocimiento cientifi-
Co.

En efecto, desde la despectiva calificacion del primer Napoledn
contra lo que quiso ser “doctrina positiva de las ideas”,3 la nocion
de ideologia adquiere una dimension de cuestionamiento y critica
que la acompafia hasta nuestros dias. En este sentido, conjugar en la
proposiciéon lo ideoldgico y lo cientifico inquiere intimamente por
la objetividad en cuanto problema de la validez del conocimiento. No
lo abordaremos aqui en su propio fundamento gnoseo-ontolégico
sino mé&s bien a nivel de esa amplia zona epistemoldgica que, partiendo
de la aceptacion de aquella premisa-hipdtesis que constituye, a nuestro

1 En verdad, para muchos fue esa via -la de Mannheim, en ldeologiay uto-
pia- su problematico primer contacto con la obra de Marx, y tal vez -como sefiala
Kurt Lenk—fue s6lo esa la razén de una identificacién acritica entre la “fuente”y
sus “elaboraciones secundarias”. Cf. K. Lenk (1971), Parte I, secc. 5, p. 40; y asi-
mismo el epilogo, p. 375.

2 A. Badiou: “El (re)comienzo del materialismo dialéctico”, en L. Althusser y
otros (1967), p. 95: “El pseudo-concepto de resultados pretende descubrir la cien-
cia como un conglomerado de “verdades” desligadas de derecho del proceso de su
produccion... Pero la ciencia es algo muy distinto: produccién organizada de sus
objetos, transformacion especifica en la que “nada esta dado, todo se construye”
(G. Bachelard, La formacion del espiritu cientifico), anuncia que su dominio no es
otro que el proceso de produccion del que aparentemente resulta y que coincide
con el protocolo de su aparicion”.

3 Cf. Arne Naess: “Historia del término ‘deologia’” (1956), en I. Horowitz
(1964), vol. I, cap. Il, especialmente pp. 23-29.
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juicio, el realismo explicito o implicito de la ciencia (a saber, la exte-
rioridad e independencia de lo real respecto al pensamiento), indaga
las modalidades, condiciones, instrumentos, resultados, histéricamente
variables, del proceso concreto de apropiacién de lo real por la via del
pensamiento cientifico.

Lejos pretendemos mantenernos, por tanto, de toda gnoseologia
tradicional, que intentara resolver, en el plano puramente filosdfico y
en forma definitiva, “el problema del conocimiento™; pensamos en
términos de una epistemologia critica mds que sistemadtica, es decir,
abierta a la comprensién de aquél en su desarrollo efectivo, sus avan-
ces y rodeos, a la captacién de su historicidad especifica. Y pensamos
que es en ese terreno donde la reflexion sobre la dialéctica ideologia-
ciencia puede desplegar su mayor potencialidad critica.

La estrategia con que intentaremos abordar la considerable comple-
jidad de la problemdtica propuesta consistird en confrontar tres lineas
que nos parecen de la mayor relevancia y que a su vez corresponden a
momentos definidos en el desarrollo polifacético de las ciencias socia-
les (si bien aqui nos resultard inabordable el problema de su relaciéon
con los respectivos contextos historico-sociales particulares): el plan-
teamiento originario y problemdtico de Marx y su posterior revision
en esa disciplina particular conocida como ‘“‘sociologia del conoci-
miento”, en su version cldsica (Mannheim) y contemporanea.

II.

En sus Elementos de autocritica, Althusser reconoce haber confundido,
en su uso de la nocién de ideologia, “dos papeles diferentes: el de una
categoria filos6fica por una parte (ilusidn, error), y el de un concepto
cientifico por otra (formacién de la superestructura)” (pdg. 29). No
interesa aquf analizar la funcidén que cumple esta distincién en-el texto
citado, sino mds bien destacar que ha sido reiteradamente sefialada
por muy diversos analistas de Marx.*

Tal vez el texto clasico que ilustra el segundo uso o significado
sefialado por Althusser es el famoso Prélogo de 1859: “El conjunto
de estas relaciones de produccién forma la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridi-
ca y politica y a la que corresponden determinadas formas de concien-

4 Entre otros, Th. Geiger (1952), cap. III, p. 39; E. Trias (1969), cap. Il y III;
y K. Lenk (1971), Parte I, secc. 2, p. 27, aunque aqui formulada més bien en tér-
minos de la oposicidn “especulacibén-conciencia”.
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cia social... Hay que distinguir siempre entre los cambios materiales
(...) y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas,
en una palabra, las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo”.5 En cuanto al
primer significado, que desde el propio titulo predomina ampliamente
en toda La ideologia alemana (1846), presentamos s6lo algunos de los
muchos posibles: “tenemos que examinar la historia de los hombres,
puesto que casi toda la ideologia se reduce ya bien a la interpretacion
tergiversada de esta historia, ya bien a la abstraccion completa de la
misma”.6

En esta obra, destinada al debate tedrico con los pensadores neo-
hegelianos, el idealismo parece constituir la forma privilegiada de la
ideologia, y elfilosofo es presentado como el ide6logo por excelencia,7
lo cual enlaza directamente con la obra precedente de Marx, ante todo
con la fundamental Critica de la fdosofia hegeliana del derecho pu-
blico (1843).

Esto da, como es visible, un profundo carécter epistemoldgico a la
discusion de la “ideologia alemana”, que continla y acentla el trabajo
iniciado en la critica de 18438; en efecto, el desarrollo de la ciencia
“real y positiva” aparece indisolublemente ligado a este movimiento de
critica radical de la ideologia (en su forma mas alta, filosofica).9

Estamos confrontando, pues, el problema de la ideologia como
“falsa conciencia”, como deformacion del pensamiento. Antes de
inquirirnos por sus determinantes, repararemos en un hecho. Tales
deformaciones pueblan profusamente las representaciones espontaneas
de los hombres, por ejemplo, de “quienes estan inmersos en las rela-
ciones de produccién de mercancias”,10 o “de los agentes econémicos

s Prologo a la Contribucién a la critica de la economia politica, (1859), en K.
Marx y F. Engels: Obras escogidas, vol. I, p. 517-18.

6 En Obras escogidas, cit., vol. I, pp. 12-13. Se trata de una variante del texto
original.

7 Desde sus primeras lineas: “Segun anuncian los ideélogos alemanes, Alemania
ha pasado en estos Ultimos afios por una revolucién sin igual. .. Tratese, sin duda,
de un acontecimiento interesante: del proceso de putrefaccion del espiritu abso-
luto” (ibid., p. 11).

8 Sobre la importancia y significado de esta Gltima obra, Cf. G. della Volpe
(1964), ensayo I, secc. 1; L. Colletti (1958), cap. I; y M. dal Pra (1965), cap. Il
VV.

9 Inequivocamente: “Alli donde termina la especulacién, en la vida real, co-
mienza también la ciencia real y positiva, la exposicion de la accién practica, del
proceso practico de desarrollo de los hombres. Terminan alli las frases sobre la con-
ciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofia independiente pierde, con
la exposicion de la realidad, el medio en que puede subsistir” (op. cit., p. 22).

«0 El capital, Vol. I, cap. I, cap. 4 (“El fetichismo de la mercancia”), p. 40.
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cautivos de las relaciones de produccién del régimen burgués”.ll
Pero lo notable es que estas deformaciones volvemos a encontrarlas en
la economia, y no solo en la que Marx llamé despectivamente “vulgar”
(“que no hace mas que deambular estérilmente en torno de la conexién
aparente”, limitdndose a “sistematizar de manera pedante las ideas
mas triviales y fatuas que se forman los miembros de la burguesia acer-
ca de su propio mundo”),12 sino también en la propia “economia
cientifica” (clésica, “que investiga la concatenacién interna del régi-
men burgués de produccidn”).13 También aqui, en la critica de la
economia politica, se encuentra Marx con una situacion que habia
analizado en la critica de la filosofia hegliana:14 estas ilusiones y
deformaciones tienen una raiz comun, son “reflejadas por la propia
realidad desde si misma”.ls El “fetichismo de la mercancia” consti-
tuye sin duda un caso paradigmético entre aquéllas,16 pero otro tanto
sucede con categorias como la de capital, salario, ganancia... Como
reconoce Erich Hahn, el problema de la falsa conciencia no remite en-
tonces a las “propiedades estructurales generales del pensamiento hu-
mano”,17 sino al anlisis critico de las relaciones reales que producen
organicamente dichas ilusiones.18 Su superacion tedrica constituye

11 Ibid., vol. Ill, cap. XLVIIl.pp. 756-57.

12 Ibid., vol. I, cap. I, p. 45.

13 Ibid. Y en el Capitulo VI (inédito)', “la carencia de los economistas clasicos
consiste en que. . . confundieron espontaneamente el intercambio (. ..) que se efec-
tha en el proceso de la circulacion” con el propio de la esfera de produccion. “Esta
falla deriva también de la inhibicion ‘capitalista’, puesto que al capitalista mismo
(...) se le presenta como un proceso Unico, no mediado” (p. 42). Subrayados
nuestros.

14 “Esta representacion (la de Hegel) no mantiene la separaciéon entre la vida
civil y la vida politica; no es mas que la representacion de una separacién que existe
realmente” (p. 126).

i* Grundrisse, cit. por E. Hahn: “Contribucién a la critica de la conciencia bur-
guesa” (1964), en K. Lenk (1971), Parte 111, p. 128.

ifi “;De doénde brota entonces el caracter enigmatico que distingue al producto
del trabajo no bien asume forma de mercancia? Obviamente, de esa forma misma...
Lo que aqui adopta para los hombres, la forma fantasmagoérica de una relacion en-
tre cosas, es sélo la relacion social determinada existente entre aquéllos. De ahi
que para hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas
comarcas del mundo religioso” {El capital, vol. I, cap. I, pp. 37-38).

I7 0p. cit., p. 123.

18 Comenta al respecto Colletti (1958): como “el idealismo es una conciencia
invertida del mundo porque invertidos son el Estado y la sociedad que lo produ-
cen” (p. 175), “el discurso (de Marx) sobre el discurso de Hegel es al mismo tiempo
discurso sobre un objeto especifico o determinado” (p. 185), y no meramente una
relacion “de idea a idea”. O sea, “cuando Marx critica la l6gica de Hegel no esta
haciendo s6lo logica sino también sociologia, es decir, una obra que investiga en la
filosofia de Hegel y a través de ella un momento constitutivo, una manifestacion de
la sociedad burguesa” (p. 186) (subrayado nuestro). Esta cita, asi como el propio
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precisamente la mision de la ciencia.9

Una ultima observacion, pero no menos importante, a la vista de las
posteriores elaboraciones de Mannheim asociadas mas de una vez al
nombre de Marx. Para éste, resulta didfano el reconocimiento de la
determinacion histdrico-social constitutivamente inherente al pensa-
miento humano. “El ‘espiritu’ nace ya tarado con la maldicion de
estar prefiado de materia... El lenguaje es tan viejo como la concien-
cia: el lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real, que existe
también para mi mismo... La conciencia, por tanto, es ya de antemano
un producto social, y lo seguird siendo mientras existan seres humanos”.
(La ideologia alemana, cit., pp. 28-29). Determinacion social intrinse-
ca que, en cuanto tal, no conlleva necesidad ni relacion alguna con la
deformacion ideoldgica de las relaciones sociales, histéricamente deter-
minadas, que sera preciso establecer y dilucidar empiricamente en
cada caso. Algunas de alta generalidad y duracién histérica, como la
clasicamente formulada en el mixmo texto: “la division del trabajo
solo se convierte en verdadera division a partir del momento en que se
separan el trabajo manual e intelectual. Desde este instante, puede ya la
conciencia imaginarse realmente que es algo més y algo distinto que
la conciencia préctica existente, que representa realmente algo sin re-
presentar algo real” .20

Sin duda, el proceso de la lucha de clases (mas bien que su “estructu-
ra”) juega en Marx un papel privilegiado dentro de la determinacién
social del pensamiento,@l lo cual ha de ser calificado a través de un par
de observaciones

del filésofo italiano (Cf. el ensayo “Marxismo y dialéctica” en L. Colletti, 1974), y
que estimamos especificamente distinta de la relacién esencia-apariencia, si bien
vinculada con ella. Obviamente, no podemos abordar este punto aqui.

19 “En realidad, toda ciencia estaria de mas si la forma de manifestarse las cosas
y la esencia de éstas coinciden directamente” (El capital, vol. IlIl. cap XLVIII
P- 757).

20 En L. Althusser (1969), en cambio, la deformacién ideoldgica es remitida a
factores tan enteramente indeterminados como la opacidad inherente a toda estruc-
tura social (p. 53), con conclusiones como la de que el hombre es, por naturaleza,

un animal ideolégico” (p. 48), en el trabajo “Practica tedrica y lucha ideoldgica”

(1965). La formulacion althusseriana es retomada por N. Poulantzas (1968), Parte
111, cap. I, secc. 3. Seria interesante proseguir, en el contexto de “ldeologia y apa-
ratos ideolégicos de Estado” (1969), el analisis de la conceptualizacion de la ideo-
logia como la relacion (fatalmente) imaginaria de los hombres con sus condiciones
reales de existencia, mediante su constitucion en “sujetos” (elevada a atributo cuasi-
ontol6gico), y su oposicidn genérica a la ciencia en cuanto “discurso sin sujeto”
(ibid., en especial pp. 123-32), para ver en qué medida se encuentra anticipada en
la distincidon basica de Th. Geiger (1952), entre “realidad existencial” y “realidad
de conocimiento” (cap. 11, especialmente, pp. 35-37).

21 Sobre este punto, recordar las observaciones de Marx referidas a la evolucion
de la economia politica en el Posfacio de 1873 ala 2a. edicién de El capital.
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1. Esta determinacién social no puede ser entendida como relacidén
causalmecdnica, ya que si “‘el nacimiento de la teorfa estd condicionado
por un desarrollo social objetivo, también (lo estd) por una relacién
activa de conocimiento con una situacion objetiva’.?? Leo Kofler, por
su parte, enuncia una orientacion sumamente general: el interés de clase
no puede entenderse ‘““como si dominase de manera directa, sino que a
su vez se le debe comprender en el caso concreto a partir de su caricter
de momento dentro de una conexion general”.?®

2. La especificidad de las diversas esferas y niveles de la conciencia
social (incluida la ciencia), que es a la vez la de las particulares cone-
xiones y dificultades en relacion a los objetos o ambitos concretos a que
se refieren (dificultades sobredeterminadas diferencialmente por el lugar
y funcién que ocupan en relacion al propio discurso de la ideologia
dominante).?*

M1

El problema de la ideologia ha sido recogido y discutido intensamente
en la “sociologia del conocimiento” por la via de qirien es virtualmente
considerado como su fundador, Karl Mannheim.?® El caricter orgdnico

andlisis marxiano de la mercancia (cap. I de El capital) o del proceso de produccién
capitalista (cap. V), plantean abiertamente el problema de la “inversiébn” (ideols-
gica- real), que constituye foco de atencion preferente en la reflexion maés reciente

22 V. Milic. “La relacién entre sociedad y conocimiento en la obra de Marx™
(1965), en K. Lenk (1971), Parte III, p. 155.Y en la misma edicidn, el compilador:
“Para Marx, la verdad o falsedad de una teoria de la sociedad no pueden deducirse
del grado en que se ligue a ciertos intereses, ni de su pretendida neutralidad valora-
tiva; dependen mas bien de la medida en que permita discernir, dentro de suscatego-
rias, las leyes del movimiento y los nexos internos de los procesos sociales que
determinan la vida de los hombres” (Parte I, secc. 2, p. 27). ;(Habrd que recordar
la calificacion que a propésito de Malthus se hace en las Teorias sobre la plusvalia?:
“llamo vulgar a un hombre que procura acomodar la ciencia a un punto de vista
no extraido de la ciencia misma (por erréneo que pudiera ser), sino tomado de inte-
reses exteriores y ajenos a ella” (cit. por V. Milic, p. 148; subrayado nuestro).

23 L. Kofler (1950), cap. VI, p. 120.

24 Entendemos que es precisamente en este sentido que afirma Marx: ‘““desde el
punto de vista ideoldgico, el error era tanto méis ficil de cometer por cuanto ese
dominio de las relaciones (sociales) se presenta como dominio de ideas en la misma
conciencia de los individuos, y la fe en la eternidad de tales ideas, es decir, de aque-
llas relaciones materiales de dependencia, es of course consolidada, nutrida, incul-
cada de todas las formas posibles por las clases dominantes” (Grundrisse, p. 92).

25 Dado el conocimiento relativamente amplio de su obra (la primera traduc-
cién, del FCE, data de 1941), realizaremos una presentacién sumamente esquema-
tica. Todas las citas de Mannheim corresponden a su obra clave, Ideologia y utopia
(1929), ampliada en 1931 y 1936 (cap. V y I, respectivamente, de la edicién in-
glesa en que se baso la versién castellana); especialmente, el cap. 1.
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de la vinculacion con aquel problema se hace patente desde la concep-
cion misma de la nueva disciplina: la Wissenssoziologie es definida como
la “formulacion general” del “concepto total de la ideologia”. Repase-
mos brevemente las ideas: si la “concepcién particular de la ideologia”
cuestionaba s6lo una parte (basicamente los contenidos) del pensamiento
del adversario, el concepto total (concebido como el aporte caracteris-
tico del pensamiento marxista en este terreno) incluye “la cosmovision
integra del contrario (incluyendo su aparato categorial)” (pp. 58-59).
Sobre esta base, se hace necesario ahora la superacion de aquella moda-
lidad de planteamiento a través de un enfoque menos parcial, y eso se
logra mediante la formulacion general, que no hace sino extender al
conjunto de perspectivas existentes lo que en su “forma especial”
se imputaba sélo al adversario; de tal modo se pasa de una simple
“teoria de la ideologia” a la “sociologia del conocimiento”. En verdad,
la consiguiente constatacion de la “particularidad” de todos los puntos
de vista (“el pensamiento de todos los partidos en todas las épocas
es de caracter ideoldgico”, p. 79) es fuente de una inquietud radical:
“¢Cémo puede todavia pensar y vivir en general el hombre, en una
época en que el problema de la ideologia y de la utopia ha sido plantea-
do radicalmente y pensado hasta el final?”.2%

En cierto sentido, toda esta obra trasunta un alegato vigoroso (si no
enteramente consecuente) contra una concepcion fijista, pasiva e in-
dividualista del conocimiento, pero desde una pendiente que se desliza
hacia el relativismo. En verdad, la extrema ampliacion de que es objeto
el concepto de ideologia —gue Mannheim ve como una radicalizacion
a la vez que una “despartidizacion” de su significacion originaria—va
de la mano con una creciente dilucion del marco categorial en que se
inserta: “base social” o “existencial”, “determinacion posicional”,
“situacion vital”, “estrato” o “grupo social”, “ligazén al ser”, son
otras tantas expresiones tipicas que, a despecho del lugar central que
ocupan, se mantienen en un elevado grado de indeterminacion. La
exigencia de funcionalizacion universal del pensamiento contemplada
en la alternativa “relacionista” disefiada por Mannheim parece excluir
taxativamente todo recurso a una teoria sistematica, remitiendo en
cambio a una problemaética reconstruccién de “la esfera més extensa
de la significacién y, por ultimo, (de) la estructura de la realidad his-
torica” (p. 89). Tal es sin duda el sentido de la reflexion que llevaba
a Horkheimer —en el articulo citado—a sefialar como, a diferencia de
Marx, para quien la critica de la ideologia va indisolublemente unida al

26 Cit. por M. Horkheimer en “¢;Un nuevo concepto de ideologia?” (1930), en
K. Lenk (1971), Parte VI, p. 262.
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esfuerzo de superacion radical de toda especulacion supra-historica,
se trata en Mannheim de una obra que “persigue un propdésito ultimo
filosofico™.27

La obra de Mannheim, ciertamente, reunia todos los atributos polé-
micos. El punto de ataque central en la intensa critica posterior de que
fue objeto apunto sin duda al lado flaco de su elaboracion, sefialando la
necesidad de separar (en términos légicos) el problema del origen o
determinacion social del conocimiento, del referente a su “deforma-
ciéon” o validez.28 Pero esta operacion fue concebida como correspon-
diente a &mbitos enteramente independientes, expresados en disciplinas
separadas: la sociologia del conocimiento como ciencia de conexiones
empiricas, la légica y la epistemologia como normativas.

Se desarrollaron en parte gracias a las contradicciones inherentes al
propio planteamiento mannheimiano, que junto a no muy precisadas
“implicaciones epistemolodgicas” definia el ambito de la sociologia
del conocimiento como la bdsqueda de meras “correlaciones funcio-
nales” y “correspondencias formales” entre “la situacion de ser y la
formacién cognoscitiva” (pp. 59-60, 82). “Aquel lazo indeterminado
entre ser y conciencia —apunta Horkheimer- aparece de hecho como
un estar uno junto al otro meramente extrinseco, y hasta como coinci-
dencia fatal” (op. cit.,, p. 259). Se trataba asi, basicamente, de oponer
(sin conjugar) “andlisis interno” y “analisis externo”.2

27 Ibid., p. 249; sobre las “connotaciones metafisicas” presentes en dicha obra,
Cf. asimismo el epilogo de K. Lenk (1971), especialmente pp. 375-76, y el penetran-
te articulo de Helmuth Plessner en la misma antologia, Parte VI, pp. 229-44 (“Va-
riantes de la nocion de ideologia”, 1953). Ha sido, por lo demas, el mismo Mannheim
quien especulara, no sin hermetismo, acerca de la idea de que “todavia quede un
reino espiritual, eterno mas alla de la historia, que nunca haya sido completamente
absorbido por la misma historia, y que expresa su significacion en la historia 'y en la
experiencia social”; que “la naturaleza del proceso histérico presenta un problema
exigente e inexplicable”, y que “aun cuando no surja ninguna cristalizacién final
del proceso historico, algo de profunda significacién se trasluce en el reino de lo his-
torico”, en cuanto “matriz dentro de la cual se expresa la naturaleza esencial del
hombre” (pp. 94-95). De aqui la inconsecuencia, aludida antes entre su explicito
programa anti-metafisico y las resonancias ontolégicas con que acaba desarrollan-
dose, aunque éstas sean de sustancia antropologica (Cf. M. Horkheimer, cit.,p. 251).

2» Por citar sélo algunos: J. Gabel (1970), Parte IlI, cap. I1; E. Griinwald (1933;
Cf. K. Wolff, 1967, cap. X); E. Trias (1969), cap. X; R. Merton (1956), cap. XII
y XII; Th. Geiger (1952), cap. II, IX, X.

29 Un critico radical del “sociologismo” de Mannheim como E. Trias, llega a
definir el siguiente programa para el “punto de vista externo”, propio de una socio-
logia de la ciencia: “el origen social de los cientificos, los papeles sociales de éstos,
su funcién en el seno de una determinada sociedad; y asimismo la funcion social
que desempefian los conocimientos cientificos, asi como la distribucion de éstos
entre los diferentes estratos sociales” (op. cit., p. 84); y remite como modelo a los
analisis de Merton (op. cit., cap. XV) y Barber sobre “la ciencia y el orden social”.
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Pero es preciso explicarse. ¢Se trata entonces de reintroducir la ya
manida confusion entre origen y validez, determinacion y deforma-
cion? Debemos reinstalarnos en nuestra problematica inicial: la objeti-
vidad como proceso, y su historicidad especifica, no es concebible
sin la dimensién constitutiva de la socialidad. “Como la actividad y el
espiritu son sociales por su contenido, también lo son por su modo de
origen: actividad social y espiritu social”, planteaba Marx como tesis
general en los Manuscritos (p. 116, subrayado nuestro). Y comenta
Colletti: “esta expresion mediante la cual refiero a los otros mi pensa-
miento es, a su vez, el medio con el cual refiero a los otros los objetos
reales... el referirse del pensamiento al objeto es directamente el refe-
rirse del hombre al hombre y, por tanto, relacion social” (op. cit.,
cap. VI, pp. 186-87); y més adelante, refiriéndose a la objetividad de
la materia: “este elemento por si solo es insuficiente o, mejor dicho,
todavia es genérico”, en cuanto es preciso aun “captar plenamente
la mediacion entre ciencia y sociedad...: de la misma manera que mi
saber s6lo puede ser universalmente valido, o sea, capaz de abrirme a la
comunicacion con los otros y de insertarme en la vida asociada, por la
objetividad de sus contenidos, asi también, a la inversa, mi saber s6lo
puede ser verificado por y en la sociedad” (ibid., cap. VII, p. 240).

¢Qué consecuencias pueden seguirse de ello desde nuestra perspecti-
va? Concebir la actividad de conocimiento en su caracter procesual,
social e historico, es decir, siempre aproximativo, con avances, estanca-
mientos y rodeos,3 nos advierte -como lo hace P. Bourdieu (1968)—
que “una representacion fijista de la verdad o del error como trasgresién
a normas incondicionales, se opone diametralmente a la blusqueda de
rigores especificos, desde una teoria de la verdad como teoria del error
rectificado” (Introduccion, p. 21); “pero el error no puede desvincular-
se, Yy es a veces inevitable, de las condiciones sociales que lo hacen
posible... Sélo en la sociologia del conocimiento socioldgico es donde
el socidlogo encuentra el instrumento que permite adquirir toda su
fuerza y forma especifica a la critica epistemolégica” (Conclusion,

Una separacién tajante del mismo tipo (analisis interno-externo) es la que propone
Geiger, pero aqui al menos se mantiene el concepto de critica, y se define el enfo-
que externo como andlisis de “la génesis del error” (op. cit., cap. X, p. 149).

30 Recordamos aqui, ante todo, la obra de Bachelard; son pertinentes también
algunas antiguas palabras de Engels: “ahora, la verdad residia en el proceso mismo
del conocer, en la larga trayectoria historica de la ciencia, que, desde las etapas infe-
riores, se remonta a fases cada vez mas altas de conocimiento, pero sin llegar jamas,
por el descubrimiento de una llamada verdad absoluta, a un punto en que ya no
pueda seguir avanzando”. (F. Engels, 1886; en Obras escogidas, cit., vol. I11,p. 357).
También Lenin (1908), cap. Il, secc. 4 y 5; y el analisis correlativo de D. Lecourt
(1972), Parte I, cap. II.
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p. 99).3

Sin confundir, por tanto, “lajerarquia de los actos epistemoldgicos”,
es posible plantear y desarrollar las potencialidades de una teoria de
la ideologia como herramienta critica, ante todo en las ciencias socia-
les. Pero ello exige sin duda que su labor se extienda mas alla del
ambito de las relaciones externas entre condiciones objetivas y produc-
tos teoricos, para adentrarse al analisis (méas problematico pero también
mas promisorio) de las condiciones y mediaciones sociales del propio
proceso de construccion de conocimientos.

Concluiremos entonces: el concepto de ideologia estd llamado a cum-
plir una funcion propiamente filoséfica; en Marx, la critica de princi-
pios a todo empirismo y toda especulacion, cuya reciproca relacion
fuera lucidamente planteada y elaborada en la Critica de 1843.2 Pero
la especificidad del conocimiento (historicidad que corresponde a toda
practica humana) determina que aquella funcion sélo pueda realizarse
mediante una epistemologia que no sea mera “filosofia independiente”
sino un saber funcional, histérico, del que forma parte necesaria una
teoria positiva de las ideologias, incorporada criticamente al interior
de la propia practica cientifica. Quiza sea ésta justamente una de las
notas distintivas del talante con que ha de encararse en las ciencias
sociales el irrenunciable requisito epistemoldgico de la objetividad.33

31 Valga una digresion en otro plano. Donde se ha querido ver en mas de una
ocasion una pura “ortodoxia” cuasi-teolégica (aunque a veces en verdad lo haya
sido), el analisis de lo que en la tradicion politica marxista se designa como las “des-
viaciones tedricas” constituye, en sus mejores representantes, la perspectiva (en
“estado practico”) de aplicacion del analisis de ideologias a la critica de su propio
pensamiento. Recordemos el incisivo juicio de Lenin: “reconocer abiertamente los
errores, poner al descubierto sus causas, analizar minuciosamente la situacion que
los ha engendrado y examinar atentamente los medios de corregirlos: esto es lo
que caracteriza a un partido serio”. Seria tal vez de gran riqueza encarar un analisis
de este aspecto a través, por ejemplo, de la obra de Lenin o de Gramsci, no por
cierto para un inventario sustantivo de las “desviaciones”, sino mas bien, desde la
perspectiva que nos interesa, en términos de las modalidades, condiciones, procedi-
mientos analiticos, de lo que podriamos llamar, si se nos permite la expresiéon, una
“epistemologia politica en acto”.

32 “Si por una parte la especulacion se crea a priori sacando de su seno de modo
aparentemente libre el propio objeto, por otra parte, en cambio, y precisamente al
pretender negar con sofismas la racional dependencia natural respecto del objeto,
aquélla cae en la mas irracional e innatural servidumbre frente a éste, puesto que se
ve obligada a reconstruir como necesarias y universales incluso las caracteristicas
mas accidentales e individuales del mismo” (cit. por L. Colletti, 1958, pp. 52-53).

33 El presente trabajo fue escrito en abril de 1979, y se publica con modificacio-
nes sélo formales. Desde una perspectiva también epistemolégica pero dando cabida
a una reflexion mas sustantiva, hemos desarrollado en un trabajo reciente, a propo6-
sito del materialismo histérico, varios tépicos relevantes para la problematica abor-
dada en este articulo: 1) la relacién ciencia-ideologia, con referencia a la dimension
axiologica y al papel de lo meta-tedrico en la ciencia; 2) en un plano mas especi-
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