javier torres goitia*

evolucion
del concepto salud-enfermedad

Los nuevos planteamientos de la medicina social no siempre son de
facil comprensién para los estudiantes de ciencias bioldgicas, que
no tienen una debida preparacién sociolégica o para los de ciencias
sociales que apenas se aproximan a los problemas de salud.

Para contribuir a la nivelacién de conocimientos de un auditorio
heterogéneo y buscar la comprensién cabal de un problema tan im-
portante, tenemos que ser forzosamente elementales para unos y
otros, posponiendo cualquier deseo de profundizar los temas.

Los tres capitulos en los que dividimos este trabajo pretenden sim-
plificar los planteamientos tedricos a un nivel facilmente accesi-
ble para los que se inician en este estudio. Nuestro propésito es
dar una introduccién necesaria para aproximar a los estudiantes tanto
de ciencias biolégicas como sociales a un tema que por su impor-
tancia y amplitud merece una mdxima atencién.

Antes de presentar los conceptos de salud y enfermedad en la so-
ciedad actual, que es materia del ultimo capitulo, nos ha parecido
conveniente, para su mejor comprension, hacer en el primer capf-
tulo un resumen del origen de la vida como resultado de los cam-
bios cualitativos que se producen en la evolucién de la materia inor-
génica y orgdnica; posteriormente, en el capitulo II, una sintesis de
la evolucién de la sociedad incluyendo la sucinta explicacién de ca-
tegorias socioldgicas muy bien conocidas por muchos sectores,
pero indispensables de conocerse por todos.

. * Profesor de Sociologfa Médica en la divisién de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM.
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Origen de la vida como proceso de mutacién de la materia

Como paso inicial para introducir a los estudiantes y profesionis-
tas de ciencias sociales en el estudio de la salud y de la enfermedad
en los distintos periodos historicos, trataremos, primero, de romper
labarrera artificial con la que aln se enfrentan quienes se empefian
en aislar en forma absoluta las ciencias bioldgicas y las sociales, sin
tomar en cuenta sus interrelaciones y el nexo comun de su desarro-
llo histérico.

Las leyes del materialismo dialéctico que sintetizan los avances
de la ciencia en general, y que Engels denomino “ciencias de la con-
catenacion universal”,1son comunes a las ciencias biologicas y a
las sociales. Su aplicacion mas generalizada al estudio de la historia
y la sociedad y menos-difundida al campo de las ciencias naturales
como la quimica y la biologia, es s6lo aparente o fruto de diferen-
cias temporales en la evolucion del pensamiento.

Resulta importante destacar que Marx y Engels no se apoyaron
Unicamente en el estudio de las ciencias sociales, sino también en
los grandes descubrimientos de las ciencias naturales de su tiempo.
Son particularmente notables las referencias de Engels a los avan-
ces de la bioquimica y la biologia de su época.2

La materia viva que forma el organismo humano esta integrada
por relativamente pocos elementos quimicos. Estos cuerpos simples
son los mismos que existen en la naturaleza inorganica de nuestro
planeta como elementos dispersos. Sélo por efecto de su organiza-
cion reciente y paulatina complejidad han llegado, a través de un
largo proceso de interaccién molecular, a formar lo que conocemos
como materia orgénica, la cual a su vez integra la materia viva con
la capacidad de cumplir funciones especificas, hasta las mas com-
plejas como la de tener conciencia de su propia existencia y poseer
deseos y sentimientos.

El estudio de la larga serie de mezclas y combinaciones de estos
elementos se cuenta en millones de afios. Partiendo del conocimiento
de que la tierra se formé hace aproximadamente 4 800 millones de
afios con una atmasfera diferente a la actual, después de 1 800 mi-
llones de afios de evolucién y cambios, podria ubicarse el nacimiento
de la primera célula viva hace 3 000 millones de afios y muchisimo
mas tarde la aparicion del Homo Sapiens que apenas tiene 2 millo-
nes de afios de evolucidn; es decir cuatro diezmilésimas partes de
la historia de la tierra.

1 F. Engels, “Dialéctica de la Naturaleza”, en Marx, C. y Engels, F. Obras Com-
pletas. Moscu, Ed. Progreso, 1961, T.20, p. 343.
2 F. Engels, Anti-Duhring Filosofia de la Naturaleza. México, Ediciones de Cul-
tura Popular, 1980, pp. 46-83.
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Pero mds que los espacios de tiempo, nos interesa referirnos al
continuo movimiento de la materia, que por complejidad sucesiva
y cambios cualitativos se eleva primero a movimiento orgdnico, y
a movimiento vital después, hasta llegar a la vida social. Las leyes
de’la dialéctica que se plantean precisamente con base en el cons-
tante desarrollo de la materia se expresan con mayor claridad en
el estudio de esta larga evolucién.

La ley mds general del cambio y movimiento continuos, la ley de
la transformacion de los sambios cuantitativos en cualitativos, y la
ley de la unidad y la lucha de los contrarios y, finalmente la ley de
la negacion, demuestran su validez de ciencia de la concatenacién
universal cuando se las aplica al estudio de la quimica, de la socio-
logia, asi como de cualquier otra disciplina cientifica.

Desde que se conoce que el dtomo no es la particula indivisible
de la materia, sino una estructura cuyos protones y electrones estdn
en continuo movimiento, el movimiento continuo de la materia de-
j6 de ser una intuicién y se pudieron explicar la serie de uniones
covalentes entre dtomos diferentes y la formacién de nuevas molé-
culas con nuevas capacidades de combinacidn. El salto cualitativo
de la transformacién de la materia inorgdanica en orgdnica se pro-
duce cuando un elemento, el carbono, tiene las caracteristicas es-
peciales de tener cuatro valencias susceptibles de combinarse con
una o dos valencias del oxigeno o hidrégeno. Estas posibilidades con-
dicionan la aparicién de los hidrocarburos, primero, y después de
los hidratos de carbono, los 4cidos grasos y las grasas. Cuando el
nitrégeno es el elemento que entra en la combinacion, aiadiéndose
al hidrégeno y al oxigeno, surgen las nuevas moléculas de las pro-
teinas que sefalan ya los albores de la materia viva.

En el mundo médico es muy conocido el trabajo sobre Bioqui-
mica de Lehninger; su tratamiento sobre “el origen de la
vida es una tematica que debiera ser conocida no uinicamente
por especialistas médicos, sino también por otro tipo de pro-
fesionistas, pues permite apreciar cémo un cientifico de la qui-
mica, alejado de las ciencias sociales, sélo con describir objeti-
vamente una realidad —lo que él llama la “légica molecular de
la materia viviente’’—, aporta un precioso arsenal de conoci-
mientos que mas alld de los propésitos del investigador, ratifi-
ca, sin mencién expresa, la validez del materialismo dialéctico.

s F. Konstantinov, et. al. Fundamentos de Filosofia Marxista Leninista. Mé-

xico, Ed. Progreso, 1975, pp. 125-162.
+ A. L. Lehninger, “El origen de la vida”, Bioquimica. Barcelona, Ediciones

Omega, S.A., ed, 1972, pp. 813-839.
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El autor sefiala que “gracias alos muchos avances cientificos rea-
lizados en la ultima década” (se refiere a la de 1960), inquirir sobre
el origen de la vida ya no es s6lo pura especulacidn; pues se tienen
respuestas validas y que “pueden imitarse en el laboratorio algunos,
por lo menos, de los eslabones de la formacion de biomoléculas™.

Lehninger describe el detalle de la formacion de las moléculas or-
ganicas bajo la influencia de la energia solar, de la luz ultravioleta,
del calor o de las descargas eléctricas; ademas la disolucion de es-
tas substancias en el mar primitivo y las diferentes hipotesis que ex-
plican el nacimiento de moléculas mas complejas hasta llegar a la
primera célula viva; los cambios atmosféricos generados por el sur-
gimiento de células fotosintéticas productoras de oxigeno, etcétera.
Escapa a los objetivos de esta disertacion abordar el detalle. Nues-
tro proposito es simplemente sefalar que las grandes esferas de la
realidad, lo inorgéanico, lo organico y la vida, pertenecen a la uni-
dad de la materia en movimiento, sin pretender que sean iguales,
porque en medio se dan cambios cuantitativos y cualitativos impor-
tantes. Lo organico niega a lo inorgénico. La vida a su vez es la ne-
gacion de aquella negacion, sin embargo la unidad de la materia en
movimiento no se destruye.

Evolucién histérica de la sociedad

A diferencia del origen de la vida y de la evolucién de la primera
célula hasta llegar al Homo Sapiens que, como acabamos de ver, se
cuenta en millones de afios, la evolucion histérica de la sociedad es
mucho mas reciente. Al comparar Lehninger los 2 millones de afios
gue tiene el Homo Sapiens con la edad de la tierra, los hace corres-
ponder a los 30 segundos Ultimos de un dia de 24 horas. Para hablar
de la historia de la sociedad desde el Paleolitico, que data de 700
a 600 mil afios A. de C.,5tenemos que referirnos, dentro de la mis-
ma comparacion, mas o menos, sélo a 10 de estos 30 segundos de
historia. Es evidente que los cambios en la vida social son distintos
alos bioldgicos. Mientras que, por lo menos en el estado actual de la
ciencia, las mutaciones genéticas, que explican la evolucion de
las especies,6se hacen en millones de afios, las sociedades cambian
radicalmente en plazos infinitamente menores.

Hacemos estas referencias para ubicar la evolucién de la humani-
dad en su amplia extensién y comprender mejor que lo que pudiera
aparecer como culminacion acabada de periodos estabilizados que

5 M. Barquin, Cap. I. “La Enfermedad y la Medicina en la Prehistoria. La Me-
dicina de los Pueblos Primitivos”, México, Historia de la Medicina. Impresiones
Modernas, 1971, pp. 3-14.

6 C. Darwin, El origen de las especies. Barcelona, Bruguera, 1980, 671 pp.
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ya no cambian, no son sino instantes de un movimiento que no se
detiene. Lo que a cada generacion le corresponde apreciar en un
periodo de vida de 60 a 70 afos, corresponderia, dentro del mismo
simil, a diezmilésimas de segundo.

Es suficiente comparar los periodos histéricos tltimos para apre-
ciar como el ritmo de cambios sociales se acelera gigantescamente,
a diferencia de los cambios biolégicos que no alcanzamos a perci-
bir. Los 200 dltimos afios que siguen a la invencion de la mdquina
de vapor han cambiado tanto o més la humanidad que los 2 000 afios
anteriores. La generacién de maestros de esta universidad que tie-
ne mds de 40 afios de edad, ha sido testigo del nacimiento y desa-
rrollo de la electrénica que esta revolucionando las ciencias de la
comunicacién y la producccion a niveles que se aproximan o se so-
breponen a los de la ciencia ficcidén de pocos afios atrés.

Paralelamente, la sociedad tranquila de nuestros antepasados in-
mediatos, padres o abuelos, perdié su apariencia idilica y su calma.
Una mejor conciencia del derecho a la vida de millones de explota-
dos los ha hecho revelarse y sacude las actuales estructuras con un
clamor de cambios que resultan irrefrenable aun al criterio de las
mentes mds conservadoras.

Precisamente la velocidad de estos cambios que sustituyen una or-
ganizacién por otra, ha facilitado el estudio de la sociedad y ha he-
cho posible el surgimiento de una teoria socioldgica cientifica ca-
paz de establecer las leyes y las fuerzas motrices de su desarrollo.
Las leyes del materialismo dialéctico que, como acabamos de men-
cionar, rigen la evolucién de la materia y encuentran su confirma-
cién en los fenémenos quimicos y bioquimicos, son aplicables tam-
bién a la evolucion de la sociedad, con el debido cuidado de tomar
en cuenta sus diferencias especificas para no caer en el materialis-
mo vulgar y mecanicista.

Las leyes generales del materialismo dialéctico, al ser aplicadas
al estudio de la sociedad, adquieren el caracter de teoria sociolégi-
ca general, que bajo la denominacién de materialismo histérico es-
tudian cientificamente la sociedad humana con sus peculiares ca-
racteristicas y sus cambios en las distintas épocas histéricas.

Al aplicar las leyes filoséficas generales a la evolucién de la mate-
ria y la sociedad, no se pretende reducir las particularidades pro-
pias de la sociedad a caracteristicas simplemente materiales, sino
afirmar que el método cientifico, como tal, es comin al estudio de
la naturaleza y la sociedad. “De la misma manera que Darwin puso
fin a la opinién de que las especies de animales y plantas no tienen
ninguna ligazén, de que son casuales, ‘obra de Dios’ e inmutables
y dio por primera vez a la biologia una base completamente cientifi-
ca al descubrir la mutabilidad de las especies y su continuidad; de
esa misma manera Marx puso fin a la concepcidn que se tenia de que
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la sociedad es un agregado mecéanico de individuos que admite
toda clase de cambios por voluntad de los jefes (o, lo que es igual,
por voluntad de la sociedad y del gobierno), agregado que surge y
se modifica casualmente, y dio por primera vez a la sociologfa una
base cientifica, al formular el concepto de formacién socioecond-
mica como conjunto de determinadas relaciones de produccién y
deja sentado que el desarrollo de estas formaciones constituye un
proceso natural”’.’

Si bien las categorias sociolégicas que se conciben al aplicar el
método dialéctico a la sociedad no requieren definicién expresa pa-
ra los cientistas sociales, queremos recordarlas a simple titulo acla-
ratorio, sin profundizar en ellas y sélo para beneficio de los estu-
diantes de ciencias biolégicas, que por la parcializacién de sus
estudios no hayan tenido contacto con tales categorias.

Formacion socioeconémica. Las diferentes teorfas socioldgicas
derivadas del positivismo presentan explicaciones contradictorias
y ambiguas de la sociedad, al extremo de hacer dificil la precisién
de su significado. Para el materialismo histérico hay una razén fun-
damental que determina la reunién de varios individuos en una so-
ciedad comun: la necesidad de producir bienes materiales para
satisfacer sus necesidades. Desde las épocas mas remotas los indivi-
duos se juntan, fundamentalmente, para sumar su trabajo en procu-
ra del logro de bienes necesarios.

Las diferentes maneras de asociacién en el trabajo dan lugar a dis-
tintas formaciones socioecondmicas que integran la sociedad glo-
bal. Otras afimdades étnicas, religiosas, etcétera, que contribuyen a
la estructuracion de la sociedad, son secundarias a la necesidad pri-
maria de producir su propio sustento.

Tomando en cuenta el hecho de que la produccién material es la
base de la vida social, el proceso de la produccién y concretamente,
el trabajo humano, resulta ser determinante en la evoluci6n social.
Algo mads, el trabajo es también responsable de la evolucién del hom-
bre individual y biol6gicamente considerado. En interaccién dialéc-
tica el trabajo es producto del hombre y a su vez contribuye a su
formacion. A este respecto, la obra de Engels “El papel del trabajo
en la transformacién del mono en hombre”s describe cémo, gracias
al paso a la posicidn erecta, nuestros antepasados pudieron utilizar
las manos y adquirir destrezas que, transmitidas de generacién en

7 V. I. Lenin, Tomo I “Quiénes son los ‘Amigos del Pueblo’ y cémo Luchan
contra los Socialdemécratas”, Obras Escogidas. Moscu, Ed. Progreso, 1975, pp.
14-15.

s F. Engels, “El Papel del Trabajo en la Transformacién del Mono en Hom-
bre”, en Marx, C. y Engels, F. Obras Escogidas, T. III Moscu, Ed. Progreso 1980,
pp. 66-79.
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generacion, contribuyen incluso al desarrollo cerebral y a que, con
el trabajo que iniciaron las manos, surgiera la necesidad de comu-
nicacién. Paulatinamente, esta necesidad dio origen a la fundacién
que hizo al 6rgano; la laringe, la boca y el cerebro se desarrollaron
hasta lograr la articulacién de sonidos; es decir el origen del lenguaje.

Fuerzas productivas. Son las que participan en el proceso del tra-
bajo para la transformacién de un objeto material en un producto
terminado. Estas son, en primer lugar, El hombre y en segundo los
Medios de produccidon, que estdn integrados por los instrumentos
que el mismo hombre crea para su trabajo y los recursos naturales
como la tierra, el agua, la energia de los torrentes, etcétera, que éste
es capaz de aprovechar.

‘"Tanto el hombre como los medios de produccién han variado en
el curso de la historia. El hombre primitivo que apenas comienza
a liberar sus manos de la locomocién cuadriipeda tiene, indudable-
mente, menos habilidades y conocimientos que el hombre de nues-
tro siglo, con destrezas e informacién acumuladas y una concien-
cia mds evolucionada. Los instrumentos varian, desde el simple palo
para bajar los frutos de los drboles, hasta los sofisticados robots
mecéanicos de nuestros dias. Los recursos naturales aprovechables
también aumentan cada dia.

Relaciones de Produccidén. Son las que se establecen —en el pro-
ceso de produccién— entre los individuos que integran una socie-
dad determinada. El aspecto relativo a la propiedad de los medios
de produccién es una de sus caracteristicas salientes. Su evolucién
histérica varia desde la existencia de relaciones colectivas o comu-
nales fundadas en la propiedad social de las condiciones materiales
de la produccién, hasta la presencia de relaciones de produccién
basadas en el dominio grandilocuente de la propiedad privada en
su forma m4s desarrollada.

Modo de produccién. Es la forma de producir que resulta de la
interaccién del hombre, los instrumentos de que dispone y la rela-
cién social establecida respecto a la propiedad de estos medios de
produccién y del producto elaborado. La interaccién reciproca en-
tre el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas (hombre y me-
dios) y las relaciones de produccion define el modo de produccién
en los distintos periodos histdricos.

Base o infraestructura. Se llama asf al conjunto integrado de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion que definen un
modo particular de produccion, que a nivel de la formacién social
dada constituye la base que modela las caracteristicas de la
superestructura.
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Superestructura. Se define como “el conjunto de ideas, institu-
ciones y relaciones sociales, que tienen como fundamento una base
econOmica dada”.9Las ideas sociales configuran la ideologia de la
superestructura bajo la influencia de la clase dominante. Las prin-
cipales instituciones son el Estado, las organizaciones juridicas, po-
liticas, religiosas, etcétera. Las relaciones sociales de la superestruc-
tura son las secundarias, morales y otras que se agrupan como rela-
ciones ideoldgicas.

El materialismo histérico sostiene que estas ideas, instituciones
y relaciones se configuran y organizan bajo la determinacion del mo-
do de produccidn y varian en consonancia con éste. La superestruc-
tura social depende de la infraestructura. Esta dependencia, sin em-
bargo, no es mecénica ni lineal, sino dialéctica, vale decir que si bien
la estructura del modo de produccién determina la ideologia, la or-
ganizacion y relaciones de las instituciones juridicas, politicas, reli-
giosas o de cualquier otro tipo, influyen en los cambios del modo
de produccidn tanto através de los cambios en las fuerzas producti-
vas (desarrollo humano y de los medios de produccién) como de las
relaciones de produccién.

Clases sociales. Las relaciones de produccién y mas concretamente
la forma de apropiacion de los medios de trabajo determina la exis-
tencia de dos clases sociales fundamentales: los que son duefios de
los medios de produccion y los que no tienen sino su fuerza de tra-
bajo. A los primeros pertenece la burguesia y a los segundos el pro-
letariado en el modo de produccidn capitalista.

Esta definicion esquematica se complica en la préactica con algu-
nas posiciones intermedias 0 menos definidas, que varian ademas
en los distintos modos de produccion de los diferentes periodos his-
toricos y las sociedades especificas. En la sociedad primitiva los ins-
trumentos de trabajo son de propiedad colectiva. En el capitalismo
desarrollado estos medios de produccion se acumulan en poder de
la burguesia, mientras que el obrero dispone sélo de su propia fuer-
za de trabajo. Entre ambos extremos discurre un largo proceso, en
el cual inicialmente las clases no existen y desde el momento que
aparecen, su determinacién no es tan simple en la practica como
en el esquema. Sin embargo, en lo fundamental la division en dos
clases sociales opuesta existe desde la primera apropiacion de los
medios de produccién y simultdneamente se inicia la lucha entre
ambas, lucha que es el motor de los cambios, tanto en el modo de
produccién como en las ideas, instituciones, etcétera.

9 F. Konstantinov, et. al. Fundamentos de Filosofia Marxista Leninista, Par-
te Il Materialismo Histérico, México, Ed. Progreso, 1975, p. 81.
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Periodos histérices

Utilizando las categorias descritas, podemos precisar que la rela-
tivamente rdpida evolucidn histérica de la sociedad y los cambios
que se producen incluso de una generacién a otra, estdn influencia-
dos por el desarrollo de las fuerzas productivas. Tanto el hombre
como los medios de produccién de que dispone avanzan cada dia.
Al hacerlo, determinadas relaciones de produccién resultan cadu-
cas y como tales, entorpecedoras de la productividad social, lo cual
genera la conciencia de la necesidad de cambios, la lucha por lo-
grarlo y los cambios mismos.

Las clases sociales antagénicas que estdn en continua lucha son su-
jeto y objeto de estos cambios. Las clases explotadas, por relaciones
de producci6n antiguas, acumulan su descontento hasta imponer
otras nuevas relaciones que cambian el modo de produccién (base
o infraestructura), lo cual provoca cambios supraestructurales en las
ideas, instituciones y relaciones sociales. No est4 de més insistir que
esta secuencia repetida con fines diddcticos no es absoluta. La rela-
cién de la infraestructura social con la superestructura no es lineal,
repetimos, sino dialéctica; aunque la primera es condicionante de
la segunda hay entre ambas una accién reciproca.

Para los que atribuyen al materialismo histérico un economicis-
mo exclusivista, conviene recordar que:

Ningin cambio en la superestructura puede ser explicado sélo
por causas economicas. En el seno de los propios elementos de
la superestructura surgen acciones reciprocas diversas, que tie-
nen consecuencias no condicionadas a veces econémicamen-
te. La economia determina la superestructura social sélo en ul-
tima instancia.

La superestructura es siempre una fuerza activa, que influ-
ye en todos los aspectos de la vida social, incluida su base.»

El cambio histérico de los diferentes modos de produccién ha per-
mitido esquematizar periodos de estudio. Esto no significa que ta-
les periodos sean los tnicos, ni que indispensablemente la evolucién
de la humanidad hubiera tenido que pasar por ellos.

La usual —aunque no siempre exacta— divisién de la-historia en
cuatro periodos: sociedad Primitiva, Esclavismo, Feudalismo y Ca-
pitalismo, nos permite resumir la evolucién de los modos de pro-
duccion a los cuales se asocian determinadas expresiones de la su-
perestructura de las distintas formaciones sociales, entre las cuales
estdn incluidos los conceptos de salud y de enfermedad. Hay que

© F. Konstantinov, et. al. Op. cit. p. 84.
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recalcar, sin embargo, que nos referiremos a un esquema con las
ventajas diddcticas que ello implica y las limitaciones consecuentes
frente a una realidad que es mucho mds compleja.

La humanidad, por diferentes circunstancias naturales, como cli-
ma, productividad del suelo, riquezas naturales, facilidades de co-
municacién, etcétera, particularmente por condiciones histdrico so-
ciales concretas, se ha desarrollado en forma desigual en el tiempo
y en las diferentes regiones geogréaficas. No todas las sociedades han
pasado por los mismos periodos. Por ejemplo, las tribus germanas
y los eslavos mantuvieron relaciones gentilicio-tribales hasta pasar
al feudalismo sin atravesar el régimen esclavista.n Otras sociedades
desarrollaron formas de produccién que no corresponden exacta-
mente con las anotadas. Algo mds, estos modos de produccién no
siempre se suceden cronoldgicamente; en nuestro continente ame-
ricano se han dado situaciones sociales que albergan simultdneamen-
te modos de produccion esclavista, feudal y capitalista.

Sociedad primitiva. Durante la sociedad primitiva el modo de pro-
duccién elemental, reducido en la préctica a la recoleccién de ali-
mentos no cultivados, a la caza y pesca, se asocia con una superes-
tructura también simple. Sus ideas son mdgicas. Los fenémenos
naturales (rayo, lluvia, etcétera) adquieren significado o personifica-
cién divina, buena o mala, pero diferenciadas en forma absoluta. Sus
instituciones son la tribu, gen o clan y sus relaciones son las natura-
les sobre la base de la igualdad colectiva.

En cuanto al aspecto de salud, el hombre es victima de todas las
inclemencias naturales, sin diferencia de clases sociales, que no exis-
ten todavia. En esta época, probablemente de mortalidad muy ele-
vada, es de suponer que la sobrevivencia se determinaba mds por
las leyes darwinianas que por accién alguna de proteccién eficaz
a la salud. La evolucién humana empieza a generar rudimentarias
formas de proteccion contra el frio o el calor. La alimentacién es
precaria, sujeta a las grandes variaciones regionales o climéticas.

El instinto de curacidn, que existe desde la vida animal, manifes-
tado en el acto de lamer las heridas, que es muchisimo anterior al
conocimiento de la utilidad del aseo o de las virtudes de la lisozima
salival, desarrolla en este periodo funciones rudimentarias y cuan-
do llega a integrar una actividad médica ésta es de cardcter magico
en concordancia con su ideologia. El origen de la enfermedad se atri-
buye a maleficios o fenémenos naturales que se internan en el pa-
ciente y no solamente en él sino en la familia o la tribu entera. La
préactica médica estd dirigida a combatir los espiritus malignos.

u Q. Zhidkov, V. Chirkin, Yu. Yudin, Fundamentos de la teoria socialista del
estado y el derecho. Moscy, Ed. Progreso, 1980, p. 367.
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Se puede concluir que en este periodo el hombre es victima de las
inclemencias naturales sin diferencias sociales que todavia no exis-
ten. Los conceptos de salud y enfermedad son mégicos y la practica
médica es la del brujo o Chamén.

Esclavitud. El desarrollo de las fuerzas productivas permite la pau-
latina acumulacién de excedentes y de instrumentos de trabajo, que
orignan un cambio cualitativo con el surgimiento de un nuevo mo-
do de produccion diferente al de la sociedad primitiva. Aparece la
propiedad privada de los medios de produccién y con ella la divi-
sién en dos clases sociales: log poseedores de los medios de produc-
cién (particularmente la tierra) y los desposeidos. Empiezan las gue-
rras de conquista y cambios econémicos sociales que condicionan
el surgimiento del esclavismo en gran parte del mundo entonces co-
nocido y que tomando en cuenta sus variantes regionales puede con-
siderarse el modo de produccién predominante desde tres mil a cua-
tro mil aiios antes de nuestra era, hasta el siglo V de la era actual.

En este modo de produccidn, la sociedad se divide en dos gran-
des clases: los esclavos, que constituyen la principal clase produc-
tora y son considerados como una cosa, susceptible de compra y ven-
ta, o aun de eliminacién fisica, y los amos, que tienen derecho de
propiedad no sélo sobre los medios de produccidn, sino también so-
bre los propios esclavos. Esta es la principal relacion de trabajo, aun-
que independientemente existan artesanos y pequerios agricultores
libres.

Las ideas de este sistema son diferentes a las del anterior. La con-
centracién del trabajo manual en los esclavos permite a los amos,
o determinadas particulas privilegiadas de la sociedad, realizar co-
modamente un trabajo intelectual que inicialmente estimula el de-
sarrollo social. Es la etapa que inicia la especulacién del pensamiento
y en la cual nacen las grandes escuelas filoséficas. Aparece el Esta-
do como institucién responsable del mantenimiento del sistema y
de la coaccién necesaria para mantener el dominio de una clase so-
bre la otra.

En cuanto a los determinantes de salud o enfermedad, éstos siguen
siendo las inclemencias naturales, agudizados por procesos patogenos
especificos correspondientes a ciertos procesos determinados, toda-
via no dominadas pero bajo algin control para las clases privilegia-
das y agravadas por la explotacién social directa del hombre por el
hombre para los esclavos.

Los conceptos de salud y enfermedad siguen siendo mégicos en
gran parte; al mismo tiempo la acumulacién de observaciones em-
piricas trasmitidas de generacién en generacién permite el conoci-
miento de determinadas causas fisicas o ambientales de la enferme-
dad y el uso de plantas medicinales, al tiempo que se inicia también
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el conocimiento de la anatomia y fisiologia. La medicina Hipocrati-
ca es, probablemente, una de las mejores expresiones de los avan-
ces logrados en la época. La ideologia que pertenece exclusivamen-
te a la clase dominante, inica en condiciones de pensar, orienta la
observacion de la causa de la enfermedad de acuerdo con las teo-
rias filoséficas predominantes.

Es de destacar la agudeza de la observacion de sintomas patolégi-
cos y la descripcién minuciosa de enfermedades, basada exclusiva-
mente en la observacidén directa de los 6rganos de los sentidos, ya
que los instrumentos del examen médico no existian todavia.

La asistencia médica al enfermo estd sometida a la division en cla-
ses de la sociedad. Privilegiada para los amos y discriminada para
los esclavos, cuya atencién se ha comparado con la de la medicina
veterinaria.

Feudalismo. El modo de produccion feudal se caracteriza por la
gran propiedad agraria del sefior feudal y la pequeiia economia na-
tural de los campesinos, dueios de su fuerza de trabajo y de elemen-
tales instrumentos de labranza de la tierra o de trabajo artesanal;
pero sujetos a explotacion a través del trabajo servil, no remunera-
do, y de la obligacién del pago de diezmos, primicias y otras gabelas.

La sociedad se organiza en estamentos fijos, con categorias espe-
ciales de privilegio para los nobles frente a los comerciantes, arte-
sanos, campesinos, etcétera: En la practica se puede decir que el Es-
tado feudal es la dictadura de los grandes hacendados que explotan
la fuerza de trabajo de masas de campesinos marginados de la cul-
tura y la educacidn. A la coaccion fisica del Estado se afiade la ideo-
logia de la religién, la cual de un politeismo variado y circunscrito
a pequenas dreas de influencia llega a consolidar el dominio de una
religion unica para grandes zonas geograficas. El cristianismo, bu-
dismo o el islamismo se imponen en sus respectivas grandes zonas
de influencia, convirtiéndose en un instrumento de sometimiento
espiritual de la poblacién. El cristianismo, que habia contribuido a
la liberacién de los esclavos romanos, pasa, en el feudalismo, a la
prédica de la sumision y la resignacion, inculcando a las masas cam-
pesinas que la vida terrena es un ‘“‘valle de ldgrimas”, cuyos sufri-
miento y privaciones sirven para purificar el alma y hacerla digna
de alcanzar la eterna felicidad en “la otra vida”.

Este modo feudal que caracteriza a toda la Edad Media (del siglo
v al Xvi1}, no ha desaparecido totalmente. Muchos paises latinoa-
mericanos mantienen formas de produccién feudal que fueron co-
munes a casi todos, antes de los cambios producidos por diferentes
tipos de reformas agrarias que se difundieron recién en la segunda
mitad de este siglo.

Los determinantes de la enfermedad durante el régimen feudal si-
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guen siendo las inclemencias naturales, prioritariamente, ya que se
avanza muy poco en el dominio de las fuerzas naturales. Aunque
en menor grado que en el esclavismo, el riesgo de enfermedad y mor-
talidad tampoco se distribuye homogéneamente; la explotacién so-
cial de las grandes mayorias de campesinos contribuye al aumento
de los riesgos para este sector. El abandono del cuidado del cuerpo
por las practicas espirituales deterior6 la higiene personal, incluso
de la clase privilegiada. Aunque en conjunto las condiciones de vi-
da mejoraron para la mayorfa de la poblacién, determinadas practi-
cas higiénicas y de cultura fisica de la clase dominante se deteriora-
ron. Las grandes epidemias de las épocas anteriores se repitieron
igual y algunas con mayor incidencia.

La dominacién casi absoluta de la ideologia religiosa perjudicé la
acumulacién paulatina de conocimientos médicos que se venia de-
sarrollando, aunque no la detuvo. El progreso en el estudio de las
enfermedades avanzé tan lentamente como en general fue lento el
progreso cientifico. El castigo de Dios por los pecados del hombre
o las pruebas de sometimiento de la voluntad humana al servicio
de la omnipotencia divina explican el origen de muchos males, in-
cluido entre ellos la enfermedad. » '

La atencion médica continud siendo un privilegio para la clase do-
minante, la nobleza y el alto clero y discriminada para los siervos.
Sin embargo, la préctica religiosa de la caridad cristina inicié un
cambio. “El cristianismo —dice Sigerist— libr6 al enfermo del far-
do que antes soportaba, dejando de ser considerado un ser inferior
o alguien que debia ser castigado por pecar”.= La concepcién de
una comunidad, en la cual, a la manera de una gran familia, todos
son hermanos (aunque diferentes por su posicién socio-econémica)
y la obligacién moral de cuidar del préjimo enfermo, son factores
que condicionaron el nacimiento de los hospitales al amparo de la
Iglesia y atendidos inicialmente por clérigos o profesionistas al ser-
vicio de la caridad cristiana.

Capitalismo. El desarrollo de las fuerzas productivas entra en con-
tradiccién con el estancamiento de la sociedad feudal, la cual, pese
a la rigidez del sistema y su aparente inmutabilidad, termina por ce-
der ante la insurgencia de una nueva formacién socioeconémica que
va a reemplazar al feudalismo.

Una serie de circunstancias contribuyeron al cambio cualitativo
que reemplazé el modo de produccion feudal por el capitalista. El
dominio paulatino de hombre sobre la naturaleza incrementé la pro-
duccién, generalizando el cardcter mercantil de la misma, de modo
que cre6 un mayor nimero de necesidades. La incorporacién de ma-

2 H, Sigerist, Historia y sociologia de la Medicina. Selecciones y Traduccién
de Gustavo Molina, Bogotd, Colombiz. ;976. p. 35.
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-yor numero de poblacion para el consumo, por la via de la amplia-
cién del mercado interno, impulsé la manufactura y la produccion
mecanizada. Crecieron las aldeas y las ciudades; se desarrollé el co-
mercio y las relaciones monetario mercantiles. Todo lo cual condi-
ciond el nacimiento de una nueva clase social: la burguesfa, que lu-
ché contra los privilegios de la nobleza y la rutina de sus técnicas
atrasadas, hasta lograr la implantacién del nuevo sistema.

En el capitalismo las fuerzas productivas se liberan de las coac-
ciones extraeconémicas y desaparecen otras limitaciones existen-
tes en el feudalismo: pero el hecho de que los medios de produccidn,
conforme mds se desarrollan més se concentran como propiedad
privada de un sector de la sociedad, genera una diferencia sustan-
cial que da inicio al surgimiento de sus propias contradicciones. La
lucha de clases es enfrentada por la burguesia, que es dueiia de ios
medios de produccién y por el proletariado. El siervo campesino,
al liberarse de las gabelas del feudalismo, ingresd a la sociedad mer-
cantil formalmente libre e igual en derecho, pero sin tener otra co-
sa que vender que su fuerza de trabajo convertida en mercancia.

La liberacién de la fuerzas productivas de las limitaciones del ré-
gimen feudal, la ampliacién del mercado y la necesidad de incre-
mentar la produccidn, se tradujeron a nivel de la superestructura
en un impulso a la ciencia y a la tecnologia. Los triunfos de la inteli-
gencia humana en el rdpido desarrollo de la industria mecanizada,
los progresos logrados en el conocimiento de las ciencias naturales,
terminaron con muchos mitos y tabies del pasado y dieron pie a
la formulacion de nuevas hipétesis para explicarse el origen y la evo-
lucién de la sociedad. Bajo la influencia del “rigor cientifico”, de las
ciencias mecdnicas y del mejor conocimiento de la estructura bio-
légica y de las funciones orgdnicas, se planteé también la necesi-
dad de conocer ‘“‘objetiva” y “cientificamente” la sociedad, dando
lugar al nacimiento del positivismo.

Como una expresién de la burguesia naciente, Comte es quien pla-
neo la filosofia positivista, la cual no tardé en constituirse en domi-
nante, y como tal fue aplicada al estudio de la salud y la enferme-
dad; mds propiamente de la enfermedad, ya que la salud preocupaba
menos. Se desarrollé la medicina, basada en la observacién cien-
tifica y en la experimentacién. Los grandes descubrimientos de Pas-
teur en bacteriologia, de Bichat en histologia y anatomia; la teoria
de la ““Patologia Celular” de Virchow, y otros grandes avances del
conocimiento, contribuyeron a un desarrollo acelerado de la cien-
cia médica.

La posibilidad de observacion de la vida microscépica con los ins-
trumentos ideados por Leeuwenhoek permitié la profundizacién del
estudio de la etiologia y la patogenia de las enfermedades. La obser-
vacion clinica, que empez¢ a instrumentarse con el primer estetos-
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copio creado por Laénnec (1816), recibe un poderoso respaldo con
el descubrimiento de los Rayos X por Guillermo Conrado Roentgen
(1895). En sintesis, se desarrollaron tanto el mejor conocimiento de
la enfermedad, como los instrumentos para la observacién del
enfermo, a lo cual se unié ademads el progreso de la industria farma-
véutica con grandes avances en la terapéutica y la medicina preven-
tiva. Uno de los hitos mds importantes de este avance es el descu-
brimiento de la vacuna contra la viruela, publicado en 1798 por
Eduardo Jenner. Sin embargo, como desmotracién del desnivel en-
tre el progreso biolégico y la organizacidn social, podemos mencio-
nar el hecho de que la vacuna de Jenner, cuya eficacia fue demos-
trada de inicio, tardé 150 afios en ser aplicada a toda la poblacién
para que ahora recién la enfermedad pueda considerarse erradicada.

En cuanto a los determinantes de la morbilidad, conforme la hu-
manidad fue capaz de ejercer mayor dominio sobre la naturaleza,
se desplazaron para ser mds sociales que naturales. Hemos visto que
en la sociedad primitiva las inclemencias naturales actuaron homo-
géneamente en contra del desarrollo humano; en el esclavismo y feu-
dalismo esta situacién se modific6 parcialmente a favor del hombre,
pero estuvo acompaifada de otras agresiones derivadas del pro-
pio sistema social en contra de la mayoria de la poblacién. En el ca-
pitalismo, la explotacién del hombre por el hombre genera situacio-
nes diferentes, de las cuales depende la nutricién, la educacién, el
modo de vida y el proceso salud-enfermedad.
~ La atencién médica continia siendo diferente para las clases so-
ciales antagdénicas; no ya en virtud de los privilegios preestableci-
dos del esclavismo o el feudalismo, sino en razén de la diferente ca-
pacidad econdémica de los enfermos.»

Todas las anteriores circunstancias configuran una situacién en
la cual no sélo los determinantes del proceso salud-enfermedad son
sociales, sino también la atencién a la enfermedad es discriminada
por efecto de las mismas causas sociales. Pero la importancia de este
tema nos obliga a extendernos algo mds en él, al margen del esque-
ma con él que hemos considerado los modos de produccién alu-

didos.

La sociedad actual y el proceso salud-enfermedad

Al iniciar este breve recuento de los cuatro principales modos de
produccién que caracterizaron diferentes épocas histéricas, hacia-
mos notar lo esquemético de nuestra referencia y prevenfamos so-
bre la dificultad de poder sefialar periodos cronolégicos para hechos

13 A. Vasco Uribe, Salud, Medicina y Clases Sociales. Medellin, Colombia, Ed.
La pulga Ltda., 1975.
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que no tienen limites fijos y que ademds se entremezclan y combi-
nan. Pese a estas limitaciones es facil observar que el ritmo de los
cambios se acelera progresivamente conforme avanza la historia. Aun
reconociendo el valor arbitrario de las fechas, dijimos que el escla-
vismo fue la forma dominante desde hace tres o cuatro milenios an-
tes de nuestra era, hasta el siglo v de la actual, el que se puede to-
mar como comienzo del predominio del modo de produccién feu-
dal, el cual se prolonga por doce siglos hasta el XVIL

El modo de produccién capitalista no alcanza periodos de estabi-
lidad semejantes, es méds, los cambios ocurren al interior del mis-
mo; la acumulacién originaria de capital —como su gestacién—, la
libre empresa, el capitalismo monopélico o el imperialismo, se su-
ceden y combinan creando, simultdneamente, sus propias contra-
dicciones, agudizando, como en ningun periodo anterior, la lucha
de las fuerzas contrarias de las dos clases en pugna: la burguesia
y el proletariado. Con una diferencia maés, el propio desarrollo
cientifico-tecnolégico que impulsa el sistema capitalista, paralela-
mente al considerable desarrollo del conocimiento en general, per-
mite el anélisis de la propia sociedad. '

Marx y Engels, a mediados del siglo XIX, formularon los postula-
dos del materialismo histérico e iniciaron el estudio realmente cien-
tifico de la historia. El conocimiento de la sociedad pasa, de lo anec-
dético o meramente descriptivo, al conocimiento de las leyes mads
generales del desarrollo de la sociedad, al surgimiento de las forma-
ciones socioecondmicas y a las fuerzas motrices de su desenvolvi-
miento. La propia formacién socioeconémica del capitalismo es ri-
gurosamente analizada en su origen, movimiento, desarrollo y en
sus proyecciones por Carlos Marx en su obra “El Capital”.» La
ciencia se empieza a aplicar al estudio de la sociedad.

La clase opresora, la burguesia, no es la tnica con capacidad de
pensar como ocurria, dominantemente, en el régimen esclavista, ni
tiene el predominio absoluto de la religién como en el feudalismo.
La clase proletaria tiene mayor capacidad de expresién que la de
los esclavos o los siervos y es capaz de influir en grandes sectores
de la pequeiia burguesia y atin de la misma burguesia. La misma re-
ligién se moderniza en algunas de sus expresiones minoritarias y
en lugar de la virtud de la paciencia se suma a la defensa de los de-
rechos humanos y la igualdad de los hombres. El choque de ideolo-
gfas en la superestructura es mds agudo que antes y lo es también
su influencia en la base o infraestructura. Las condiciones materia-
les que definen la formacidén socioecondmica reciben cada vez ma-
yor influencia de la superestructura de la misma sociedad.

1 C, Marx, El Capital. Décima edici6n en espanol, Siglo XXI, 3 tomos, 1981.
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En la medida que el hombre va dominando las fuerzas naturales
y ampliando los limites del conocimiento, es también capaz de plan-
tearse cientificamente la dificil tarea de dominar o modificar tam-
bién las relaciones sociales de produccién y crear una sociedad mds
justa sin esperar que ésta resulte de la exclusiva evoluciéon material
y de las contradicciones econdmicas.

Estas audacias de la humanidad, fruto de la conciencia de clase
y del conocimiento cientifico de la sociedad, que no se dieron en
periodos anteriores, hacen que la sociedad viva mds convulsiona-
da; que la lucha de las fuerzas contrarias adopte diferentes formas,
y que la humanidad discurra entre la posibilidad de dominar defini-
tivamente las fuerzas de la naturaleza y la sociedad en su propio be-
neficio o se autoelimine por efecto de su propio poder destructivo.

En estas circunstancias la salud y la enfermedad reciben las in-
fluencias contradictorias de la sociedad vertiginosamente cambiante.

Resulta obvio que las calamidades naturales, inclemencias climé-
ticas, periodos de inundacion o de sequia, que provocaban hambru-
na o epidemias incontroladas en anteriores periodos, asi como otras
causas naturales de la enfermedad y la muerte, son cada vez mejor
controladas por el poder humano, aunque en su lugar aparezcan otras
sociales. La baja remuneracién econémica, el desempleo o la sobre-
fatiga de un trabajo desmedido, provocan las principales alteracio-
nes de la salud. La desnutricién ya no es mds efecto de la falta de
alimentos. Los fertilizantes y la tecnologia moderna, con capacidad
de hacer producir hasta los desiertos, no nos permiten hablar de “La
tierra avara”. La avara es la sociedad que privilegia el usufructo de
los alimentos y otros bienes a niveles patégenos para muy pocos y
permite que sufran de hambre los mads.

En este sentido, sefialamos que los determinantes de la enferme-
dad y la muerte se desplazan de la naturaleza a la sociedad; esto en
la medida en que el hombre es capaz de dominar mejor la naturale-
za, pero no todavia su sociedad.

No pretendemos afirmar que el capitalismo haya empeorado las
condiciones generales de vida de los anteriores periodos. Sélo des-
de posiciones de un anticapitalismo roméntico, se podria refutar el
innegable progreso econémico y sanitario y propiciar el retorno a
un imaginario idilico pasado. No se pretende negar lo que tan obje-
tivamente sefiala Berlinguer al referise a la utilizacién de los ade-
lantos de la técnica, a las modificaciones del ambiente y al progreso
sanitario logrado en los ultimos decenios. El investigador italiano
hace notar que pese a que los esclavos no tenian ldpidas en sus se-
pulcros y que los datos disponibles se refieren a individuos con cierto
privilegio “en las momias egipcias la expectativa promedio (de vi-
da) era de 25-30 afos; a fines del siglo XviiI habia llegado a 30-35
afios, segiin cuanto testimonian los registros parroquiales. Con el
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desarrollo de la industria se produce luego el gran salto hacia ade-
lante, alcanzandose, por lo menos en las zonas industrializadas, un
promedio de vida que oscila entre los 65 y los 70 afios, indice que
tiende a ser superado”.s

Lo que se objeta al capitalismo no es el mayor o menor grado de
avance industrial, sino que el nivel de bienestar general que se lo-
gra no guarde proporcién con el progreso de las fuerzas producti-
vas y con el adelanto de la ciencia. Resulta injustificable que el be-
neficio que logra el progreso tecnoldgico y cientifico se concentre
en pequefias minorias y que las grandes colectividades de trabaja-
dores sufran de limitantes que hoy en dia son susceptibles de ser
superadas.

Pero no solo es importante referirse a los determinantes de la en-
fermedad. A nivel de la superestructura de la sociedad actual se dan
también concepciones diferentes de la salud y la enfermedad; for-
mas distintas de organizacién de la practica médica, y diversos mo-
dos de relacionar la medicina con la estructura social, todo lo cual
no es patrimonio exclusivo de los médicos, sino un area de investi-
gacién recientemente abierta para que participen en ella los dentis-
tas sociales de diferentes disciplinas.

Con el cambio al modo de produccion capitalista cambian tam-
bién los conceptos de salud y enfermedad.

La revolucién industrial y el tecnicismo que se desarrolla, alenta-
do por los éxitos en las grandes transformaciones de la agricultura,
la ganaderia y otras actividades que amplian considerablemente la
capacidad de produccion de bienes de consumo, influyen también
la ciencia médica. El organismo humano, cuanto mejor es conocido
es mas asimilado a una maquina con érganos independientes y fun-
ciones precisas. A la par del desarrollo de las especialidades que pro-
fundizan en el conocimiento, pero fragmentan la medicina, se de-
sarrolla el minucioso estudio de la etiologia y la patogenia de cada
enfermedad por separado; y aunque parezca paraddjico, progresa
mas el conocimiento de la enfermedad que el del enfermo. Llega a
establecerse una diferencia matematica entre los “estados” de sa-
lud y enfermedad. La estadistica establece la diferencia entre la “nor-
malidad” que se identifica con la salud y la anormalidad, desviada
del promedio, que define a la enfermedad.

El criterio “cientifico” modifica también la nocién de causalidad
de la enfermedad, la cual no puede ser mas considerada como “he-
chizo” ni como “castigo divino”, sino como efecto, demostrable
experimentalmente, de la accién de microorganismos o agentes fisi-
cos 0 quimicos que son los que provocan la alteracion de la norma-5%

5 G. Berlinguer, Medicina y Politica. Cuernavaca, México, Ediciones Circu-
lo de Estudios, 1977, p. 14.
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lidad de las funciones. Esta conceptualizacién que libera al médico
de viejos prejuicios, al sobrevalorar la importancia de los factores
etiolégicos y su aparentemente provada patogenicidad, conduce una
exagerada concepcion bipolar de sano y de enfermo, considerando
la salud y la enfermedad como estados definidos, antagénicos y re-
ciprocamente excluyentes. Ademds, mantiene la idea de que la en-
fermedad es injertada de fuera adentro del organismo. Podriamos
decir que si bien los agentes materiales, biolégicos o no, desplazan
a nombre de la ciencia las causas miticas o religiosas; no cambian
el concepto tradicional de la enfermedad como algo ajeno y opues-
to a la salud, que llega de alguna parte y altera una normalidad or-
ganica en una inapelable relacién lineal de causa-efecto, relacién que
es independiente de la historia y de la sociedad si bien puede ser
influida por “‘factores sociales”.

A la manera como los drboles impiden ver el bosque, este criterio
fundamentalmente biologicista se deslumbra con el detallado cono-
cimiento microscépico de los agentes patégenos y no alcanza a ver
los determinantes sociales, macroscépicamente importantes.

Las corrientes funcionalistas derivadas del positivismo de Com-
te, consideran la salud y la enfermedad como dos “estados” dife-
rentes y separados uno del otro. El estado de salud o el de enferme-
dad de cada persona se considera ademds como un hecho individual.

La préctica médica que se deriva de esta concepcién hace recaer
en el exclusivo “rol del médico” la responsabilidad del cuidado de
la salud y el combate contra la enfermedad, en cada individuo. Este
rol es doblemente exclusivo: del médico frente al resto de la socie-
dad y de dedicacién exclusiva del médico constrenido al estudio de
su especialidad funcional: la patologia, sin oportunidad de ver mds
alld de la cama de su enfermo. Asi lo plantea el propio Parson, ex-
ponente del funcionalismo, cuando dice:

La alta competencia técnica implica también especificidad de
la funcién. Esa devocién intensiva hacia los expertos en mate-
ria de salud y enfermedad excluye que sean también expertos
en otros campos. El médico, en virtud de su rol actual, no es
un ‘hombre prudente’ o sabio en general —aunque haya una con-
siderable opinién popular en ese sentido—, sino un especiaiis-
ta cuya superioridad sobre sus semejantes se reduce a la esfera
especifica de su experiencia y entrenamiento técnicos. Por ejem-
plo, no se espera del médico, como tal, que tengan un juicio
mejor sobre politica extranjera o sobre legislacién fiscal que el
de cualquier otro ciudadano al que se pueda comparar en inte-
ligencia o educacién. Existen, desde luego, subdivisiones ela-
boradas en la especializacién dentro de la profesion.
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La neutralidad afectiva se encuentra también implicada en
el rol del médico en cuanto su actividad es ciencia aplicada.
Se espera que el médico se ocupe de un problema objetivo, en
términos objetivos, cientificamente justificables.b

Pero esta corriente de pensamiento, si bien es la dominante en el
llamado mundo occidental, no es la Gnica. La experiencia recogida
y un analisis critico de la concepcion funcionalista, a partir del ma-
terialismo histérico o de otras corrientes de pensamiento neo-
humanistas, han permitido la formulacion de concepciones alterna-
tivas que cobran cada vez mas vigor a medida que se profundiza la
crisis actual del capitalismo y un niumero mayor de paises opta por
el modo de produccion socialista o estan en transito al socialismo.

Desde estas nuevas posiciones del pensamiento médico, la salud
y la enfermedad no son estados definidos, diferentes y aislados el
uno del otro, sino integrantes de un mismo proceso en continua in-
teraccién dialéctica, tal como el organismo vivo estd también en con-
tinua transformacion y adaptacidon. Asi como el metabolismo es la
sintesis del anabolismo (asimilacién) y el catabolismo (destruccion),
la vida humana es la sintesis de la salud y la enfermedad. En tal sen-
tido no se puede concebir un estado de absoluta salud o de absoluta
enfermedad.

Este proceso, que se manifiesta en cada persona humana como
un hecho individual, es parte de una realidad social.

La vida, como proceso de mutacién de la materia, al que nos refe-
rimos al iniciar esta exposicién, es parte de la naturaleza en movi-
miento. Un movimiento cualitativamente distinto del simplemente
mecanico o fisico-quimico y por eso no reducible a la concepcion
del materialismo vulgar o mecanicista; pero que, dentro de su cali-
dad especial de movimiento vital, esta también en continuo cambio
y transformacidn. Este cambio no obedece exclusivamente a su es-
tructura orgdanica particular, sino ademas a la influencia de su me-
dio y de la sociedad en la que se desarrolla.

De este modo el proceso salud-enfermedad, que caracteriza a la
vida humana, esta también ligado a la historia y cambia junto con
ella. Los procesos econdmicos-sociales, a los cuales nos hemos refe-
rido anteriormente y hemos visto estdn en constante transformacion,
influyen y son influidos por el proceso salud-enfermedad del hombre.

Considerar la salud y la enfermedad como un proceso integrado,
no impide hacer una abstraccion para el estudio de la enfermedad
y acé surge otra diferencia entre el funcionalismo y las corrientes
renovadoras. Mientras que para el funcionalismo la causualidad de

6 T. Parson, Capitulo 10, “Estructura Social y proceso dindmico: El caso

la préactica médica moderna”, El Sistema Social. Madrid, Espafia, Ed. Revista
de Occidente, S. A., 1966. p. 437.
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la enfermedad se define linealmente con el agente etiolégico, para
las nuevas corrientes este agente etioldgico, no es méds que el dltimo
eslabén de una cadena, cuyos determinantes estdn en la estructura
social.

Si en un individuo que presenta fiebre, dolores musculares, un es-
tado téxico, manchas rosadas en la piel, etcétera, se encuentra la
Salmonella Tiphy, en sus deposiciones o en la sangre, se concluye
que sufre de fiebre tifoidea y que “la causa” de la enfermedad es
la mencionada salmonella. No es que el concepto biologicista no vaya
mds all4, sabe que la enfermedad se produce por la ingestién de agua
o alimentos contaminados e incluso recomienda medidas preventi-
vas, como hervir el agua; por ejemplo, hace estudios epidemiolégi-
cos y realiza actividades sanitarias, pero no pasa del limite de pre-
guntarse por qué determinadas poblaciones alcanzan a tener agua
potable y otras no. Al proseguir el andlisis, la explicacién obvia se-
ria de tipo socio-econémico y la epidemiologfa, mds integral.

Jaime Breilh sintetiza bien el concepto cuando dice:

El trasfondo de muchas investigaciones sobre la etiologia de
las enfermedades traduce la idea de que la accion de los agen-
tes patolégicos (sean fisicos, quimicos, biolégicos) es por si so-
la y de manera azarosa la que explica el aparecimiento de en-
fermedades. Pero la enfermedad, como todo fenémeno natural,
no se da por azar absoluto o surgimiento espontdneo, sino que
estd determinada por otros fenémenos. Al referirse a la enfer-
medad en el hombre estos fenémenos serian los correspondien-
tes a la esfera econémico-social.v

Los nuevos conceptos de salud y enfermedad, al ampliar los al-
cances de la medicina que ya no pueden circunscribirse al campo
forzosamente estrecho de lo bioldgico, plantean ademads la incorpo-
racién necesaria de cientistas sociales en un mds vasto campo de
investigacién y accién al servicio de la salud.

La defensa de un patrimonio de la humanidad tan importante co-
mo la salud, no puede limitarse a la responsabilidad exclusiva del
médico ni de las otras profesiones del drea biolégica. Si reconoce-
mos que la organizacién social en si misma puede ser patégena o
saludable, una buena parte de la actividad de economistas, socidlo-
gos, comunicélogos y todos los cientistas sociales no sélo tiene rela-
ci6n adjetiva con lo que el criterio funcionalista entiende por medi-
cina social, sino que es parte sustantiva de la nueva medicina que
se integra con las ciencias sociales en una sintesis dialéctica de ma-
yor amplitud.

7 . Breilh, Notas acerca de Salud y Sociedad. Area de Medicina Popular, Qui-
to, Universidad Central, Facultad de Ciencias Médicas, 1976, p. 83.
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No se trata solamente de dar relieve a los llamados ‘““factores so-
ciales”, que como algo externo al proceso salud enfermedad se men-
cionan con mayor o menor énfasis en el estudio de la epidemiologia
cldsica, como circunstancias que se afiaden a la etiologia o patoge-
nia de la enfermedad dentro del dominio exclusivo de las ciencias
biolégicas, sino de entender este proceso en su integridad biolégico-
social. Nuestra pretensién es ubicar junto a la necesidad de ampliar
los conocimientos sociales del médico, la participacién indispensa-
ble de los cientistas sociales en el estudio del proceso salud-
enfermedad, el cual como problemdtica de toda la sociedad, no puede
circunscribirse al marco de una sola actividad profesional y ni si-
quiera a un grupo reducido de los que hoy se consideran integran-
tes de los llamados equipos de salud.

Los tradicionales equipos de salud integrados por el médico y sus
colaboradores, ya sean profesionistas universitarios, trabajadores so-

‘ciales, enfermeras y aun los propios sociélogos, no pasan del nivel
biologicista prioritariamente combativo de la enfermedad, si se man-
tienen en funcién de simple contribucién para que la actividad mé-
dica se expanda y llegue al mayor nimero de individuos, sin abar-
car el conocimiento y la transformacién de la estructura social en
beneficio del hombre.

La integracién de equipos multiprofesionales para la practica de
una real medicina social, que sea tal, no por simple diferencia cuan-
titativa del nimero de servicios o personas protegidas, sino por el
cambio cualitativo de concebir la sociedad como un conjunto dina-
mico en continuo proceso de cambio y transformacidn, que estd su-
jeto a leyes y cuyas contradicciones de las relaciones de produccion
y las clases sociales se expresan en todas sus manifestaciones, in-
cluyendo las caracteristicas del proceso salud enfermedad, tiene una
significacion diferente. Estos equipos, que para cumplir el requisi-
to indispensable de ser democréticos y reivindicativos deben fun-
darse en la colectividad organizada con plena conciencia de su de-
recho a la salud, deben ademés sumar a su.contenido una elevada
eficiencia en su drea de saber respectiva. Tan importante es cono-
cer la sociedad con todas sus manifestaciones, como las caracteris-
ticas biolégicas del hombre, que es el sujeto de la sociedad, para sa-
ber acomodar la organizacién médica adecuada a cada situacion.

El énfasis justificado en las caracteristicas sociales de la medici-
na a veces hace olvidar que ésta, no por ser social, requiere menos
de médicos eficientemente preparados en fisiologia, patologia, mi-
crobiologia, etcétera. El dominio del saber biomédico es de utilidad
innegable para que el médico se integre con calidad en su propio
trabajo social y forme parte de los equipos multidisciplinarios don-
de también el cientista social, se supone, contribuye con la més alta
calificacion del conocimiento cientifico de su sociedad.
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Para el criterio funcionalista, que concibe la medicina social co-
mo simple ampliacién de coberturas, la medicina de masas puede
implicar una inevitable sustitucién de calidad por cantidad; la me-
dicina social de las corrientes renovadoras busca la més alta cali-
dad de promocién biolégica y social de la salud en una sociedad sin
clases.

Por otra parte, asf como la superaciéon del modo de produccién
capitalista hacia niveles de mayor rendimiento social, no involucra
una destruccién de la técnica lograda y de las grandes conquistas
de la produccion material, sino una mejor utilizacién de la ciencia,
la técnica y la cultura, la actividad médica renovadora tampoco se
plantea volver atrés en los recursos terapéuticos, en los medios diag-
nésticos, en la prevencion, y en el desarrollo de las ciencias bioldgi-
cas, que con todos los avances logrados tiene todavia un amplio campo
por investigar, ya que se puede decir que recién empieza a cono-
cer el prodigioso secreto de la vida y le falta mucho para desentra-
far los complicados procesos de la patologia.

La critica contra los grandes centros de sofisticada tecnologfa hay
que entenderla no como antagonismo con la técnica, sino con un
sistema deshumanizado al cual pertenecen y sirven tales centros.

Independientemente del sentido de privilegio que le es consustan-
cial, la incorporacién de la industria médica y de la propia activi-
dad del médico a la sociedad de consumo y a la competencia mer-
cantil degrada la medicina y la sociedad.

No es atentar contra el progreso de la técnica reconocer que la
medicina maés eficiente no podré ser eficaz si se desarrolla sin refe-
rencia a la estructura social en la que actia, sabiendo que un siste-
ma social que sélo busca incrementar sus tasas de ganancia aun a
expensas del deterioro de la salud individual y colectiva es patége-
no en sf mismo.

Cuando los grandes centros de diagndstico y de medicina repara-
dora se instalan bajo el beneficio de la explotacién de la plusvalia
absoluta o relativa, resulta que es el sistema quien las alimenta con
enfermos y dinero para curarlos y, paradéjicamente, cuantos mds
recursos econémicos emplean para desarrollar sus sofisticadas fun-
ciones, prioritariamente curativas, reclaman mayores tasas de plus-
valfa y contribuyen asf a un incremento de su patogenicidad y no
de salubridad.

Por estas consideraciones la lucha por la salud de las corrientes
renovadoras, mds que critica circunstancial a cualidades adjetivas
o defectos mayores o menores de los servicios de salud, que perte-
nece a otra categorfa de anélisis, se plantean modificaciones sus-
tanciales que parten, como acabamos de ver, de la conceptualiza-
cién de la salud y la enfermedad y la estructura de la sociedad para
buscar soluciones mas profundas.
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Esta es el 4rea de trabajo que se abre con amplios horizontes para
el estudio multidisciplinario al servicio de la salud colectiva. Area
de trabajo y lucha por mejorar las actuales estructuras que debe con-
tar con la participacién responsable, igual de profesionistas de
diversas disciplinas, como del sencillo trabajador manual.® La medi-
cina, concebida en esta forma, ya no es solamente ‘““un rol” a cumplir
por alguien, exclusivamente, ni excluye ninguno de los problemas
que afectan a la sociedad, es una responsabilidad de toda la huma-
nidad para la defensa de un derecho comiin a todos.

® Asa. Laurell, et. al., “Enfermedad y Desarrollo. Andlisis sociolégico de la
morbl.lldad en dos pueblos mexicanos”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas
y Sociales, México, Afio XXII, Nim. 84, abril-junio 1976 pp. 131-158.
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