acerca de la dialéctica historica

algunas observaciones criticas con respecto a "leer el capital”

Tanto las tesis como las formulaciones propuestas en
Leer el capital han sido ampliamente criticadas. Sin
embarco, no han dejado de ser utilizadas e invocadas
abundantemente por aquellos que, en Francia y en el
extranjero, intentan presentar y resolver los problemas
tedricos de las ciencias llamadas sociales en el terreno
del materialismo histérico. Es posible, pues, en estas
condiciones, volver sobre lo que no era explicitamente
mas que una primera tentativa de elaboracién, destina-
da necesariamente a sufrir una serie de rectificaciones
en el trabajo colectivo. Creo, ademas, que no sera de
ninguna manera inatil.

Por mi parte quisiera, sin privilegio alguno, contri-
buir a esta rectificacion de algunos puntos relacionados
con mi propio ensayo “Sur les Concepts Fondamentaux
du Matérialisme Historique” (“Sobre los Conceptos
Fundamentales del Materialismo Histérico”).1La opor-
tunidad me fue proporcionada en especial por las pre-
guntas detalladas de un grupo de jovenes fil6sofos
ingleses, a quienes quisieran agradecer su lectura sin
concesiones.2

Consideraré separadamente:

— Algunas formulaciones relacionadas con el “feti-

1 Lire le Capital, Paris, Masperd, ed., 1965, tomo ir, pp.
187-332. Reediciéon corregida y aumentada en la Petite Collec-
tion Maspero (1968), tomo n, pp. 70 a 226. Las citas pro-
vienen de esta segunda edicién. L. L. C.

2 Theoretical Practice, nims. 7-8, 13 Grosvenor Ave., Lon-
don, enero, 1973.
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chismo de la mercancia”, sobre Ib que hpbia discutido
con la intencion de elaborar la categoria materialista
de “determinacion en ultima instancia” en la historia de
las formaciones sociales.

— La categoria de determinacion en u(ltima ins-
tancia: puede parecer el medio para reducir el mate-
rialismo histérico a una “teoria general de los modos
de produccion”.

— La definicion exacta del concepto de “modo de
produccion” y el empleo que debe darsele para romper
realmente con toda problematica ideoldgica (burguesa)
de la periodizacion historica.

Al examinar estos puntos limitados, pero importan-
tes, tengo en mente un triple objetivo: volver a insistir
en el rigor cientifico de los conceptos generales incor-
porados en los analisis concretos de Marx; frenar cual-
quier desviacion formalista en la expresion de dichos
conceptos; y, en especial, impedir toda tentacion de
sustituir los conceptos generales por su desarrollo dentro
del anélisis concreto efectivo. Estas indicaciones son
ahora mas que nunca importantes, debido precisamente
al trabajo de estos ultimos afios.

En relacion a la “teoria del fetichismo”

Debido a una doble necesidad, el modo de produc-
cion capitalista es a la vez aquel en que mas facil-
mente se reconoce a la economia como el “motor”
de la historia, y aquel en que la esencia de esta
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“economia” és en principio desconocida, en lo que
Marx llama el “fetichismo”... Marx sustituye la falsa
concepcion de esta “economia” como relacion entre
las cosas por su verdadera definicion como sistema
de relaciones sociales. Marx presenta, al mismo tiem-
po, la idea de que el modo de produccion capitalista
es el Unico en el que la explotacion (la extorsion del
excedente de trabajo), es decir, la forma especifica
de la relacion social que une a las clases en la pro-
duccion, es “mistificada”, “fetichizada” bajo la for-
ma de una relacion entre las cosas mismas. Esta tesis
es la consecuencia directa de la demostracién que
trata de la mercancia... (pero) la tesis de Marx no
indica que, en (los) modos de producciéon distintos
del capitalismo, la estructura de las relaciones socia-
les sea transparente para los agentes'. Esto no significa
que el fetichismo esté ahi ausente, sino desplazado
(sobre el catolicismo, la politica, etcétera.Este
punto... esta, en su principio, muy claramente liga-
do al problema de la determinacién en udltima ins-
tancia. En efecto, parece que la “mistificacion” cae
precisamente no sobre la economia (el modo de pro-
ducciéon material) como tal, sino aquella de las ins-
tancias de la produccion social que, segun la
naturaleza del modo de produccién, estd destinada
a ocupar el lugar de la determinacion, el lugar de la
Gltima instancia (L.E.C., pp. 100-103).

Esta “argumentacion” no deja de crear dificultades.
Para ver claro en todo esto, hay que distinguir cuida-
dosamente tres aspectos del problema:

—Lo que Marx pens6 sobre estos dos temas: el del
“fetichismo” y el de la “determinacién en ultima ins-
tancia”;

—Lo que yo intentaba hacer en este pasaje de
L.E.C,;

—En fin, lo que debemos pensar de estos temas,
o de los problemas que ellos sefialan en el estado actual
de la problematica del materialismo histérico.

Solamente algunas palabras sobre el problema del
fetichismo.

El problema del fetichismo juega, de hecho, en mi
texto de L.E.C., un papel secundario. Se trataba sobre
todo, en ese momento, de utilizar las formulaciones de
Marx como otros tantos indices que permitieran llegar
hasta las caracteristicas estructurales del modo de pro-
duccién y de su “determinacion en ultima instancia”.
Por lo tanto, yo fio consideraba de ninguna manera
que el examen de este Ultimo punto debiese necesaria-
mente tomarse como una teoria del fetichismo. Me vali,
de una manera empirica, del hecho que, precisamente
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en la seccion de El capital sobre el “fetichismo de la
mercancia”, Marx bosqueja un cuadro comparativo de
la manifestacion de las relaciones sociales en diferentes
modos de produccién reales o simplemente posibles
(como el “comunismo”) segun que los productos del
trabajo tomaran o no la forma de mercancias. No se
trataba, pues, de incluir el fendmeno del “fetichismo”
en el mecanismo mismo de la “determinacion en ultima
instancia”.

Sin embargo, este acercamiento no es de ninguna
manera accidental en el propio Marx. Consecuente-
mente, tampoco lo es el papel considerable, jugado por
toda esta problematica del fetichismo en la historia de
las investigaciones sobre la dialéctica después de Marx.3
Tampoco es una casualidad que intervenga en tanto
que caracteristica del modo de produccion capitalista
y en tanto estructura histérica, comparada con otras
posibles en una especie de tipologia (que incluye hasta
la economia imaginaria de Robinson) 4

En particular, el analisis del fetichismo es esencial
en la definicion de “lo econ6mico” en su relacion con
la “forma-mercancia”. Lo econdmico aparece como el
sistema de las “categorias mercantiles” y de su desa-
rrollo. Pero lo econdémico en este sentido es el objeto
mismo de la “critica” de Marx: es una representacion
(ilusoria) de las relaciones sociales reales. Fundamen-
talmente, es sélo a partir del hecho de esta represen-
tacion, abstractamente elaborada por los economistas,
pero inevitablemente compartida por los propietarios-
cambistas de mercancias, que las relaciones economicas
aparecen en cuanto tales, en una aparente autonomia

3 En un futuro, serd necesario consagrar a esta utilizacién
un andlisis histérico especia!, critico y completo a la vez. Asi
se podra, en particular, distinguir claramente dos tendencias
totalmente opuestas, tanto con respecto a su punto de partida,
como a sus objetivos. Por un lado Lenin, quien, en su ensayo
inconcluso “Sobre la Dialéctica”, invoca la dialéctica de la
mercancia, expuesta por Marx al principio de El capital, pero
sin hacer alusion al fetichismo, para ilustrar su tesis funda-
mental: la universalidad objetiva de la contradiccion. Por otro
lado Lukécs y aquellos que, con él y después de él, insisten
por el contrario en el fetichismo (de donde viene el término de
“reificacion” de las relaciones humanas en la sociedad mercan-
til) para situar mejor, de hecho, el problema de la contra-
diccion (y de las contradicciones histéricas) bajo la jurisdic-
ciéon del problema de la conciencia y de sus formas, auténticas
o alienadas. Volvemos a encontrar aqui, esquematicamente, las
dos corrientes opuestas, de Hegel y del “hegelianismo” en la
historia del marxismo. Pero no puedo desarrollar este punto
aqui ya que mi texto de L.E.C. no se referia al “fetichismo”
en este sentido.

4 Le Capital, libro i, tomo i, Ed. Sociales, pp. 88 y ss.



natural. La “representacion” de lo econémico es pues,
segin Marx, esencial a lo econémico en si mismo, a su
funcionamiento real y consecuentemente a su definicién
conceptual.

La teoria del “fetichismo” (y con ella toda la teoria
de la forma-valor como “representacion”, en la primera
seccion de El capital) es ciertamente el indicio de un
problema fundamental. Pero este problema sélo sera
mas claro cuando entremos en el estudio de los diferen-
tes aspectos de la reproduccién de las relaciones de
produccién capitalistas, ya que la forma-mercancia se
realiza en el nivel de la circulacién de los productos
del trabajo y en el del funcionamiento de las “super-
estructuras” juridicas e ideolégicas implicadas en la for-
ma misma del proceso de intercambio. En efecto, la
manifestacion de las. relaciones sociales (bajo las cuales
se gasta el trabajo social) en la forma de una “cosa”
es estrictamente correlativa a la manifestacion de los
cambistas mismos como “personas” juridicas. La pa-
reja antitética de las “personas” y de las “cosas” es el
nacleo del derecho y de la ideologia burguesa.

¢Solamente en cuanto teoria5 es verdaderamente
materialista la explicacion de Marx? ¢Es compatible,
sin plantear graves contradicciones y crear verdaderos
obstaculos tedricos, con la problematica del materia-
lismo histérico? Considero que no. No solamente a
causa de la experiencia cotidiana de los regresos a la
filosofia humanista, a la psicosociologia y a la antro-
pologia que se apoyan en el texto de Marx sobre el
“fetichismo”, cuidadosamente aislado y en su repetida
explotacién. Sino sobre todo en razén de las caracteris-
ticas internas de la problematica que se realiza aqui
en la explicacion tedrica de Marx. Ahora bien, esta
problematica no es, en Ultima instancia, mas que una
variante determinada de una problematica filoséfica
premarxista, tanto mas interesante cuanto mas inesta-
ble y contradictoria.

Si esta afirmacion es exacta, esto significa simple y
sencillamente que, en este punto particular pero deci-
sivo, Marx no habfa aln roto totalmente con la ideolo-
gia que ataca. No debemos pensar en esta situacion de
manera ecléctica, como una yuxtaposicion de proposi-

como la contradiccién, necesariamente inestable y tran-
sitoria, de posiciones materialistas e idealistas en una
sola problematica, cuya forma tedrica surge de dicha
contradiccion y de su “grado” de desarrollo. Sobre este
punto, no hay en el trabajo de Marx, ni aun en El ca-
pital, una ruptura objetiva y definitiva con esta ideolo-
gia (y por lo tanto con el idealismo que contiene y
que, en Ultima instancia, determina los efectos), sino
solamente un cambio de forma de esta ideologia, el
descubrimiento de una forma de “critica” interna al
idealismo. Esta forma ha jugado un papel necesario
en el proceso de constitucion del materialismo hist6-
rico, pero sigue siendo ideoldgica (en el sentido estricto
de la ideologia que critica: ideologia burguesa). En su
principio, esta situacién no tiene en si nada de asom-
broso, ni de escandaloso. Es mas, si quisiéramos refle-
xionar sobre esto, verfamos el caracter dialéctico, es
decir, contradictorio, desigual y continuo del proceso
de constitucion del materialismo histérico; como es el
caso de toda teoria cientifica, pero bajo sus propias
formas.

¢Por qué puede afirmarse que la “teoria del feti-
chismo” es, en cuanto teoria, ideoldgica y que termina
por producir un efecto idealista? Porque es de hecho el
obstaculo (lo ha sido histéricamente) para una teoria
materialista de la ideologia y de la historia de las ideo-
logias; es obstaculo ahi donde esta teoria es necesaria:
para explicar un efecto ideol6gico. Como empieza ya a
saberse, un efecto ideoldgico (es decir, un efecto de alu-
sion/ilusién, de reconocimiento/desconocimiento produ-
cido objetivamente por y dentro de la practica social)
no puede explicarse méas que por una causa positiva,
por la existencia y el funcionamiento de verdaderas
relaciones sociales ideoldgicas (juridicas, morales, reli-
giosas, estéticas, politicas, etcétera) constituidas histo-
ricamente en la lucha de clases. Relaciones sociales
especificas, realmente distintas de las relaciones de
produccién, aun cuando estén determinadas por estos
Gltimos "en ultima instancia”. “Realmente distintas”
significa realizadas, materializadas en practicas espe-
cificas, dependientes de aparatos ideoldgicos particu-
lares, etcétera.®

Por supuesto que tal concepcion tedrica de las

ciones “idealistas” y “materialistas”. Sino, en rigor, rejaciones sociales ideoldgicas tiene su verificacion en la
practica. Se verifica en la practica de la lucha de clases
5 Insisto en esta precision: en cuanto teoria, para mostrar

que el problema que Marx plantea existe indiscutiblemente. Por
lo tanto exige una solucién positiva y demostrativa, que im-
plique conceptos tedricos adecuados.

8 Sobre este punto, ver: Althusser, Ideologic et Appareils
idéologiques d’Etat, La Pensée, nim. 151, junio, 1970.
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donde el proletariado descubre la existencia, la necesi-
dad de las relaciones sociales ideolégicas (las cuales, en
cuanto relaciones, si en efecto producen ilusiones, no
son por ello ilusorias en si mismas; no son simples “ilu-
siones”, sino una realidad material). El proletario des-
cubre ahi, al mismo tiempo, la necesidad y los medios
para transformarlas. Ademé&s, una concepcién como
ésta ha sido ya esbozada por Marx, no tanto en El ca-
pital, sino en funcion de algunas conjeturas de la lucha
politica (en la tercera parte del Manifiesto comunista,
posteriormente en Las luchas de clases en Francia, El
18 brumario, La guerra civil en Francia, etcétera). Sin
embargo, no empieza a tomar forma y consistencia en
la historia del marxismo sino con las experiencias prac-
ticas de la transformacion de las relaciones sociales
ideoldgicas de las revoluciones proletarias, con todas las
dificultades y titubeos que esto supone.

Una teoria materialista (marxista) de las ideologias
no puede existir sin la base previa de una teoria mate-
rialista de la produccion y del Estado: pero ésta impli-
caba antes que nada una critica de las ideologias eco-
noémicas (y politicas) burguesas. La “teoria”, todavia
ideoldgica, no marxista, del “fetichismo” es el precio
que Marx pagé por una critica de la ideologia econo-
mica, sin una teoria de las ideologias, en ese entonces
imposible, y al mismo tiempo que ponia las bases leja-
nas de ésta.

l.a teoria del “fetichismo” se distingue de una teo-
ria de las relaciones sociales ideoldgicas y de su historia
por sus dos rasgos fundamentales:

— Por una parte, hace del desconocirniento/recono-
cimiento un “efecto de estructura” (o de forma) de la
circulacion de las mercancias, un efecto sobre los indi-
viduos del lugar que ocupan en cuanto sujetos en la
estructura del intercambio, en relacion a la mercancia;

— Por otra parte, hace de la mercancia misma, “ob-
jeto” de este desconocimiento (en la medida en que la
“sustancia” del valor es el trabajo social), el origen o
el Sujeto de su propio desconocimiento, que resulta del
“autodesarrollo” de su forma. Esta es una consecuen-
cia directa de la manera en que, a lo largo de toda la
primera Seccién de El capital (lugar privilegiado y casi
Unico de su “coqueteo” con el modo de exposicion he-
gcliano), Marx representdé la mercancia como Sujeto
(primero “en si” idéntico al trabajo social, después ma-
nifestando su esencia “para si” en el intercambio y

finalmente “en si-para si” en la constitucién del dinero
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como equivalente general). Es, pues, una consecuencia
de la manera en que Marx “légicamente” desarroll6 la
forma abstracta (universal) y a la vez concreta (inme-
diatamente presente en “no importa qué” intercambio
cotidiano de “no importa qué” producto del trabajo)
de la mercancia.

Asi pues, la teoria del fetichismo en El capital, sigue
siendo una génesis (filosofica) del sujeto, comparable
a otras que puedan encontrarse en la filosofia clasica,
pero con esta variante “critica” (que jugd un papel
histérico decisivo, al producir en la coyuntura tedrica
de entonces efectos materialistas inmediatos): es una
génesis del sujeto en cuanto sujeto “alienado”. Es
una génesis o teoria del conocimiento en tanto que des-
conocimiento.

Es precisamente por esto que, después de haber sido
enunciada por Marx en una problematica hegeliana-
feuerbachiana, esta teoria pudo ser retomada y desa-
rrollada con entusiasmo en una problematica estruc-
turalista o, mas generalmente, formalista (como por
Godelier, los redactores de los “Cahiers pour I'’Analyse”,
etcétera), donde, esta vez, la coyuntura tedrica, habien-
do cambiado profundamente, ya no produce mas que
efectos idealistas. Puesto que el “estructuralismo” es el
estricto equivalente tedrico de esta combinacion Hegel-
Feuerbach (méas exactamente, como lo indica Althusser,
“Hegel en Feuerbach”), elaborada por Marx en la épo-
ca de la constitucion del materialismo historico (1844-
1846).

En esta combinacion filosofica, “hegelianismo” sig-
nifica ciertamente proceso, pero proceso de manifesta-
cién de un sujeto, en este caso un sujeto enajenado
—en el sentido de Feuerbach— en el que la relacion
“real” de la esencia con el atributo estd “invertida”.
Es por esto que finalmente estructuralismo es igual a
humanismo: puesto que el problema del lugar (estruc-
tural) equivale al problema del sujeto (humano), con
la condicién de que el hecho de ocupar un lugar en el
sistema de las relaciones sociales instituya por afiadi-
dura un punto de vista, una representacion; finalmen-
te, una conciencia (incluso “falsa”) de este sistema, y
que lo explique: consecuentemente, la teoria del feti-
chismo de la mercancia impide no sélo la explicacion
cientifica de los efectos ideoldgicos particulares impli-
cados por la circulacion mercantil (fundamentalmente:
por su estructura juridica), sino que también impide
pensar verdaderamente en la transformacion revolucio-
naria: hace creer que la “transparencia” de las relacio-



xies sociales es el efecto automatico (aun cuando no es
inmediato, lo que por otra parte presenta otros pro-
blemas) de la supresién de las categorias mercantiles,
esto es, de la mercancia.

Tomada al pie de la letra, se trata de una teoria
filoséfica de la ideologia en general, del papel histéri-
camente transitorio de la ideologia en general: de ser
asf, un buen dia no solamente ya no habra ideologia
de clases, sino que, dado que no habrd mas mercancia,
y por lo tanto, intercambio, como la produccién habra
reencontrado una organizacion social directa, ya no ha-
bra ideologia. Enajenacion; después, supresion de la
enajenacion.

No considero que uno se salga fundamentalmente de
este circulo ideolégico remplazando la estructura de la
“forma-mercancia” por la estructura mas general de
los modos de produccién sistematicamente diversos;
esto es, el “lugar” de los individuos en la circulacion
mercantil por su lugar en la estructura del “todo” y
en relacion a ese todo, e instaurando asi la posibilidad
de hacer variar el punto de aplicacion del “fetichismo”;
puesto que lo que permanece ininteligible (por super-
fluo) es una practica social de transformacion material
de las relaciones ideoldgicas (como préactica revolucio-
naria especifica), y por lo tanto la realidad especifica
de estas relaciones. Si el efecto, de ilusién es el efecto
para el individuo del lugar en el “todo” que lo cons-
tituye como sujeto, entonces la desaparicién de la ilu-
sibn no es siempre mas que un asunto subjetivo indivi-
dual, aunque fuera socialmente condicionada por la
estructura del todo, y aunque fuera repetida “millones
de veces” por millones de individuos que ocupan un
lugar similar: no es mas que el efecto de otro lugar o
de una toma de conciencia en el lugar.

En otras palabras, la teoria del fetichismo no puede
jamas concebir verdaderamente que “sujeto” sea una
nocion ideoldgica (elaborada primero en el seno de la
ideologia juridica). Parece, por el contrario, que hace
de la nocion de “sujeto” el concepto “cientifico” de la
ideologia, el concepto que permitiria explicar las rela-
ciones sociales ideoldgicas, mientras que son éstas las
que explican la ilusion ideoldgica del “sujeto”.

Acerca de la determinacién “en ultima instancia”

Vuelvo ahora sobre el problema de la “determina-
cion en Ultima instancia”. En L.E.C. escribia:

El problema... es, pites, el siguiente: Como esta
determinada en la estructura social la instancia de-
terminante en una época dada, es decir: cémo es
que un modo especifico de combinacion de los ele-
mentos que constituyen la estructura del modo de
produccién, determina... el lugar de la determina-
cion en Ultima instancia, es decir: como es que un
modo especifico de produccion determina las rela-
ciones que llevan entre si las diversas instancias de la
estructura (social) es decir, finalmente, la articula-
cioén de esta estructura (L.E.C., p. 105).

Mas adelante, después de un analisis del texto de
Marx sobre la Génesis de la renta territorial capitalista
{l.e Capital, tomo vm, pp. 171-172):

Podemos extraer de este texto... el principio, expli-
citamente presente en Marx, de una definicion de la
determinacion en Gltima instancia por la economia.
En estructuras distintas, la economia es determinante
en tanto que determina-aquella estructura de las ins-
tancias de la estructura social que ocupa el lugar
determinante... {lbid., p. 110).

Estas formulaciones tienden a retomar un argumen-
to ya expuesto por Althusser en su articulo “Contradic-
tion et Surdétermination” (cf. Pour Marx), a proposito
de la coyuntura histdrica, y tienden también a genera-
lizarlo, De ahi proviene, con algunas simplificaciones,
la terminologia: determinacion, dominacién, desplaza-
miento de dominacién. Pero esta “generalizacion” es la
causa de un serio malentendido.

El texto de Althusser sobre “Contradiction ct Sur-
détennination”, a pesar del caréacter provisional de al-
gunas formulaciones, sefiala con precisién lo siguiente:
la “dialéctica” de la historia no es la pseudo-dialéctica
del desarrollo (lineal, a pesar de todas las negaciones
que se quiera, y teicolégico, por lo tanto predetermi-
nado, a pesar de las “inversiones materialistas” que se
quiera), es la dialéctica real de la “lucha de clases”,
cuyas estructuras materiales son irreductibles a la for-
ma del desarrollo lineal, del progreso y de la teleologia.
Se trata, pues, de la dialéctica de los diferentes aspectos
de la lucha de clases, verdaderamente distintos tinos de
otros dentro «le su unidad, como lo muestra la pri‘ulica
del movimiento obrero (y no aparentemente distintos,
como una “esencia” y su o sus “fenémenos”). El as-
pecto econémico (la lucha econdmica de clases) no es
mas que uno de estos aspectos, desigualmente desarro-
llado, desigualmente decisivo de acuerdo con las coyun-
turas histdricas, y nunca susceptible de producir por
si solo efectos revolucionarios. Esto no impide de nin-
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guna manera, sino, por el contrario, exige que en todos
los periodos histéricos, cualquiera que sea el modo de
produccion dominante y cualquiera que sea la coyun-
tura, el conjunto de la lucha de clases permanece deter-
minado por sus condiciones materiales “econdmicas” ;
ya que las clases sociales mismas (o mejor: la lucha de
clases, donde y s6lo para la cual existen clases) no tie-
nen realidad histérica mas que como presupuestos y re-
sultados de procesos de produccion material y de repro-
duccién de las condiciones materiales de la produccion.
Definir y estudiar, para cada periodo histérico, la forma
especifica en que cada aspecto verdaderamente especi-
fico de la lucha de clases ("econémico”, "politico",
“ideologico”) depende de sus condiciones materiales, es
precisamente el objeto del materialismo historico.

De la lectura atenta de este texto de Althusser (y
del siguiente, “Sur la Dialéctique Matérialiste”, que lo
completa) puede concluirse una tesis precisa: no existe
dialéctica historica real; solamente existe el proceso de
transformacion de cada “formacién social” concreta,
proceso que implica la interdependencia real de las di-
versas formaciones sociales (dandole la forma de la
sobredeterminacion interna del proceso de transforma-
cion de cada formacién social). Dicho de otra manera,
las “formaciones sociales” no son simplemente el lugar
(o el medio) “concreto” en el que se “efectuard” una
dialéctica general, abstracta (por ejemplo, el paso del
capitalismo en general o de una cierta etapa a otra
en general del desarrollo del capitalismo); son, en rea-
lidad, el Unico objeto que se transforma, ya que es el
Unico que contiene verdaderamente una historia de lu-
chas de clases. Este punto es decisivo. Agregaré que no
fue de ninguna manera accidental que Althusser haya
podido dirigirse en este sentido a partir de un analisis
de la practica politica de Lcnin y de los textos que la
estudian; ya que Lenin tio es solamente mas explicito
que Marx sobre este punto, sino que lleva a cabo una
verdadera rectificacion, cada vez mas consciente, dé
algunas formulaciones del materialismo histérico; una
rectificacion a partir de la cual debemos, por nuestra
parte, incansablemente, retomar, desarrollar y eventual-
mente rectificar todo el conjunto de la teoria del ma-
terialismo histérico. Volveré sobre este punto en un
momento.

Regresemos ahora a mis proposiciones de Leer el
capital, citadas anteriormente: es claro que, en su ten-
tativa de “generalizar” la idea de Althusser, mis propo-
siciones modifican el punto de aplicacion de esta Ulti-
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ma. Lo que le servia, a ésta para comprender la “co-
yuntura” histérica (sobre la cual, en la practica, hay
que tomar una posicion), es aplicado por mis proposi-
ciones a la comparacion de los modos de produccion.
Dichas proposiciones hacen de la variacion o del des-
plazamiento de la “dominante”, el principio de un ana-
lisis (incluso de una teoria) comparativo de las formas
(o de los tipos) de modos de produccién. Este despla-
zamiento esta cargado de consecuencias: no sélo intro-
duce un equivoco que mas adelante acompafiara a toda
utilizacion de los conceptos “topicos” introducidos por
Althusser (la topia de las instancias del “todo” social
“complejo”), sino que transforma de nuevo el objeto
cuya topia debe permitir el andlisis de la dialéctica. En
lugar de que se trate de formaciones sociales, ahora
(y de nuevo) se trata de los Unicos modos de produc-
cion, es decir, de una generalidad todavia “abstracta”,
cuyas formaciones sociales no apareceran en la practica
mas que como la “realizacién” particular y concreta.
Esto nos lleva a una pregunta de alcance general.

¢( Existe una “teoria general de los modos
de produccion” ?

En efecto, de esta manera surge la idea de que la
teoria de los modos de produccién (Marx analizé en
detalle el modo de produccion capitalista) pertenece o
depende de una teoria general de los modos de produc-
cién, que no puede ser sino una teoria del modo de
produccion en general, y de sus posibles “variaciones” :
en suma, una teoria que esta en peligro de caer, no sin
contradicciones, bajo una inspiracion tipologista o es-
tructuralista.

No sin contradicciones, ya que es ciertamente ne-
cesario, y contrariamente a las posiciones positivistas
implicadas en el estructuralismo, tomar esta idea (esta
tentacion) de “teoria general” en .el sentido estricto:
no como un simple sistema de “modelos”, sino como
una teoria que otorgue verdaderas explicaciones de la
historia real. Por lo tanto hay que entender que, en una
perspectiva como ésta, la variacion (la combinacién
variada) del juego de los “elementos” puede por si
misma explicar efectos histéricos.

Pero existe algo mas fundamental y méas importante,
y €es que, en una perspectiva asi, la misma denomina-
cién de las “instancias” en la formacién social no puede
mas que tender a designar de nuevo elementos de esen-



cia invariable, del andlisis histérico, contrariamente a
lo que estaba postulado con razon al principio de mi
texto de L.E.G.7 En términos mas claros, esto quiere
decir que habrd una esencia de los fendmenos “econo6-
micos” y también de los fenémenos “politicos” e “ideo-
légicos”, preexistente al proceso de su transformacion
histérica. Dicho de otra manera, preexistente al proceso
de su determinacién bajo el efecto de la lucha de clases.
Esto quiere decir que, en un nivel de suficiente genera-
lidad, pero susceptible sin embargo de explicar una cau-
salidad historica, y de efectos definidos, el término
“econdmico” tendria el mismo sentido en el modo de
produccion feudal y en el modo de produccion capita-
lista, y de hecho en cualquier modo de produccién. En
suma, se trata del peligro de volver a los presupuestos
ideoldgicos de la economia politica y de la historiogra-
fia burguesas. No cabe duda que esta tentacion fue
atraida en mi trabajo por el afan de evitar cualquier
interpretacion “historicista” de la critica de Marx, v,
en consecuencia, de acuerdo con la metafora de Lenin
de “torcer el bastéon al revés”. Sin embargo, no es po-
sible torcer el bastén sin discernimiento; o, si se quiere,
el espacio de su torsién no es un simple plano. Cier-
tamente esta reincidencia no es accidental, y ademas
creo poder afirmar que, bajo esta forma u otras formas
parecidas, es el indice de una dificultad real. Volveré
sobre esto mas tarde.

En realidad los conceptos generales (o formales) de
Marx (“fuerzas productivas” y “relaciones de produc-
cién”, “base” y “superestructura”, articulada en “juri-
dico-politica” e “ideolégica”, asi como las relaciones de
“correspondencia” y “contradiccién” que constituyen su
unidad) no hacen mas que indicar y de alguna manera
orientar formalmente (precisamente: en un sentido ma-
terialista) la problematica general (digo problematica
y no teoria) del “materialismo historico” presente en

7 Esta ciencia de las combinaciones no es una combina-
toria, en la que s6lo cambian el lugar de los factores y su
relacién, pero no sU naturaleza, que de esta manera estd no
solamente subordinada al sistema en conjunto, sino también
indiferente. .. (una ciencia a priori de los modos de produc-
cién) supondria que los “factores” de la combinacién son los
conceptos mismos que enumeré (= “relaciones de produccion”
y “fuerzas productivas” ), que estos conceptos designan directa-
mente los elementos de una construccion, los d&tomos de una
historia. En realidad estos conceptos sélo designan en forma
mediata los elementos de la construccién... lo que podria
llamarse las pertinencias del andlisis histérico... hay conceptos
generales de la ciencia de la historia sin que pueda existir
una historia en general L.E.C. H, pp. 113-114.

los analisis teoricos definidos de Marx. Estos conceptos
no pueden anticipar el contenido de ésta. Ldgicamente,
esto quiere decir que ptxletnos al menos proponer esto:
cuando cambia la forma (social) de la combinacion
contradictoria que caracteriza el modo de produccion
en el sentido estricto (combinacion de “relaciones de
produccién” y de "fuerzas productivas” determinadas),
cambian también necesariamente de manera determi-
nada las condiciones en las que interviene histéricamen-
te una instancia “econdmica”, una “politica” o utta
"ideoldgica” ; es decir, las condiciones en las cuales se
constituyen y se unen, en una forma compleja de uni-
dad, luchas de clase especificamente “econdmicas”, “po-
liticas”, “ideoldgicas”, y en las cuales producen efectos
ellos mismos combinados.

Es por esto que, en contra de todo economismo, el
concepto de modo de produccion en Marx designa, aun
en un nivel abstracto, la unidad compleja de determi-
naciones que dependen de la base y de la superestruc-
tura. Pero nosotros no jrodemos de ninguna manera
deducir ni el modo de esta constitucién, ni el proceso
de funcionamiento y las tendencias historicas de las re-
laciones sociales consideradas, ni las leyes de combina-
cion de los diferentes aspectos de la lucha de clases,
de la simple proposicion de esta combinacion jx>r sus.
caracteristicas formales, es decir, sobre la base de una
comparacion entre las diferentes formas posibles. Es por
esto que no se puede inventar modos de produccién his-
tdéricos “posibles”.

Si uno se pregunta sobre el responsable de un desliz
tedrico en este punto, puede decirse que se trata espe-
cialmente del doble sentido en e! que puede tomarse el
término “combinacion” (verbindung), de acuerdo con
dos puntos de vista totalmente diferentes.

En un primer sentido debe decirse que el materia-
lismo historico, cuando analiza un modo de produccion
determinado, tiene por objeto primero definir y expli-
car una combinacion (mejor adn: un proceso de com-
binacién) particular de los “factores” sociales de la
produccién, que se puede describir como “combinacion
de las relaciones de produccion y de las fuerzas produc-
tivas”", con la condicion de indicar que esta combina-
cion siempre se lleva a rabo, sobre una base historica-
mente ciada, en la forma (social) y bajo el efecto de
las relaciones mismas de produccién. Dicho de otra
manera, si bien es necesario distinguir las “fuerzas pro-
ductivas” de las “relaciones de produccion”, a las que
son irreductibles; por otro lado “las fuerzas producti-
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vas” no existen como tales (como sistema de transfor-
macién y apropiacion material de la naturaleza) mas
que bajo el efecto de su propia combinaciéon con (dentro
de) las relaciones de produccion determinadas.8 Tal es,
abstracta y brevemente, el objeto de EIl capital, particu-
larmente en el primer libro.

Pero, ademéas de este primer sentido, existe un se-
gundo sentido totalmente diferente: se trata de la idea
de que la teoria del materialismo histérico actia, en di-
ferentes circunstancias, tanto a propoésito del modo de
produccién mismo como, ulteriormente, a propdsito
de las formaciones sociales concretas, combinando as-
pectos distintos (“sintesis de multiples determinaciones”
decia Marx). A decir verdad, esta Gltima formulacién
no puede ser sino provisional, precisamente porque esta
caracteristica formal de la teoria se adelanta simple-
mente al conocimiento de las caracteristicas del objeto
material del que esta caracteristica nos permite “apro-

8 Intenté explicitar més claramente esta tesis dialéctica de
la prioridad de las relaciones de produccién en el interior de la
combinacion de las relaciones de producciéon y de las fuerzas
productivas en mi articulo: “Les Formations Sociales Capita-
listes” (en UEconomie, colee. “Les Sciences de I'Action”,
C.E.P.L., Paris).

En su ponencia frente al Comité Central d’Argenteuil (cf.
Cahiers du Communisme, mayo-junio 1966, pp. 69 y ss.),
Henri Jourdain reprochaba al texto de L.E.C. a este respecto
el efectuar una reduccion de las fuerzas productivas a las
relaciones de produccién y de “considerar demasiado unilate-
ralmente, si es que no exclusivamente”, las relaciones de pro-
duccién. Lo que en efecto da lugar a confusiones es el hecho
de no haber considerado claramente la prioridad de las rela-
ciones de produccién en la combinacién productiva. La prio-
ridad implica una distinciéon real; pero reciprocamente, una
«distincion real de las fuerzas productivas y de las relaciones
de produccién no puede nunca concebirse efectivamente sin la
prioridad de las relaciones de produccién: ya que, desde el pun-
to de vista marxista, esta distincion no es otra que la contra-
diccion de las relaciones de produccién, las fuerzas productivas
y su desarrollo. Ahora bien, esta contradiccién, en el sentido
estricto, es ininteligible fuera de la prioridad de las relaciones
de produccién antagénicas, de las que es un efecto. Asi po-
demos comprender por qué la tesis inversa, la de la “priori-
dad” de las fuerzas productivas (forma privilegiada del eco-
nomismo en el interior del marxismo) conduce inevitablemente
a la simple y pura eliminacién de las relaciones de produc-
ciébn y de su estudio cientifico (generalmente remplazado
por la simple referencia a las formas juridicas de la propiedad
de los medios de produccion).

Cuando se sugiere, como recientemente lo hizo Philippe
Herzog (Politigue Economique et Planification en Regime
Capitalize, p. 37), los peligros que habria al “sobrestimar”
el primer libro de EIl capital, es necesario tener en mente que lo
que precisamente se aborda en el libro primero (y no en otro)
es la prioridad de las relaciones de produccién, andlisis de
detalle y sin equivocos.
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piarnos” tedéricamente. En todo caso, ambas no podrian
confundirse sin un juego de palabras, o méas bien, sin
un pasaje subrepticio del materialismo histérico a un
tipo de “meta-historia”. Se trata aqui también dé la
distincion rigurosa del objeto real y del concepto u
objeto de conocimiento, que hay que observar, para
mantenerse en el camino adecuado, sin caer ni “a la
izquierda”, en el empirismo, ni “a la derecha”, en el
formalismo.

Problematica ideoldgica o problematica
cientifica de la “periodizacion”

Con esto nos referimos a algo mucho mas profundo
que puede aclararnos de raiz, en la historia propia del
marxismo, algunas dificultades anteriores, y hasta al-
gunas confusiones.

En L.E.C. me esforcé por mostrar coémo la construc-
cion del concepto de “modo de produccion” de Marx
transforma de hecho, radicalmente la problematica exis-
tente, no marxista, de la “periodizacién” histérica. De
esta manera Marx transforma un-a priori ideoldgico
formal en un problema cientifico cuya solucién es pre-
cisamente el conocimiento de tendencias contradicto-
rias, implicadas en sistemas de relaciones sociales defi-
nidas y de procesos también definidos, de transicion o
de transformacion de las relaciones sociales. Asi pues,
hay dos nociones de “periodizacion” o mas bien dos em-
pleos de la nocion de “periodizacion”, uno pertenecien-
te a la ideologia burguesa de la historia (Voltaire, He-
gel, etcétera...); y el otro, marxista y cientifico.

Sin embargo, también es cierto que en esta demos-
tracion, mi texto de L.E.C. contiene un error o, mejor
dicho, una desviacion. Esta desviacion de ninguna ma-
nera tiene que ver con el hecho de considerar el con-
cepto de “modo de producciéon” como un “concepto
fundamental del materialismo historico”, puesto que
hay que cuidarse de no volver mas aca de lo que era
correcto, mas aca de lo que es ciertamente en Marx
una revolucion tedrica de la que depende toda la
construccion del materialismo histdrico: la definicion
del concepto de modo de produccion, a prop6sito del
capitalismo (modo de produccion material en la forma
necesaria de la explotacién) y de sus tendencias histo-
ricas. Pero la desviacion reside en la utilizacién que se
le ha dado y que por otro viraje de las cosas puede
finalmente llevar de nuevo al economismo.



Digamos lo siguiente esquematicamente: puede de-
cirse que el objetivo principal de este texto (expuesto
por si mismo en el capitulo iv, “Elements pour une
Théorie du Passage”, L.E.C., pp. 178 y s.) es el de mos-
trar que la “transicion” o el “paso” (dicho claramente,
la revolucion social) no pueden ser explicados de ma-
nera evolucionista, aun traduciendo una evoluciéon al
lenguaje de la “negacion de la negaciéon”, del “cam-
bio cuantitativo en cualitativo”, etcétera... EIl objetivo
era mostrar que la transicion no es, nunca, por razones
de principio, la simple superacion, resultado “inter-
no” de “tendencias” lineales observables en el modo
de produccién mismo y responsables del desarrollo de
sus relaciones de produccién caracteristicas, aun cuando
este desarrollo es al mismo tiempo desarrollo de contra-
dicciones (y de crisis) .

Excluida de todas maneras la posibilidad de que se
trate de un efecto “externo”, puesto que no existe un
exterior al proceso histérico. Mao lo recuerda, a partir
de Lenin, estableciendo de esta manera una “ley” de la
dialéctica: “la causa, fundamental del desarrollo de las
cosas y de los fenémenos no es externa, sino interna”
(sobre la contradiccion). Pero lo que hay que explici-
tar es precisamente la modalidad estructural de esta
contradiccion interna, en tanto que es irreductible al
simple desarrollo lineal. Desde el Manifiesto comunista,
Marx tomo por objeto su aspecto principal: la posicién
en si contradictoria del proletariado como clase: dentro
de la estructura de las relaciones de produccion capi-
talistas, pero irreductible a su simple reproduccion.

Por lo tanto, era necesario, desde el punto de vista
tedrico, mostrar que la transicion requiere del analisis
de otras condiciones materiales y de formas sociales di-
ferentes a las que estan implicadas en el concepto Unico
(abstracto) del modo de produccién (en este caso: ca-
pitalista). O que la transiciéon requiere del analisis de
los resultados materiales y de las formas sociales (re)
producidos por el desarrollo del modo de produccion
capitalista bajo una relacion distinta a la relacion de
produccién capitalista.

Pero, paradojicamente, esta “demostracion” en mi
texto de L.E.G., consistia en admitir para el modo de
produccién en si, y al mismo tiempo, por asi decirlo, pa-
ra los periodos de “no transicién”, un desarrollo o una
dindmica “interna” simple, lineal, y por lo tanto pre-
determinada. Un desarrollo asi seria ciertamente la sim-
ple reproduccién ampliada y la acentuacion puramente
“cuantitativa” de las relaciones de produccién capita-

listas tal y como estan constituidas desde el origen: con
las contradicciones inherentes al proceso mismo de acu-
mulacién y de realizacion del capital, que se reducen
a “crisis” mas o menos periédicas, pero que no atenian
contra la naturaleza misma de las relaciones de produc-
cioén. Asi llegaba yo, tendenciosamente, a una division
mecanica de los “periodos revolucionarios” (transicion)
y de los periodos “no revolucionarios” (no-transicion).
En otros términos, si me fuera necesario concederle a
la “transicion” los rasgos de una “historia” en el sen-
tido estricto (imprevisible en la realidad necesaria de
sus formas concretas), seria bajo la condicion de negar-
le a la “no transicién” la forma de una historia (en
sentido estricto) y de reducirla, quiérase o no, al esque-
ma del economismo.

Esta concepcion permanecia inevitablemente prisio-
nera de la ideologia subyacente a la practica corriente
de la “periodizacion”, ideologia que se trata de criticar
radicalmente. En efecto, esa concepcion terminaba por
identificar las nociones de historia y de “transicion”.
Simplemente, en lugar de decir: todo es siempre tran-
sicion o esta en transicion, ya que todo es histdrico
(historicismo corriente), decia yo: no existe historia
real mas que si hay transicion (revolucionaria), y no
todo periodo es periodo de transicion. Lo que, dicho
de paso, es un buen ejemplo del funcionamiento de la
representacion empirista-lineal del tiempo como forma
a priori presupuesta por la periodizacion.

El equivoco persistente del concepto de "reproduccion”

Pero sobre todo esto quiere decir que no lograba
salir del equivoco comdn sobre la nocion de “repro-
duccién” de las relaciones sociales. Seguia pensando
bajo este concepto, por una parte, la forma social de la
{re) produccién de las condiciones de la produccion
modificadas y parcialmente destruidas por la produc-
cién misma; y por la otra identidad de si, la permanen-
cia de las relaciones de produccion dadas.» En resumen

P i.cre le Capital, tomo w: “El concepto <lc la reproduc-
cién. ..(es) el do la determinaciéon necesaria del movimiento
de la produccién por la permanencia de esta estructura; es el
concepto de la permanencia de los elementos iniciales en el fun-
cionamiento mismo del sistema...” (pp. 17f>-177); posterior-
mente: “Esto par de conceptos (=» cstAtico/dimumco) per-
mite. .. dar cuenta del movimiento en la medida en que
Gnicamente depende de las relaciones internas de la estructura,
nue es el efecto de esta estructura, es decir, su existencia
en el tiempo. El conocimiento de este movimiento no implica
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yo decia: dado que, en el analisis de Marx, la tenden-
cia a la acumulacion del capital (y todas las tendencias
secundarias que se derivan de ahi, incluida la baja ten-
dencial de la tasa de beneficio) es idéntica al proceso
mismo de reproduccién de las relaciones de produc-
cién; sucede que, por una parte, esta tendencia existe
per si misma en la medida en que las relaciones de
produccion capitalistas “permanecen inalteradas”; y
por otra parte, esta tendencia no puede por si misma
rebasar, “hacer explotar” los limites mismos de su exis-
tencia.

Ahora bien, detrds de este razonamiento, hay una
vieja representacion filoséfica. Esta la idea de que la
identidad en si, la permanencia (incluida aqui bajo la
forma de la permanencia de las relaciones implicadas
en un proceso ciclico), no necesita ser explicada, por-
que se explica ella misma; no necesita ser causada (o0
producida), porque es causa de si mifma. Sélo el “cam-
bio”, en tanto cambio “real”; es decir, abolicién-trans-
formacién de la esencia, necesitaria de una explicacion
y de una causa. Digamos que es la filosofia persistente
de la sustancia, del argumento ontolégico y del “prin-
cipio de inercia”.

Algo que explica también esta “reincidencia” es la
fuerza de una vieja idea econdémica, una vieja idea de
los economistas que les habia permitido definir su objeto
como un conjunto de leyes naturales, contra las repre-
sentaciones estrechamente “politicas” e institucionales,
ideas que se conserva aun a través de la tesis su-
puestamente “marxista” de la autonomia del proceso
“economico” (en relacion al “resto” de las practicas,
instituciones, etcétera, sociales). Hablo de la vieja idea
segn la cual el proceso econémico es asimilable a un
mecanismo automatico, self regulating, por supuesto
bajo la condicién de permanecer dentro de los limites
“naturales” de su funcionamiento. ldea que los econo-
mistas han querido verificar con logros provisionales a
nivel del mercado, del equilibrio de los precios, etcé-
tera. Pero también hay que decir que se trata de una
idea “economista” de la cual, puede parecer que Marx,
en algunos de sus textos tomados aisladamente, no es-
cap6 totalmente, aun cuando desplazara su objeto de la
esfera “superficial” del mercado a la esfera de la pro-
duccion y de la “reproduccién” de conjunto de las con-

ningln otro concepto mas que el de la produccién y la repro-
duccién en la forma adecuada al modo histérico de produccién
considerado...” (p. 194).
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diciones de la produccién. Mismo en El capital, esto
puede suceder si aislamos la teoria “econdémica” del
segundo libro, donde emerge, de la “critica de la eco-
nomia politica” .(especialmente la de los fisidcratas y
la de Adam Smith), el concepto cientifico de la repro-
duccion de las relaciones sociales. Si se le aisla (jy
cuantos economistas, incluso marxistas, lo hacen asil),
esta teoria puede, aparecer como una teoria completa
de la reproduccion del “conjunto” de las condiciones de
la produccién. Y como la teoria aislada del segundo
libro no hace mas que mostrar como “se entrelazan”,
en la escala social y por medio de la circulacién mer-
cantil de sus productos, los diferentes procesos de pro-
duccién inmediatos, esto puede hacer creer que el
proceso de produccion no reproduce solamente una
parte de las condiciones de la produccién (medios de
produccion, medios de consumo), sino que reproduce
la totalidad de esas condiciones, o que las reproduce a
todas “en potencia”.

Pero esta vision es manifiestamente falsa, aunque
no fuera sino porque la sola reproduccion de los medios
de consumo no es aun, ella sola, la reproduccién de la
fuerza de trabajo y no es suficiente para determinar
su forma social, sino que solamente constituye la base
material previa. La reproduccién de la fuerza de trabajo
(verdadero punto ciego del economista) incluye nece-
sariamente en su proceso las practicas de la superes-
tructura.10

En otras palabras, esta tendencia equivocada con-
siste en tomar la forma del proceso de produccién in-
mediato, no solamente por lo que determina material-
mente el conjunto del proceso de reproduccién, sino
por lo que constituye completamente, por la mediacién
del mercado (un punto lleno de consecuencias, que
serd necesario analizar por si mismas), y de la cual, en
consecuencia, todos los demas procesos sociales (no
“econdmicos”), no pueden ya ser sino expresiones o
fendmenos inesenciales (en los que se manifestaria so-
lamente la “légica”, las “necesidades” de la produc-
cion) .

Dicho de paso, uno puede convencerse al examinar
los textos de cerca que la tentacién “economista” de
algunos planteamientos de Marx, tomados aisladamen-
te, estd directamente ligada a la idea que el mismo

10 Consultar provisionalmente, sobre este punto, el princi-

pio del articulo de Althusser, antes citado, “ldeologia y Apa-
ratos ldeoldgicos del Estado.”



Marx tenia del objeto de El capital® idea que, de en-
trada, nos presentd tantos problemas, a causa de su ca-
racter evidentemente empirista-formalista: la idea de
que El capital estudia “el sistema capitalista en su punto
medio ideal”. Precisamente la idea que hoy en dia todos
los profesores de economia politica explotan para de-
sarrollar sabias comparaciones entre el “modelo” eco-
némico “marxista” y otros “modelos econémicos”. Idea
que es necesario transformar profundamente para con-
siderar el objeto del materialismo histérico como el
proceso de transformaciéon de formaciones sociales con-
cretas, singulares por ello mismo, y por consiguiente no
susceptibles de aparecer como variantes de un mismo
“modelo” ; aun cuando, lo que ya es otra cosa, la his-
toria de las formaciones sociales en la época moderna
sea fundamentalmente la historia del desarrollo y de los
efectos de su transformacién por un mismo modo de
produccién dominante, al principio constituido “lo-
calmente”, pero con una expansion necesariamente
mundial.

No existe “teoria general” de la transicion historica

Podemos ahora volver a mi texto de L.E.C. Ahi po-
demos ver de manera bastante ilustrativa como el equi-
voco sobre el concepto de “reproduccién” (del cual la
lectura aislada de algunos textos de Marx es en parte
responsable) tuvo un resultado bastante légico si se
reflexiona, en lo que concierne a la “teoria del paso”.

En efecto, después de haber expuesto el problema,
fue necesario preguntarse si el mismo Marx habia abor-
dado en EI capital los problemas de la “transicion”. Lo
que se presentd bastante naturalmente fue el conjunto
de los textos sobre la acumulacién primitiva, la géne-
sis de la renta, los origenes del capital mercantil, etcé-
tera. Me parece que no es necesario modificar, en lo
esencial, la orientacion de este analisis. Es fundamental
juntar estos diferentes textos y de ahi sacar conclusio-
nes. S6lo una precision sobre este punto. Cuando mues-
tro en los andlisis de Marx una “genealogia de los ele-
mentos que constituyen la estructura del modo de
produccion capitalista” (L.E.C., 11, p. 186) (capital-
dinero y “libre” fuerza de trabajo), no se trata obvia-
mente de decir que el proceso de transicion es en si una
“génesis” o “genealogia” (lo que, por otro lado, no ten-
dria mucho sentido); sino que Marx debié pero no
pudo mas que tratar este problema bajo la forma teoéri-
ca (provisional) de una genealogia, es decir, de una

serie de “sondeos” histéricos retrospectivos a partir de
los elementos del modo de produccién capitalista, to-
mados uno por uno. Lo que nos lleva a afirmar:

—Que esta forma tedrica es la que le permite des-
cubrir y exponernos la independencia relativa y la dis-
tincion real de los procesos historicos en los que se
constituyen los elementos de las relaciones de produc-
cioén capitalistas (fuerza de trabajo-mercancia por un
lado, capital-dinero por otro, en las manos de una bur-
guesia mercantil); por lo tanto, el hecho de que la
constitucion de las relaciones de produccidn capitalistas
no esta predeterminada, esto es, que el proceso de cons-
titucion no es teleoldgico;

—Y, al mismo tiempo, que es esta misma forma (o
mas bien la condicién que la imponia a Marx: su teoria
aun incompleta de la reproduccién del capital) la que
de hecho impidi6 a Marx tratar la transicion del capi-
talismo al socialismo sobre el mismo modo. Asi pues,
fue esta forma misma la que lo llevé a tratar (en El
capital, insisto en esta precision) la transicion del feu-
dalismo al capitalismo en base a un modo “histérico”,
aunque incompleto, y la transicién del capitalismo al
comunismo en base a un modo “légico”, es decir, prac-
ticamente a no tratarla. Y esto, a pesar de que la co-
nexion historica necesaria entre el desarrollo del capita-
lismo y la revolucion proletaria (que lleva hacia el so-
cialismo y el comunismo) es, de principio a fin, el obje-
to mismo de la teoria marxista.

Para poner remedio a este estado de cosas, en L.E.C.
postulé que estos 2 problemas eran, debian ser, formal-
mente de la misma naturaleza. Y dado que la “ge-
nealogia” no puede ser mas que una forma tedrica
provisional, intenté conceptualizar su contenido. Pero el
Unico concepto del que disponia para mostrar la nece-
sidad y la causalidad de un proceso histérico era el del
“modo de produccion”. Entonces propuse que el anali-
sis de la transicidn consiste en la definicion de un nuevo
modo de produccion, diferente al modo de produccion
capitalista mismo, aunque fuese “complejo”, o “contra-
dictorio”, y por lo tanto “inestable” (caracterizado por
una “no-correspondencia” fundamental entre relaciones
de produccion y fuerzas de produccién). Asi, anulaba
una parte de los presupuestos anteriores ya que, logi-
camente, un nuevo “modo de produccion” no puede
ser otra cosa que un nuevo proceso tendencial de re-
produccién, como el mismo modo de produccion capi-
talista. Pero sobre todo:
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1. Introducia el germen de un problema insoluble:
ccual es la especificidad de las relaciones de produccién
que pueda definir un “modo de produccién” 'asi? Pro-
blema del que podemos escapar cada vez menos en
cuanto mejor reconocemos la prioridad de las relacio-
nes de produccion sobre las fuerzas productivas en su
combinacion” .*1

2. Introducia una aporia renovable indefinidamente
relacionada con la formacién de este nuevo modo de
produccion, o, si se quiere, la “transicion” a este
“modo de produccién de transicion”.

3. Introducia sobre todo la idea de una “teoria ge-
neral de la transicion” o “de las transiciones”, concebi-
da ella misma como un aspecto de una “teoria gene-
ral de la combinacién —o de la articulacion— de los
modos de produccion”. Tal teoria es de hecho el sus-
tituto de una elaboracion real de la dialéctica de la
historia de las formaciones sociales, en el sentido que
Althusser la habia esbozado desde el texto de “Con-
tradiccion y Sobredeterminacion.”

Sin embargo todo esto no podia aparecer claramen-
te en tanto que no pensaramos clara y separadamente
los dos conceptos de “formacién social” por un lado y
de “modo de producciéon” por otro, y la naturaleza
de su relacion (distinta de la simple relacion de “lo
concreto” con “lo abstracto”, que siempre tiende a re-
caer ideolégicamente en la relacion de lo “real” con lo
“tedrico”). Es por esto que resulta particularmente in-
teresante que algunos hayan primero intentado, dentro
de la linea de estas formulaciones de L.E.C., algunas
definiciones de la formaciéon social como “combina-
cion de varios modos de produccion”, es decir, como
modo de produccion “complejo”, o como modo de pro-
duccién “de rango superior”, en una especie de escala
de tipos.12

11 Este problema simplemente no existe cuando se niega
la prioridad de las relaciones de produccién: en ese momento
nos podemos contentar con describir el socialismo en términos
de “liberacién de las fuerzas productivas”, de “planifica-
cién”, de transformacion de las formas juridicas de la propie-
dad y de las condiciones de la distribucién de los productos.
Marx, por su lado, expuso él problema en los Unicos términos
que pueden resolverlo, al definir el “socialismo” como la “pri-
mera fase de la sociedad comunista”: mostrando asi que el
socialismo, como periodo de transicién, no tiene otras relacio-
nes de produccién que las que se derivan de la contradiccién
entre la explotacién capitalista (la plusvalia) y el trabajo
comunista y de sus formaciones sucesivas.

12 Tal fue, por ejemplo, el caso de Terray (Le Marxisme
Levant les Sociétés “Primitives”, 1969), y sobre todo de Pierre-
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No quiero extenderme aqui sobre mas dificultades,
de dicha teoria, cuya idea de “teoria general de la tran-
sicién” es una aplicacion particular; asi que solamente
haré notar lo siguiente: esa teoria es sustanciahnente
equivalente, aunque en detalle mas complicada, a las
formulaciones, provisionales de Marx en el prefacio a
la Contribucién de la critica de la economia politica
(1859) (que retoman temas de la Ideologia alemana)
con respecto a los estadios del desarrollo de las fuerzas
productivas, formulaciones que pesaron mucho en la
historia del marxismo después de Marx. Es equivalente
en cuanto a que sugiere, aunque ciertamente por me-
dios distintos, la existencia de un mecanismo universal
de la transformacién de las formaciones sociales, deduc-
tible del esquema de estructura de “la” formacion so-
cial en general (es el mecanismo de la contradiccion
de la forma y del contenido: la famosa “estrechez” de
la envoltura de las relaciones de produccién que'el de-
sarrollo espontaneo de las fuerzas productivas hace “ex-
plotar” periédicamente).

Este acercamiento ilustra al mismo tiempo un hecho
epistemolégico fundamental, que es la solidaridad y aun
la interdependencia necesaria de las representaciones
evolucionistas y de las representaciones relativistas (ti-
pologistas o estructuralistas) de la historia, aparente-
mente opuestas, pero simétricas, y tanto unas como
otras no-dialécticas. Es claro que estas dos representa-
ciones surgen del hecho que se plantean separadamen-
te dos problemas que, en la teoria de Marx, no son mas
que uno:

—EI problema del caracter histéricamente relativo
de un?modo de produccion;

—EI problema del papel de la lucha de clases en la
historia y de sus condiciones de existencia.

Cuando estos dos problemas estan separados, aque-
llo que los une en la teoria de Marx ,(y qué constituye
por esto mismo la base de su “descubrimiento” revolu-
cionario), el andlisis de la plusvalia como forma espe-
cifica de explotacion de clase, se vuelve en rigor incon-

Philippe Rey cuyo texto “Sur I'Articulation des Modes de Pro-
duction” (recientemente retomado en Les Alliances de Classes,
Maspero, 1973) apareci6 primero en Problemes de Planifica-
tion, dir. Ch. Bettelheim, Ecole Pratique des’ Haltes Etudes,
VI Section, nims. 13-14. Hay que notar que, en la misma
remesa, aparece una nota ya vieja y desgraciadamente muy
eliptica de Y. Duroux, que habia entendido bien estas difi-
cultades.



cebible. Cada uno de estos problemas, artificialmente
aislado, da lugar a formulaciones ideoldgicas simétri-
cas, ya relativistas, ya evolucionistas. Por ejemplo, se
dird que el modo de produccidn capitalista no es un
modo de produccion de la riquezarmaterial “en si”;
sino solamente, “ni mas ni menos” que la feudalidad
o el esclavismo, un modo de apropiacion del trabajo
ajeno no retribuido, modo que se distingue solamente
por su “manera diferente” de extorsionar. Dirigiéndose
ficticiamente al capitalismo, se le dice: “tu plusvalia
no es mas que una variante de la hacendera o de la
renta”, y se desarrolla una critica del capitalismo que
consiste simplemente en mostrar la relatividad histdri-
ca. Inversamente, para explicar el papel de la lucha
de clases en la historia y referirlo a la perspectiva re-
volucionaria de la sociedad sin clases, se dira que tiene
su origen en las condiciones materiales muy antiguas
—la “rareza” de los productos, el “no-desarrollo” de las
fuerzas productivas—, y que estd destinada por eso
mismo a abolirse con base a las nuevas condiciones que
son el “desarrollo impetuoso” de las fuerzas producti-
vas, “la abundancia”. Asi se reconstruird una teleologia,
aparentemente “materialista”, pero sélo en apariencia
(y de hecho, el evolucionismo es ciertamente la teleo-
logia bajo una apariencia materialista).

Guando estos dos problemas estan separados (como
lo han estado a menudo después de Marx), no es ya
posible plantearse, en términos cientificos,, el problema
de saber por qué ninguna forma nueva de relaciones de
explotacion es posible fuera de las relaciones de pro-
duccién capitalistas. La revolucién social que destruye
las relaciones de produccién capitalistas aparece como
un simple caso particular del mecanismo general de
contradiccion/reajuste de las relaciones de produccion
y de las fuerzas productivas. Y su resultado especifico,
la abolicion de todas las formas de dominacién y de
explotacion de clase, permanece inexplicable y sobre
todo inconcebible, sin contenido propio. Se puede en-
tonces dejar el.campo libre, en conjuntolo separada-
mente, al relativismo en la definicion de las relaciones
de produccion y al evolucionismo en el andlisis del
desarrollo de las fuerzas productivas.13

Es factible que la tendencia relativista sin duda pre-

sente en algunas de mis formulaciones de Leer el ca-
pital (muy a menudo en terminologia estructuralista),
no haya sido mas que la reaccién, y el efecto indirecto,
de la tendencia evolucionista en la que habian caido
por entonces un gran nimero de marxistas.

De hecho, la existencia misma del materialismo im-
plica la siguiente tesis: existe una problematica general
de la “transicion” en las formaciones sociales, es de-
cir, 'de la “revolucién en las relaciones de produccion”,
de sus condiciones materiales y de sus efectos; puesto
que el concepto mismo de “sociedad de clases”, basado
en modos de produccion que son al mismo tiempo mo-
dos de explotacién, no puede constituirse sin referencia
a la transformacion histérica de los modos de explota-
cion (dicho de otra manera no hay explotacién en ge-
neral sino solamente formas determinadas de explo-
tacion) , 14

Pero no por eso existe una teoria general de la tran-
sicién, en el sentido estricto de explicacion de la causa-
lidad real de un proceso. Por el contrario, se comprueba
que cada “transiciéon” histérica es diferente, material y
por lo tanto conceptualmente, y es precisamente esta
diferencia necesaria la que permite entender la proble-
matica del materialismo histdrico.

Este punto es de una importancia politica fundamen-
tal, si es verdad que tedricos marxistas, comenzando por
Engels mismo, a veces se han inclinado a considerar
como procesos analogos el “paso” del feudalismo al
capitalismo y el “paso” del capitalismo al socialismo.
Por ejemplo, al definir el proletariado moderno como
el “representante” del movimiento de las fuerzas pro-
ductivas de la misma manera que la burguesia “repre-
sentaba” este movimiento en el seno de la sociedad
feudal. O al explicar que la burguesia se convierte, en
una cierta época, en una clase socialmente “superflua”,
porque es “exterior a la produccién”, de la misma ma-
nera que el feudalismo se habia convertido en una clase
“superflua” de hacendados, etcétera.1l5 Lenin, por el

i* Como Marx lo sefialé claramente en El capital (t. 8, p.
224) y en la Critica del programa de Gotha, el “excedente
de trabajo” considerado cuantitativamente, es decir, como ex-
cedente en relacion al “trabajo necesario” para la reproduccién
de la fuerza de trabajo social, existe en toda sociedad, incluida
la sociedad comunista. “El excedente de trabajo”, en este sen-

13 Esta complementariedad ideolégica del relativismo y deftido. no puede pues constituir el concepto general de la explo-

evolucionismo, que no es mas que aparentemente sorprendente,
fue recientemente expuesta con claridad por Claudia Mancina
en “Strutture e Contradizzione in Godelier”, Critica marxista,

1971, ndm. 4.

tacion. Es necesario considerar ciertas formas sociales definidas
de explotacion del trabajador y de su fuerza de trabajo.

15 Marx se contenté con recordar que el proletariado debe
a su vez hacer “su” revolucién, como la burguesia habia hecho
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contrario, insisti6 en la diferencia irreductible de los
procesos, sin lo que no hubiera podido jamas compren-
der y explicar su combinacion, su condensacion “excep-
cional” y “paraddjica” en las revoluciones rusas de
1905 y 1917. Es necesario plantear esta tesis general
segln la cual el materialismo histérico no es solamente
teoria de la necesidad de la transformacion (revolucio-
naria) de las relaciones sociales, sino también teoria
de la transformacion del modo de transformacion de las
relaciones sociales. En suma, que dos “revoluciones” no
tienen nunca el mismo concepto.

Eliminar todo evolucionismo del concepto
de “tendencia”

Esta tesis estd estrechamente ligada a una rectifica-
cion de lo que concebimos como el desarrollo o la evo-
lucion de un modo de producciéon (particularmente el
capitalismo). Para darse cuenta, basta con decir: es
imposible sefialar la especificidad de cada “transicién”
revolucionaria si no se la relaciona no solamente con
la forma general caracteristica de las relaciones sociales
anteriores (por ejemplo la forma capital/trabajo asa-
lariado, y el tipo de combinacién contradictoria de las
relaciones de produccion y de las fuerzas productivas
que ésta implica), sino también con la historia especi-
fica del modo de produccién anterior, es decir, con la
historia de las formaciones sociales que descansan en el
desarrollo de este modo de produccién.

De hecho, el primero que, a partir de la imposicion
material de las circunstancias sobre su propia orienta-
cion teorica revolucionaria, haya tomado toda la me-
dida tedrica de este hecho, no fue Marx, sino Lenin.
Este descubrimiento implica finalmente una rectifica-
cion de algunas formulaciones provisionales de Marx.
Fue Lenin, en la medida en que demostré que el proce-

la suya. Pero Engels casi hizo la analogia de esta teoria, 0 mas
bien hizo de esta analogia la base misma de exposicién del
materialismo histérico, especialmente en Socialismo utépico y
socialismo cientifico, y mas claramente, si cabe decirlo, en su
articulo “Notwen dige und iiberflissige Gesellschaftsklassen”
(“Clases Sociales Necesarias y Clases Sociales Superfluas”)
(1881) (M.EW., t. 19, pp. 287 y s.), de donde Kautsky se
inspir6 muchisimo. Lenin nunca lo hizo.

Recientemente intenté analizar las formulaciones de Marx
con respecto a la analogia de la revoluciéon burguesa y de la
revolucién proletaria, desde el punto de vista del Estado, del
Manifiesto comunista a la Guerra civil en Francia (“La Rec-
tificacion del Manifiesto Comunista”, La Pensée, nim. 164,
agosto, 1972).
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so de “transicion” revolucionaria “socialista” no estaba
ligado a la existencia de las relaciones de produccion
capitalistas en general, sino a la existencia de una etapa
determinada de la historia del capitalismo: el imperia-
lismo, que por este hecho (y so6lo por él) se vuelve la
etapa “Ultima” (“suprema”) de la historia del capitalis-
mo. El proceso de transicion revolucionario depende
pues de “formas transformadas”, determinadas, de las
relaciones de produccion capitalista (y no solamente
fuerzas productivas en el interior del “cuadro” exterior
de relaciones de produccidon permanentes). De modo que
el problema de un andlisis de la revolucion socialista
(proletaria) y de lo que es el “socialismo” en si mismo
como época histérica, se vuelve inseparable del anélisis
del imperialismo, por lo tanto del problema de los
estadios (o periodos) determinados de la historia del
capitalismo. Para volver a mi punto de partida, es ne-
cesario constatar que una de las orientaciones de mi
texto de Leer el capital desemboca precisamente en ha-
cer impensables, en rigor, estos estadios, es decir, estas
transformaciones histdricas cualitativas: si no en el sen-
tido economista y evolucionista comun y corriente de
“gstadios de desarrollo”, etapas lineales en la realizacion
de una tendencia en si misma permanente.

Todavia muy esquematicamente, vemos pues que
el examen del problema de la transicion socialista su-
pone entre otras cosas retomar criticamente y en con-
junto el problema de la historia del capitalismo y re-
fundir nuestra “lectura” de EIl capital en funcion dé
este problema, empresa tanto mas dificil cuanto que
Marx no lo abord6 méas que parcialmente.1l6 En par-
ticular, esto supone volver, aun en el nivel méas abstrac-
to, al problema de la reproduccion y de las “tenden-
cias” del modo de producciéon capitalista. Desde este
punto de vista, es sin duda necesario invertir la formu-
lacion habitual: no hay que decir que en el modo de
produccion hay una tendencia a la reproduccion de las
relaciones de producciéon, o mas bien, una tendencia
(a la acumulacidn, la concentracién del capital, la ele-
vacion de su composicion organica, etcétera) realizada
por la reproducciéon de las. relaciones de produccion.
Por el contrario, hay que preguntarse co6mo una “mis-
ma” tendencia puede encontrarse recondlcida, repro-
ducida como tendencia, en forma repetida, de tal

16 Nada seria mas catastréfico que retomar por nuestra
cuenta la idea de los comentaristas burgueses de Marx y de
Lenin: El capital seria la teoria de una etapa histérica (siglo
xtx), el imperialismo la teoria de la siguiente etapa.



manera que sus efectos de acumulacion, de concentra-
cion, etcétera, sean acumulativos de acuerdo con una
aparente continuidad. Es la lucha de clases, en sus co-
yunturas sucesivas, en la transformacion de su relacion
de fuerzas, la que ordena la reproduccién de las tenden-
cias del “modo de produccion”; es decir, su propia
existencia. Ahora hay que preguntarse bajo qué forma
puede una tendencia realizarse (producir efectos histo-
ricos), teniendo en cuenta las condiciones de su propia
reproduccién en la lucha de clases. Hay que pregun-
tarse como es posible esta reproduccion dado que, en
la formacién social, Unico “lugar” real del proceso de
reproduccién, sus condiciones materiales (incluidas sus
condicipnes politicas e ideoldgicas) han sido histdrica-
mente transformadas.

Dicho de otra manera, hay que romper en la prac-
tica con la ilusién ideologica a la que me referi antes y
que hace que la existencia de una “tendencia” histdrica

aparezca también como la tendencia de esta “tenden-
cia” por persistir, 0 sea, a realizarse, etcétera. Por esto,
hay que comprender que no es el modo de produccion
(y su desarrollo) el que “reproduce” la formacion so-
cial y “engendra” de alguna manera su historia; sino
todo lo contrario, es la historia de la formacién social
la que reproduce (0o no) el modo de produccién en el
que se basa y explica su desarrollo y sus transforma-
ciones. La historia de la formacién social, es decir, la
historia de las diferentes luchas de clases que ahi se
integran, y de su “resultante” en coyunturas histéricas
sucesivas, para utilizar una formula con frecuencia em-
pleada por Lenin. En esto quiza estaremos en condi-
ciones de contribuir efectivamente al marxismo-leninis-
mo, de acuerdo con las exigencias de nuestro tiempo y
de sus contradicciones: no al marxismo seguido del
leninismo; sino, me atrevo a decir, al marxismo dentro

del leninismo.
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