presentacion: 1908

1908: En Rusia, es la sima de la ola revolucionaria.
Tres afios después del fracaso de la revolucion de oc-
tubre de 1905, el movimiento obrero se encuentra en
pleno periodo de reflujo. La represion hace estragos.
En lo que respecta a los intelectuales que, en el com-
bate, habian ocupado los puestos dé vanguardia, casi
todos ellos, con el golpe de la desilusion, son presa de
una confusidn terrible. Una confusiéon que se manifies-
ta en dos formas totalmente opuestas: el pesimismo y
abatimiento de unos, la impaciencia y febrilidad de
otros. El partido bolchevique no es excepcidn: aparecen
en él tendencias liquidadoras; y muy pronto un grupo,
que se convierte en faccién y que habla desde “la iz-
quierda”, pide el rechazo inmédiato de todas las formas
legales de accion y exige el pasaje a la accion violenta
sin estadios intermedios. En el momento, este grupo
toma posicion contra la participacién de los represen-
tantes bolcheviques en el Parlamento; y propugna, con-
tra la opinidon de Lenin, por el boicot de la Duma.

Pero entre estos bolcheviques de “izquierda” y Lenin
la divergencia no es una simple divergencia ocasional
de tactica. Estos boicoteadores son, en efecto, los que
proponen con insistencia, desde hace algunos meses, la
adopcion de nuevas posiciones en filosofia. Sélo en el
afio 1908 publicaron no menos de 4 obras sobre este
tema, sin contar todos los articulos que publicaron en
las revistas, Se trata (segin Bogdanov, el mas conocido
y el mas prolifico de todos ellos) de “rejuvenecer” la
filosofia marxista, el “materialismo dialéctico”.

Este rejuvenecimiento le parece necesario y urgente

* Une crise et son enjou, Paris, Maspcro, 1973. Tradujo
del francés: Jorge Aguilar Mora.

Dominique Lécourt

por una razon esencial, que hace destacar con fuerza:
que los principios del materialismo dialéctico han sido
planteados por Marx antes de las profundas transfor-
maciones que sufrieron las ciencias, especialmente las
ciencias fisicas, a fines del siglo xix y muy al principio
del siglo xx. De hecho, para atenerse solo al campo de
la fisica, se puede constatar que desde hace una trein-
tena de afios un aire de revolucién ha transformado
radicalmente el perfil de ese campo: la formulacién
del segundo principio de la termodinamica, seguido del
impulso que tomd esta nueva disciplina bajo su forma
estadistica; la fundacion de la teoria atbmica moderna,
los inicios de la teoria de la relatividad..., para no
citar sino los descubrimientos méas notables, todo esto
ha provocado una remodelacion total del edificio. Bog-
danov y sus comparfieros concluyen de esto que la filo-
sofia de Marx se encuentra ligada a una época de la
historia de las ciencias ya terminada; en la que, por
medio de la mecanica nevvtoniana que era la figura
ideal, reinaba todavia lo que se ha dado en llamar
el espiritu del siglo xvm. La empresa que a ellos les
corresponde consiste pues, es obvio, en hacer concordar
el materialismo dialéctico con los grandes descubri-
mientos cientificos recientes.

Invocan ademas, en apoyo de su proyecto, una frase
bastante conocida de Engels, que para ellos se convierte
en un proverbio, segun la cual: “con todo gran descu-
brimiento dentro de las ciencias de la naturaleza, el
materialismo debe cambiar de forma”.l Le corresponde

1 Engels escribe en su Ludwig Feuerbach y el fin de la

filosofia clasica alemana: “Ante cada descubrimiento cientifico
capital en el dominio de las ciencias de la naturaleza, el
materialismo tiene que cambiar de forma.”
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entonces al materialismo dialéctico, dicen ellos, el con-
formarse a sus propios principios y cambiar de forma,
ya que es evidente que la coyuntura cientifica lo esta
pidiendo.

Bogdanov y sus compafieros se vuelven entonces ha-
cia los sabios mas ilustres de la época y creen encontrar,
en sus obras, los instrumentos ya listos de este rejuve-
necimiento. Para sacar las conclusiones filoséficas de
sus trabajos cientificos, estos sabios habian elaborado,
es cierto, cada uno por su lado, una doctrina de la
que compartian los principios fundamentales, a pesar
de notables divergencias terminoldgicas y de ciertos de-
talles en la argumentacién.

Esta doctrina, esta filosofia, hecha por estos sabios,
se conoce en la historia con el nombre de “empirio-
criticismo”, Por la importancia de su obra cientifica y
por la autoridad que adquirieron sus libros filosoficos,
el gran fisico aleman Ernst Mach fue y quedd como el
simbolo de esta corriente. Sus fundadores presentaban
al empiriocriticismo como la “filosofia de las ciencias
contemporaneas de la naturaleza”, como una filosofia
“nueva”, sin precedente, cuya importancia en la his-
toria de la filosofia se situaba, de creerles, a la altura
de la importancia de los descubrimientos cientificos, de
los cuales esta filosofia se presentaba como una re-
flexion.

Segun ellos, esta novedad radical se distinguia por
el hecho de que permitia resolver la contradiccion fun-
damental que hasta entonces habia dividido a los filo-
sofos: el empiriocriticismo pretendia ponerle punto
final al debate secular que habia opuesto hasta enton-
ces a los filésofos idealistas y a los materialistas. En

votras palabras, Mach y los empiridcriticistas creian ha-
ber erigido un sistema de categorias filosoficas origina-
les que le quitaban la razén de ser a esta oposicion.
Este tour de force lo habian realizado, creian ellos,
reuniendo los recursos del empirismo y del criticismo.
De ahi el nombre de “empiriocriticismo”.

En efecto™ el empiriocriticismo se presenta como un
empirismo en la medida en que afirma que todos nues-
tros conocimientos, tanto del mundo exterior como de
nosotros mismos, provienen, por medio de nuestras san-
ciones, de la experiencia. Pero se trata de un criticismo
también porque, una vez planteado ese principio, afir-
ma que nuestro conocimiento se limita a ese contenido
de nuestra experiencia sensible; que, por lo tanto, es
inatil concebir, fuera de nosotros mismos, una fuente
de esas sensaciones; que una hipétesis de ese tipo es
ilegitima ya que en todos los casos, para conocer a su

vez esta fuente, tendriamos que recurrir a nuestras
sensaciones; y que, finalmente, suponer que el mundo
externo es algo mas que un “aspecto” de nuestras sen-
saciones representa transgredir, con un gesto metafisico
falacioso, nuestra condicion humana.2

Esa era, resumida esquematica y provisionalmente,
la tesis filosofica esencial de esta “nueva” filosofia, la
que Mach y sus discipulos consideraban como la inno-
vacion esencial en filosofia.

Se entiende entonces que esta tesis podia autorizar-
los a sostener que habian superado la oposicion tradi-
cional entre el materialismo y el idealismo. De acuerdo
con los materialistas, los empiriocriticistas admitian que
en efecto la materia va primero en relacion al espi-
ritu, en vista de que insistian en que todos nuestros
conocimientos nacen de nuestras sensaciones; pero, por
el contrario, de acuerdo con los idealistas, sostenian la
prioridad del espiritu sobre la materia ya que lo que
ellos llamaban “materia” o “mundo externo” no era,
segun ellos, algo que estuviera fuera del espiritu, no
era sino un “aspecto de nuestras sensaciones”.

Los empiriocriticistas sentian, pues, que hacian una
innovacién, no dandole una nueva respuesta a la vieja
pregunta de la prioridad —de. la primacia y de la
determinacion— de la materia sobre el espiritu (o al
revés), sino rechazando esta pregunta como una pre-
gunta sin razén de ser, como una pregunta imaginaria,
sustituyéndola con la tesis de la identidad del espiritu
y de la materia; tesis que se podria ilustrar con la
ecuacion:

materia = espiritu

El desconocimiento de esta férmula habria sido, segin
ellos, la fuente de la contradiccion insuperable que cons-
titufa hasta entonces la historia de la filosofia.
Bogdanov y sus compafieros se hacen eco de esas
obras filosoficas de los sabios de la época y le dan

2 Lenin expone este aspecto de la tesis de los empiriocri-

ticistas en los términos siguientes, que son los de la critica
dirigida por Mach a los materialistas: “Los materialistas, se.
nos dice, reconocen la existencia de lo ignoto, dé la ‘cosa en
si’, la materia colocada ‘mas alla de la experiencia’, mas alla
de nuestro conocimiento. Caen en un verdadero misticismo al
admitir algo mas alla, que estd situado fuera de los limites
de la ‘experiencia y del conocimiento. Cuando declaran que la
materia actuante sobre los drganos de los sentidos suscita sen-
saciones, los materialistas se basan en lo desconocido’, sobre
la nada, ya que ellos mismos, dicen, reconocen nuestros sen-
tidos como la Unica fuente de nuestro conocimiento.” Materia-
lismo y empiriocriticismo.



crédito a la tesis principal que éstos sostienen. EI empi-
riocriticismo, dicen, es la filosofia de las ciencias con-
temporaneas de la naturaleza; sucede que esta filosofia
supera la oposicion del materialismo y del idealismo,
por lo tanto, entre ella y el materialismo dialéctico no
existe ninguna contradiccion que pueda oponerlos.

Ahora bien, el materialismo dialéctico necesita enor-
memente un rejuvenecimiento en vista de la transfor-
macién del edificio de las. ciencias;' de ahi que sea
conveniente “casal” la filosofia de Mach con la de
Marx. Bogdanov escribe entonces un libro titulado con
el nombre de la doctrina que defiende: Empiriomonis-
mo, variante, en vocabulario marxista, del empiriocri-
ticismo de los sabios. Son ésas las nuevas posiciones
filosoficas de las cuales se hacen propagandistas los
bolcheviques de “izquierda”.

Lenin considera esta tentativa filos6fica como un
enorme error y un grave peligro; y.ademas esta conven-
cido de que existe una relacion de principio conse-
cuente entre esta aberracion tedrica y las posiciones
izquierdistas del grupo representado por Bogdanov. De-
cide entonces, para tratar el tema a fondo, entrar en
el terreno filos6fico contra aquéllos que él llama “los
discipulos rusos de Mach”, al mismo tiempo que sostie-
ne contra ellos una lucha tactica implacable acerca del
boicot de la Duma. Es asi que, con tin increible trabajo
de lecturas filoséficas y cientificas, logra escribir y pu-
blicar en septiembre de 1908 el libro del cual inten-
taremos ahora hacer un Comentario: Materialismo y
empiriocriticismo.

Asi pues, Lenin interviene. Tomando todas las dis-
posiciones necesarias, se enfrenta al principio, en tres
largos capitulos qué llevan el mismo titulo (“La Teoria
del Conocimiento del Empiriocriticismo y la del Mate-
rialismo Dialéctico”), a la tesis central del empiriocri-
ticismo. Su primer objetivo consiste en probarles a los
bolcheviques de “izquierda” que, a diferencia de lo que
sostienen Mach y sus partidarios, esta tesis no introduce
nada de nuevo en la historia de la filosofia; que de esta
manera, lejos de colocarse al margen —“por encima”—
de la oposicidn entre el materialismo y el idealismo, esta
tesis, forma parte de ella y no es mas que la repeticion,
con nueva apariencia, de una vieja posicion idealista;
que toda tentativa de “casar” o “conciliar” el mate-
rialismo dialéctico con el empiriocriticismo desemboca
finalmente en un abandono del materialismo por una
forma del idealismo; que el llamado “rejuvenecimien-

to” de la filosofia de Marx, propuesto por Bogdanov y
sus comparieros, esconde lo que Lenin llama en la in-
troduccion del libro un “tipico revisionismo filoséfico” ;3
finalmente, en lugar de que el empiriocriticismo sea,
como lo pretende Mach y como lo cree Bogdanov, la
filosofia de las ciencias contemporaneas de la natura-
leza, Lenin quiere probarles que es opuesto a Ja tenden-
cia filoséfica real que los anima porque el materialismo-
dialéctico si puede, en cambio, explicar tanto los resul-
tados mas recientes de esas ciencias como los problemas
aln no resueltos.

Ahora se entiende que la lectura de este texto pre-
sente dificultades tremendas, en vista de que el sistema
de estos objetivos esta constantemente presente en él.
Existe una determinacion de un sistema coherente de
posiciones de ataque entre las cuales Lenin se desplaza
constantemente para luchar, a veces en una misma pa-
gina, en todos los frentes a la vez:

— Por un lado, Lenin insiste en la tesis clasica de
Engels segun la cual la oposicion entre el materialismo
y el idealismo es “eterna” —es decir, que no puede
envejecer, ni ser superada— y que divide irremediable-
mente la historia de la filosofia en dos bandos ene-
migos;

— Por otro lado, recurre, en forma agresiva, a las
tesis enunciadas a principios del siglo xviii por el obispo-
filésofo inglés Berkeley, con el nombre de “inmateria-
lismo”.4 Y asi dice, en una especie de advertencia a
los marxistas rusos discipulos de Mach:, “Ustedes creen
que no han escogido, pero en realidad ustedes se han
comprometido con un bando: el del idealismo. La prue-
ba: la doctrina de Mach es, con leves variantes termi-,
noldgicas, la repeticion pura y simple de la del obispo
Berkeley.” Nada nuevo bajo el sol del idealismo.

— Complemento de esta agresién: “Vean a sus
compafieros y sabran ddnde se encuentran ustedes mis-
mos.” De ahi la alusion irénica a la acogida entusiasta
que los “inmanentes” y “los constructores de djos”s,.les

3 Materialismo y empiriocriticismo. Se observara como una
posicion de “izquierda” en politica busca apoyarse en una po-
sicion de “derecha” en teoria.

4 Este recurso es, como se vera, sugerido por el mismo
Mach.

5 Bajo el nombre de “constructores de dios” Lenin alude
a la tendencia que aﬁarecié después de 1905, de aquellos que
alrededor de Lunatcharsky pretendian conciliar el socialismo
cientifico con la religion. He aqui lo que Lenin escribié en
1913 en una célebre carta a Gorki a propdsito de ellos:

Hablar de la bisqueda de dios no para pronunciarse contra
toda especie de diablos y de dioses, contra toda especie de
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habian dado a las tesis empiriocriticistas. Los “inma-
nentes” era una escuela filosofica declaradamente idea-
lista y reaccionaria.6

Una vez mas: “Ustedes han escogido, porque en
filosofia se tiene que escoger el bando necesariamente.”

— Finalmente, y ésta es la piedra de toque de todo
el libro: Lenin confronta, en todo momento, las tesis
del empiriocriticismo con los conceptos de las ciencias
contemporaneas pdra mostrar la incompatibilidad exis-
tente entre ambos grupos.

La apertura simultanea de estos diferentes frentes
no implica ni confusion, ni dispersion de los argumen-
tos; aunque pueda dificultar la lectura del libro. Lenin
ataca en todos estos frentes, pero siempre con la misma
arma. Esta arma es una tesis que proporciona al siste-
ma de las posiciones defendidas su coherencia y su

necrofilia ideoldgica, todo sefior y dios mio, por pequefio
que sea, por limpido, por ideal, no rebuscado sino edifi-
cante, poco importa, no es otra cosa que necrofilia), sino
para preferir el diablo azul al amarillo, es mil veces peor
mque quedarse simplemente callado. En los paises mas libres
(...) se embrutece al pueblo y a los obreros con un ardor
mespecial gracias precisamente a la idea de un delicado y
iirripiecito Sefior, lleno de espiritualidad, edificante, precisa-
mente porque toda idea religiosa, toda idea de no importa
qué buen Dios, toda coqueteria incluso con un dios chiquito
y limpio es una inenarrable abominacién, acogida con una
tolerancia particular (y con frecuencia favorablemente) por
la burguesia democratica; he ahi por qué es la mas peli-
grosa abominacion, el mas despreciable de los contagios. Un
millén de pecados, abyecciones, violencias y contagios fisicos
son mas facilmente descubiertos por la multitud y son, en
consecuencia, mucho menos peligrosos que la idea de un
diosito santo, sutil, llena de espiritualidad, adornada con
los méas bellos maquillajes ideolégicos.

Lenin, Obras completas, tomo Xxxxv.

6 He aqui como caracteriza Lenin a esta “escuela”
filosofia “idealista critica” de derecha: “Los inmanentes son
los reaccionarios mas endurecidos, predicadores seguros de fi-
deismo, consecuentes con su oscurantismo. De ellos no hay uno
que no haya abiertamente consagrado sus trabajos tedricos mas
refinados sobre la gnoseologia a la defensa de la religion y a
la justificacion de tal y cual residuo de la Edad Media”. Des-
pués, citando a Leclair, uno de sus mejores representantes,
muestra su parentesco teérico con el empiriocriticismo: “Re-
gresemos, dice Leclair, al punto de vista del idealismo critico;
no atribuyamos a la naturaleza en general y a los procesos
naturales una existencia trascendente, es decir, una existencia
exterior a la conciencia humana y el sujeto verad en el conjunto
de los cuerpos como en su propio cuerpo, en la medida en
que lo ve y lo percibe con todos sus cambios, un fendmeno
directamente dado que traduce coexistencias relacionadas por
el espacio y sucesiones relacionadas por el tiempo. Toda expli-
cacion de la naturaleza se reduce a la constatacion de estas
coexistencias y de estas sucesiones.” Materialismo y empirio-
criticismo.
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unidad: se trata de la tesis del “reflejo”,'tomada lite-
ralmente de Engels, y que es objeto de una repeticion
incansable en toda la primera parte de Materialismo
y empiriocriticismo. La tesis se puede enunciar asi: el
pensamiento es el reflejo del mundo externo, que existe
fuera e independientemente de nuestra conciencia. Aho-
ra bien, esta tesis del reflejo —tesis central de estos
tres primeros capitulos del liboro— es la que ha alimen-
tado y continta alimentando las controversias extrema-
damente virulentas que entran de lleno en el sentido
filoséfico y en el alcance politico de la intervencion
leninista de 1908; y que, en un mismo gesto, discuten
la continuidad de la obra filoséfica de Lenin.

Los términos de este debate, que surgen una y otra
vez, son claros y pueden presentarse en la forma cruda
de una alternativa; en esta primera parte de Materia-
lismo y empiriocriticismo, cuando Lenin sostiene la tesis
del reflejo, ¢defiende contra sus adversarios una teoria
empirista-sensualista del conocimiento: si o no? No se
ha dejado de discutir sobre este punto: unos argumen-
tan que la Unica referencia filosofica precisa y deta-
llada de Lenin es la de Diderot contra Berkeley y
resaltan frases como: “La materia es aquello que, ac-
tuando sobre nuestros drganos de los sentidos, produce
las sensaciones; la materia es una realidad objetiva que
nos es dada por las sensaciones.. ”,7y otras muchas del
mismo tipo que parecen probar que Lenin escogi6 su
bando, el del sensualismo; y aln mas, para retomar
sus propios términos, el del “sensualismo objetivo”.

Otros intentan eliminar estas frases embarazosas di-
ciendo que se trata de un "error” de Lenin, de la
torpeza de un no-especialista, felizmente corregida y
mejorada, seis afios mas tarde, en los Cuadernos sobre
la dialéctica, gracias a una lectura critica de la Ciencia

dede la logica de Hegel.8

7 Es el caso, aunque con mdltiples matices, de Michel
Simon y Jacques Milhau en su Lénine, la philosophic et la
culture, Editions Sociales.

8 Es la posicion de Roger Garaudy. En su Lénine de la
coleccion “Philosophes” de las Presses Universitaires de France
se pueden leer las siguientes lineas: “Menos afortunada es la
formulacion de Lenin que se ha convertido en la fuente de
tantas especulaciones dogmaticas sobre la ‘teoria del reflejo’.”

Garaudy cita entonces esta frase de Lenin: “El materialis-
mo consiste en admitir que la teoria es una calca, una copia
aproximativa de la realidad objetiva.” (Materialismo y empi-
riocriticismo); y comenta: “Concepcion, digdmoslo francamen-
te, caduca, ya que sirve de vehiculo a todo el viejo empiris-
mo” (p. 37).

A este empirismo Garaudy opone después las formulas que
segn él son mas dialécticas, las de los Cuadernos sobre la



Otros, finalmente, rehusandose con razén a ver Ma-
terialismo y empiriocriticismo como pecado de juventud
y, alun mas, interesados en sefialar la novedad radical
que esta obra introduce en la historia de la filosofia,
hacen de este “sensualismo” de Lenin un problema de
vocabulario y de estrategia filosofica: para ellos, Lenin
empled un vocabulario inexacto porque se enfrenté con
sus enemigos en el terreno de éstos y no en el suyo.
Liberado de estas imposiciones, pudo después, ya solo
frente a Hegel, abandonar —conservando algunos resi-
duos— esta terminologia nefasta, y destacar, sin contor-
siones esta vez, la novedad de sus conceptos.9 Todo
esto es de nuevo retomado para objetar que estos resi-
duos escasos constituyen precisamente, en los Cuader-
nos, el regreso literal de las anteriores argumentaciones
sobre el “reflejo”, con todo y las ambigiliedades sen-
sualistas.

Y de esta manera la controversia recomienza con
nuevo aliento.

dialéctica. La critica de Materialismo y empiriocriticismo en
nombre de los Cuadernos es uno de los temas mas repandidos
en los filésofos marxistas contemporaneos.

Para decirlo claramente, una lectura atenta del li-
bro nos ha convencido de que este debate esta conde-
nado a quedarse sin solucidn, ya que falta el objeto
de la primera parte de Materialismo y empiriocriticis-
mo. Presentamos a continuacion nuestras conclusiones,
que presentan la forma de tres paradojas por constatar:

a) El “reflejo” que se usa en la tesis del reflejo
es un reflejo sin espejo.

b) A pesar de todas las apariencias, Lenin no sos-
tiene de ninguna manera una teoria sensualista del co-
nocimiento.

¢) No existe ninguna contradiccién entre las tesis
defendidas en Materialismo y empiriocriticismo y las
que seran sostenidas mas tarde en los Cuadernos sobre
la dialéctica: en especial, la tesis del reflejo (sin espejo)
serd retomada y pensada en este ultimo dentro de la
categoria de proceso (sin sujeto).

empirismo del siglo xvm, es decir, en una problematica filoso-
fica ‘oficialmente’ precritica, si se considera que la filosofia se
vuelve ‘oficialmente’ critica con Kant. Cuando se ha sefialado

9 Esa es la tesis defendida por Louis Althusser en Leniste sistema de referencias, cuando se conoce su logica estruc-

y la filosofia, completada .en Lenin frente a Hegel: “Es un
hecho, escribe, que mereceria por si solo todo un estudio, que
Leniri se sitia en muchos sentidos y desde la asombrosa
‘obertura’ de Materialismo y empiriocriticismo, que nos remite
brutalmente a Berkeley y a Diderot, en el espacio teérico del

tural, las formulaciones tedricas de Lenin se explican como
otros tantos efectos de esta 16gica, comprendiendo las increibles
torsiones que Lenin le hace sufrir a la terminologia categorial
del empirismo para volverla contra el empirismo.”
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