la categoria filoséfica de materia

A continuacidn se expone el significado de la categoria
filoséfica de materia en la obra de Lenin Materialismo
y empiriocriticismo y las posibles consecuencias que un
falso entendimiento de ella puede entrafiar en la fi-
losofia.

Haremos la exposicién en forina de seis tesis princi-
pales que .resumen la concepcién de Lenin sobre la ca-
tegoria filosofica de materia.

Tesis 1 La materia es Una categoria filoséfica que
sirve para designar a la realidad objetiva, que es dada
al hombre en sus sensaciones, que es copiada, fotogra-
fiada, reflejada por nuestras sensaciones, que existe in-
dependientemente de elias.1

La categoria de materia —asi como la de idea, que
es su equivalente opuesto— so6lo tiene sentido cuando se
habla del momento preciso en que el hombre (sujeto)
produce el conocimiento del universo en el que vive
(realidad objetiva). Lenin sefiala en su definicién que
la materia es todo aquello que es dado al hombre en
sus sensaciones. Es en el momento de la produccion de
sensaciones, que la materia toma significado en su opo-
sicion a la categoria de idea (idea formada, precisa-
mente, de sensaciones).

L& materia es lo que existe con independencia de la
conciencia (sensacion, idea, sujeto). Pero la conciencia
es también materia cuando es enfocada como objeto de
estudio, es decir, como realidad que es exterior a otra
conciencia: la dé aquel que la estudia. En este sentido,
la conciencia (objeto de estudio) le es dada al estu-
dioso (sujeto) en sus sensaciones como'cualquier otra
forma de la realidad objetiva.

Lenin estd de acuerdo con Engels cuando éste ca-
lifica con el término de “confusionismo” & todo intento
de utilizacion de las categorias materia e idea fuera del
acto del conocimiento.

Este “confusionismo” .tiene tres variantes: 1) Esta-
blecer una identidad entre ser (realidad objetiva, ma-

1 Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, México, Ed.
Grijalbo, 1967, p. 98.
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teria) y pensar (sensacion, idea); 2) Establecer una
separacion absoluta entre ser y pensar; 3) Intentar ir
mas alld de la oposiciéon entre materia e idea.

Hemos dicho que la diferencia absoluta entre ma-
teria e idea solo tiene sentido en relacion al acto de
produccién de los conocimientos. Fuera de los limites
de este acto, la diferencia entre materia e idea es rela-
tiva: la idea es Gnicamente una propiedad (una forma,
un producto) de la materia.

Naturalmente, la contradicciéon entre la materia y
la conciencia no tiene significado absoluto méas que
dentro de los limites de un dominio muy restrin-
gido: exclusivamente dentro de los limites de la cues-
tién gnoseolégica fundamental acerca de qué es lo

. que hay que reconocer como lo primario y qué es
lo que hay que reconocer como lo secundario. Més
alla de estos limites la relatividad de tal contrapo-
sicion no suscita duda alguna.2

.. .la diferencia entre la materia y el espiritu es rela-
tiva, no excesiva.8

Para el materialismo la idea tiene una exacta co-
rrespondencia con el mundo exterior, en el sentido de
que la idea es una propiedad del mundo exterior. Mas
esto no significa que en gnoseologia (teoria del conoci-
miento) se pueda hablar de identidad de las sensacio-
nes con el mundo exterior, ya que esto equivaldria
a decir que el mundo exterior es pura sensacion.

Se puede y se debe hablar de idealismo, cuando se
admite 14 identidad entre las sensaciones y los “ele-
mentos de la experiencia fisica”*

Pensar que en el acto de producir conocimiento la
idea y la materia son una y la misma cosa, que el pen-
samiento es material, lleva directamente al eclecticismo
y a rechazar los problemas bésicos de la gnoseologia,
pues al desaparecer el antagonismo idea-materia, dcs-

2 lbidem, p. 114.
3 Ibidem, p. 193.
& |bidem, p. 42.
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aparece el problema de la teoria del conocimiento, que
consiste precisamente en saber si la realidad objetiva
es 0 no la que suscita las sensaciones. lgualar sujeto y
objeto significa excluir la distincion entre la cosa en si
(realidad exterior) y la cosa para nosotros (conoci-
miento de esa realidad exterior); significa rechazar la
posibilidad de conocer aquello que se halla fuera de
nosotros, la realidad exterior.

Es una confusidn pretender que en la nocién de ma-
teria hay que incluir también al pensamiento, puesto
que con tal inclusion pierde sentido la antitesis gno-
seolégica entre la materia y el espiritu, entre el ma-
terialismo y el idealismo.5

De igual manera, la separacion absoluta entre idea
y materia lleva a la conclusion de que es imposible co-
,nocer, es decir, lleva al agnosticismo.

El agndstico ni siquiera admite la idea de las cosas
en si, declarando que no podemos conocer nada de
cierto acerca de ellas.6

El kantismo admite la cosa en si, pero al declararla
incognoscible esta diciendo que jamdas puede transfor-
marse en cosa para nosotros, que idea y’materia son
tan antagOnicas que no se pueden relacionar en nin-
gun momento, que nada tienen que ver una con la
otra.

También hay filésofos que intentan superar la re-
ligiobn materia/idea, ser/pensar, realidad objetiva/sen-
isacion, y que consideran, como Bogdanov, que:

La verdad... no se encuentra en el (justo medio)
entre corrientes enemigas (materialismo y espiritua-
lismo), sino fuera de ambas.7

Con tal confusidn entre los términos fundamentales
«de la teoria del conocimiento Bogdanov se sitlia dentro
«del idealismo y no fuera del idealismo. Intenta ela-
borar una gnoseologia (teoria del conocimiento) que
vaya mas allad de la gnoseologia, es decir, que “supere”
la relacién de conocimiento, para la cual no puede ha-
ber mas que dos elementos: el universo a conocer (ma-
teria) y el sujeto que conoce (idea). Pero en realidad
Bogdanov acaba incurriendo en situar a la idea como
determinante en la produccién de conocimientos y a
la materia como determinada.

Tesis 2. La categoria filosofica de materia es la

5 Ibidem, p. 235.
6 Ibidem, p. 81.
7 Ibidem, p. 48.
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abstraccion de todas, absolutamente de todas, las for-
mas particulares de la materia.

Ella sirve para designar lo mas general que hay:
la realidad objetiva. En ella no cabe hablar de formas
particulares de la materia. Son las ciencias y no la filo-
sofia las que se interesan en las distintas particularida-
des o formas particulares de la materia, con objeto de
conocerla. En cambio, la filosofia s6lo se interesa por
esas formas particulares en tanto que todas ellas son
realidad objetiva que es dada a los sentidos y que puede
ser conocida.

Si el mundo es materia en movimiento se la puede
y se la debe estudiar infinitamente en las infinita-
mente complicadas y menudas manifestaciones y ra-
mificaciones de este movimiento, del movimiento de
esta materia, pero nada puede haber fuera de tal
materia, fuera del mundo “fisico”, del mundo ex-
terior.8

La distincion entre ciencia y filosofia establece la
distincion entre él concepto de materia, que es el que
corresponde a la ciencia, y la categoria de materia,
que es la que corresponde a la filosofia.

Toda ciencia tiene un dominio especifico de estudio
de la realidad objetiva, cuyo conocimiento realiza a
través de sucesivas transformaciones de la cosa en si
en cosa para nosotros, que descubren progresivamente
nuevos aspectos y propiedades del objeto de estudio.
Ahora bien, el concepto cientifico es la expresion de
€s0s nuevos conocimientos sobre la realidad. Siendo el
conocimiento de una realidad un proceso de transfor-
macién, el conocimiento se halla en un constante e in-
terminable proceso de definicion y de profundizacion.

Por el contrario, la categoria filosofica de materia
no aspira a ser especificada ni redefinida, pues ella mis-
ma no es mas que el objeto general al que las ciencias
en su conjunto aspiran a conocer, es decir, es la reali-
dad objetiva. La categoria filosofica de materia no pue-
de ser definida por la filosofia: definirla es tarea de
las ciencias.

No tener clara la distincién entre concepto cientifico
de materia y categoria filosofica de materia puede con-
ducir con facilidad al error de convertir una defini-
cion cientifica de una forma de la materia en “defi-
nicion” filoséfica de la, materia (realidad objetiva en
general) vy, por lo tanto, en el error de confundir cien-
cia y filosofia, conclusiones cientificas y conclusiones
gnoseologicas.

8 Ibidem, p. 274.



Es esta confusion la que permite a los cientificos
intervenir “impunemente” en la filosofia con motivo
de los nuevos descubrimientos que producen en sus
ciencias, es decir, con motivo de las nuevas definiciones
cientificas de la materia. Lenin combate a los filésofos
Mach y Avenarais por declarar que la materia “des-
aparece”.

“La materia desaparece”: esto quiere decir que des-
aparecen los limites dentro de los cuales conociamos
la materia hasta ahora, y que nuestro conocimiento
se profundiza; desaparecen propiedades de la ma-
teria que anteriormente nos parecian absolutas, in-
mutables, primarias (impenetrabilidad, inercia, masa,
etcétera) y que hoy se revelan como relativas, inhe-
rentes solamente a ciertos estados de la materia.
Porque la Unica “propiedad” de la materia con cuya
admision estd ligado el materialismo filosofico, es la
propiedad de ser una realidad objetiva, de existir
fuera de nuestra conciencia.®

Aceptar con esos filosofos idealistas la “desapari-
cion” de la materia significaria aceptar también la des-
aparicion de la ciencia, pues desapareceria lo Gnico que
tiene objeto de ser conocido: la realidad objetiva.

La conclusién de la “desaparicion” de la materia
por los “empiriocriticistas” proviene de la confusion
entre categoria filos6fica de materia y concepto cien-
tifico de materia. Lenin dice:

... no puede permitirse de ningin modo confundir,
como hacen los adeptos de Mach, la doctrina sobre
ésta o la otra estructura de la materia con la cate-
goria gnoseoldgica; confundir la cuestion de las nue-
vas propiedades de las nuevas variedades de la ma-
teria (de los electrones, por ejemplo) con la vieja
cuestion de la teoria del conocimiento, con la
cuestion de los origenes del conocimiento, de la exis-
tencia de la verdad objetiva, etcétera.®

La filosofia materialista, al referirse a la antigua
verdad o a la nueva verdad enriquecida, nunca deja
de reconocer que si estas verdades han sido posibles es
porque ambas constituyen el reflejo de una realidad
objetiva, el descubrimiento de un mundo exterior. Asi,
el que la ciencia conozca nuevos aspectos de la materia
constituye para el materialismo la afirmacion de que
existe una.unica realidad objetiva reflejada por las sen-
saciones. Las ciencias no hacen mas que afirmar una y
otra vez que el origen del conocimiento esta en la ma-
teria y que las sensaciones son el instrumento para

conocerla.

9 Ibidem, p. 207.
10 Ibidem, p. 98.

Por lo tanto, de la categoria filos6fica de materia
solo se puede decir que es la realidad objetiva que nos
es dada a los sentidos. Quererle agregar algo mas por
minimo que sea, y precisamente por ello, es confundirla
con algun concepto cientifico particular de la materia.
Ejemplo de esto es el error de los empiriocriticistas:
creer que la “desaparicién” de una definicion particu-
lar de la materia equivalia a la desaparicién de la ma-
teria (realidad objetiva en general).

Tesis 3. Las dos categorias filoséficas, materia e
idea, no pueden definirse mas que por la relacion je-
rarquica entre ambas: bien como materialismo (la ma-
teria determina a la idea), bien como idealismo (la
idea determina a la materia). Es decir, las dos nociones
mas amplias en gnoseologia s6lo pueden definirse por
su direccion filosofica. Fuera de esta definicion filoso-
fica no pueden haber otras “definiciones” de materia
e idea.

.. .El materialismo considera a la naturaleza como lo
primario y al espiritu como lo secundario; pone al
ser en el primer plano y al pensar en el segundo.
El idealismo hace precisamente lo contrario.ll

. .no es posible dar otra definicion de los dos ulti-
mos conceptos de la gnoseologia, mas que indicando
cudl de ellos es considerado como primario.12

Es decir, que la categoria filos6fica de materia no
se define por ningan contenido, por ninguna forma es-
pecifica de la materia. Unicamente se define por una
relacion: por su relacion de predominancia en el mo-
mento del conocer.

Ahora bien, plantearse la cuestion de la predomi-
nancia de la materia sobre la idea o de la idea sobre
la materia fuera de la gnoseologia no tiene sentido, ya
que en una ciencia no cabe decir que un conocimiento
“errdneo” es idealista por el hecho de no reflejar fiel-
mente a su objeto. Es la razon por la cual Engels llama
“confusionismo” el plantear la dicotomia idea/espiritu,
fuera de la relacion gnoseoldgica. Confundir lo que co-
rresponde a la ciencia y lo que corresponde a la filoso-
fia, confundir conclusiones gnoseoldgicas y conclusiones
cientificas, es correr el riesgo de perderse en la bdsque-
da de las “formas generales” que supuestamente asume
la determinacién de la idea sobre la materia o de la
idea sobre la materia, blsqueda que no hace avanzar
un milimetro a la ciencia sino que, al contrario, la re-
trasa y la desvia.

1 Ibidem, p. 74.
12 Ibidem, p. 113.



Tesis 4. Todo intento de dar una definicion de la
categoria de materia (o de idea) méas alla del simple
sefialamiento de la jerarquia o de la direccion filoso-
fica, equivale a reducir la realidad objetiva a una de
sus formas particulares.

Los fildsofos que intentan definir la categoria de
materia parten invariablemente de una caracteristica
particular de la materia y la elevan al nivel de lo méas
general que puede haber, es decir, de la materia en ge-
neral.

.. .El mundo es la idea absoluta, decia Hegel. EI
mundo es voluntad, decia Schopenhauer [™] EI ser
es conciencia, dice el inrnanentista Schuppe. Lo fi-
sico es la sustitucion de lo siquico, dice Bogdanov.38

Reducen la realidad objetiva a una de sus formas
particulares. Dice Mach:

.. .Lo que llamamos materia no es mas que una de-
terminada conexion regular, de los elementos (“de las
sensaciones™). 14

Al dar esta definicion de materia, que constituye
su negacién, Mach no hace mas que reducirla a “co-
nexion de sensaciones”, que en todo caso, no seria sino
una forma particular de la materia.

Partiendo de.este punto de vista, el. conocimiento
es reducido a una mera expresion de ideas o de sensa-
ciones. La proposicion materialista de que el conoci-
miento es una propiedad subjetiva de la realidad ob-
jetiva seria asi sustituida por la proposicion idealista y
tautologica de que el conocimiento es una propiedad
de la idea o de la sensacion. Las .ideas existen en los
hombres, pero la realidad objetiva existe independien-
temente de los hombres. La verdad no puede depender
solo de las ideas.

Para quedas sensaciones llegaran al nivel de la ca-
tegoria filosofica de. materia tendrian que ser tantas for-
mas de sensacion como formas de la realidad objetiva
hubiera.. Pero entonces s6lo habria un cambio de nom-
bre de la realidad objetiva. La. categoria de materia sdlo
puede ser sustituible por el término.“realidad objetiva”,
“mundo exterior” o por términos equivalentes acepta-
dos en el materialismo; pero nunca puede ser desig-
nada, por formas particulares de la materia, como son
las sensaciones, las percepciones, etcétera, pues éstas o0
bien s6lo son una parte de la- realidad objetiva o bien
corresponden al otro lado de la cuestion gnoseoldgica

3B Ibidem, p. 180.
14 lbidem, p. 112.
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fundamental, es decir, a lo que es determinado, a la
idea, a la forma subjetiva de la realidad objetiva.

Definir la materia lleva necesariamente a tomar la
parte por el todo, lo cual no constituye una definicion
sino un desfiguramiento de la materia.

Otra consecuencia de definir la categoria de mate-
ria, es decir, de reducir el todo a la parte, én general
a la sensacion, es que esta parte (sensacion), al ser
tomada como el todo, rechaza a las otras formas de la
realidad»objetiva.

. .El .sofisma de la filosofia idealista de considerar
la sensacién, no como vinculo de la conciencia con el
mundo exterior, sino como un tabique, un muro que
separa la conciencia del mundo exterior; no como
la imagen de un fendmeno exterior correspondiente
, a la sensacion, sino como “lo Unico existente”.18

No es que los filésofos idealistas piensen que no hay
una realidad exterior; ahi esta Berkeley para atesti-
guarlo:

.. .De que las cosas que veo con mis 0jos y toco con
mis. .manos: existen, y. existen realmente, no tengo la
' menor duda.16

En Gltima instancia, lo que interesa es conocer la
realidad. El problema radica precisamente en el mo-

mento en que los fildsofos tratan de descubrir el origen
del conocimiento. No les es posible, entonces, admitir
la categoria de materia. Es por eso que Berkeley dice:

eeeL a (nica cosa cuya existencia negamos es aquello
queﬂlos filosofos Ilaman materia o sustancia corpé-
rea.l7 , .

Estas ideas de Berkeley pueden encontrarse méas o
menos claras en los filésofos idealistas, pues todos coin-
ciden siempre en la negacion de la categoria de materia
y en el postulado dé que es la idea y no la realidad
objetiva la que determina la produccién de conoci-
mientos. —EEem"

La categoria de materia es negada por el idealismo
cuando reconoce como “Unicamente existente” a las
sensaciones. Si el conocimiento so6lo trata con sensa-
ciones, diria el idealistd, lo que importa es conocer
éstas, y olvidarse de su origen, que esta en la realidad
objetiva.

Tesis 5. Cuando los filésofos dan una definicién de-

3 Ibidem, p. 36.
10 Ibidem, p. 18.
17 Ibidem, p. 18.



la materia, es decir, cuando la reducen a una de sus
formas particulares, lo hacen con el objeto de construir
sus métodos generales de produccion de conocimientos
(teorias del conocimiento). Asi, el método general no
seria mas que un sustituto de la categoria de materia,
en tanto que es postulado por el filésofo como lo que es
comun a todas las formas de la realidad cognoscible,
cualesquiera que sean las caracteristicas particulares de
estas formas.

La razon que mueve a los filésofos a la blusqueda
de la “esencia” o de la “definicién” de la materia, es
el deseo de hallar un método que permita conocer
todo lo existente, es decir, la materia en general. Pero
sus basquedas siempre han coincidido en esto: que de-
finen a la materia por una sola de sus partes y que la
“esencia” de la materia es reducida a una parte de
la realidad objetiva: la sensacion, la voluntad, el me-
canismo; el organismo, el agua, el fuego, etcétera, de-
pendiendo de las preferencias o del “capricho” del fi-
16sofo.

La busqueda de un método general de conocimien-
to aparece bajo dos formas: como idealismo “sencillo”
0 como idealismo “complicado”. Por un lado, mante-
nerse en el idealismo subjetivo (idealismo “sencillo™)
es pensar que todos los objetos del conocimiento estan
constituidos de sensaciones, de ideas, razonamiento que
lleva directamente al solipsismo:

.. .Si los cuerpos son “complejos de sensaciones”,
como dice Mach, o “combinaciones de sensacio-
nes”, como afirmaba Berkeley, de esto se deduce ne-
cesariamente que todo el mundo no es mas que mi
representacion. Partiendo de tal premisa, no se puede
deducir la existencia.de otros hombres més que de
uno mismo: esto es solipsismo puro.18

Per otro lado, llegar al idealismo objetivo (o “idea-
lismo complicado”) da la apariencia de llegar al ma-
terialismo, pues el idealismo objetivo parte aparente-
mente de una realidad exterior que existe fuera del
sujeto. Lenin, hablando sobre Hegel, dice:

.. .también en él (en Hegel) la experiencia siquica
(bajo el nombre de idea absoluta) viene en primer
lugar, y luego el mundo fisico, la naturaleza, situada
“mas alta”, y por fin el conocimiento humano que a
través de la naturaleza concibe la idea absoluta.19

El. propio Berkeley —el solipsista por excelencia—
tratd de rebasar su solipsismo y de elevarlo al plano
del idealismo objetivo, declarando que:

Is lbidem, p. 29.
19 Ibidem, p. 179.

.. .el mundo no es mi representacion, sino el resul-
tado de. una causa espiritual suprema [...] las “ideas”
que la mente humana evoca a su antojo son palidas,
débiles, inestables, en comparacion de las que perci-
bimos por los sentidos. Estas Gltimas ideas, estando
impresas en nosotros, segun ciertas reglas o leyes de
la naturaleza, atestiguan la accién de una inteligen-
cia mas poderosa y sabia que el entendimiento hu-
mano.D

Estos filésofos ponen a la naturaleza como inter-
media entre ellos y el ser supremo, de. tal manera que
parezca que hay, en efecto, una realidad exterior a
ellos. Mas en realidad, se trata de la elaboracion de
una teoria del conocimiento que aspira en cierta forma
llegar al materialismo, pero que tiene como base el
principio de que la idea es lo primariamente dado y
la materia lo secundario.

.. .La esencia del idealismo consiste en tomar lo si-
quico como punto de partida; la naturaleza esta de-
ducida de él, y ya después la conciencia humana
ordinaria es deducida de la naturaleza.2

Lenin demuestra que el idealismo objetivo no es,
en Gltima instancia, sino una forma del idealismo sub-
jetivo (“experiencia siquica”). En el fondo, el idealis-
mo proviene del error de “definir” a la realidad obje-
tiva como un proceso subjetivo.

Tratar de definir la categoria de materia es dar
rodeos para declarar la objetividad del mundo. Ya
Hume lo entendia bien cuando sefialaba que si se duda
del mundo exterior no hay razén de que no se dude
también de un Ser Supremo; ambos tendrian la misma
dificultad para comprobar su existencia.

...Recurrir a la veracidad del Ser Supremo para
demostrar la veracidad de nuestros sentidos es cier-
tamente dar un rodeo completamente imprevisto...
Tan pronto como pongamos en duda la existencia
del mundo exterior, dificilmente podriamos encon-
trar argumentos con qué probar la existencia de tal
Ser.2

Al buscar un método general que sea la “esencia”
del universo, el idealista reduce la materia a dicho
método general. Pero éste no es mas que un concepto,
una idea. De ello resulta que la filosofia reduce la ca-
tegoria de materia a un concepto, la reduce a una for-
ma subjetiva de la realidad objetiva; esto es, reduce a
la materia precisamente a su contrario: la idea (pues

2 Ibidem, pp. 20-21.
21 lbidem, p. 179.
2 lbidem, p. 23.
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una idea es una forma subjetiva de la realidad ob-
jetiva).

Tesis 6. Por lo tanto: todo intento de definir [la
categoria de materia equivale a caer en el idealismo.

La categoria de materia designa lo mas general que
hay: la realidad objetiva. En consecuencia, no puede
ser definida, ya que definir es particularizar, es profun-
dizar en el conocimiento del objeto. Definir en particu-
lar a la materia es la funcion de las ciencias, pero no
de la filosofia (méas aun, la filosofia aparece por querer
dar una definiciéon general a la materia).
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Si se admitiera la reduccion de la materia a una de
sus formas se caeria en la deducciéon de que habria
tantos mundos como hombres, y no un mundo Unico
que se refleja en el pensamiento de los hombres. Esta
es la razén de que existan tantos fildsofos divergentes,
mientras que sblo existen ciencias Unicas.

Una vez que negais la realidad objetiva, que nos
es dada en la sensacion, habéis perdido ya toda arma
contra el fideismo, puesto que habéis caido ya en el
agnosticismo o en el subjetivismo, y el fideismo.23

23 Ibidem, p. 274.



