la dialéctica

Antes de exponer la categoria de dialéctica, tal y como
la plantea Lenin en Materialismo y empiriocriticismo,
debemos referimos a su explicacion de materia para
poder deslindar la relacion que existe entre esas dos
categorias, y sacar algunas conclusiones sobre su impor-
tancia én la definicion de la teoria del conocimiento.
En ocasiones, proponemos algunos elementos de refle-
Xién sobre cuestiones relevantes que vale la pena tratar
de dilucidar méas adelante.

La categoria de materia es incorporada a la filoso-
fia para someter al sujeto, que no puede seguir con la
ilusion de que es él mismo quien produce la realidad.
Esta categoria, que se nos presenta general, se distingue
de todas las concepciones filosoficas de la realidad.

Encontramos dos concepciones de la materia en Ma-
terialismo ¥ empiriocriticismo. La primera, como “mate-
ria en proceso de desarrollo”; y la segunda, que Lenin
introduce en el espacio de la pugna ideolégica-filosofica,
como “realidad objetiva”, generalidad cuya funcion es
distinguir los dos elementos que participan en la pro-
duccién de todo conocimiento: el que efectda la accion
del conocer y lo que esta siendo conocido.

Victor Manuel Mufioz

Hay que tener, el coraje de
ignorar lo que no puede ser
conocido.

Helvethius

La categoria filosofica de materia es una generalidad
que tiene dos puntas de lanza que le permiten atacar
posiciones idealistas y materialistas estaticas.1 El caracter
general de la materia le permite una elasticidad-tal que
coloca al conocimiento cientifico en su verdadera posi-
cion. La forma de pensamiento que es el materialismo
tiene la cualidad de mantener al sujeto en una posicion
justa para la produccién de conocimiento cientifico.

1908. Aparte de la categoria de materia, el sujeto
no cuenta con otros instrumentos tedricos para ajustar
su pensamiento a un nuevo desarrollo del conocimiento:
los desarrollos recientes sobre el &tomo. Adn no ha sido
sistematizada la teoria de esa realidad. Se cuenta sélo
con los modelos de Rutherford y Bohr acerca del doble
caracter de la fisica, de la idea de otra fisica distinta
de la newtoniana, que condiciona al conocimiento a

1 Para ampliar esta idea de la dialéctica como modelo,
véase Raul Olmedo, “Hegel y Spinoza en Marx”, en Historia
y sociedad, No. 1, México, 1974, pp. 43-66. Notese el sentido
etimoldgico de la palabra “modelo” para precisar su concepto:
lat. modus= medida, melodia, modo, cadencia, limite conve-
niente, moderacién, manera, forma.
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ecomprender la realidad ya no como una unidad. Sin
embargo, los machistas ya dan por desaparecida la ma-
teria. No pueden comprender que lo que ahora se
empieza a aclarar fue ya intuido por el griego Tales.
Al “actualizar” el materialismo, los machistas llevan la
contrarrevoluciéon a la ciencia misma de la sociedad.
Los pequefioburgueses empiristas han sido conmociona-
dos porque su escepticismo les desaparecia la materia.

La materia comprende el principio del relativismo,
de la negacion, pero no se reduce a éstos. El intento
empiriocriticista de construir una teoria del conocimien-
to en base a un solo aspecto del proceso cientifico es el
elemento que nutre a una cadena de implicaciones en
su primer aspecto agnostico. Si la realidad no es cog-
noscible, lo Unico que existen son las sensaciones, y si
éstas, por definicion, se producen en la realidad, el re-
chazo a la posibilidad cognoscitiva de la realidad es,
por tanto, un rechazo al conocimiento de las sensacio-
nes. Esta posicion filoséfica no esconde sino al idealismo
Gltimo y consecuente.

La categoria de materia es utilizada por Lenin como
dispositivo para romper el cerco impuesto por la meto-
dologia de los empiriocriticistas que al relativizar el
conocimiento se convierte en golpe reforzado, en “nue-
va filosofia”, positivismo absurdo y teoldgico.

El materialismo recupera la reflexion gnoseoldgica
desde la perspectiva del objeto. Son los planteamientos
feuerbachianos del pensamiento los que hacen mas via-
ble la explicacion del pensamiento como continuacion
de la historia natural, en contraposicién con las expli-
caciones de tipo culturalista que dan una posicion de-
terminante al sujeto. Los postulados feuerbachianos van
mas de acuerdo con el concepto de proceso: fundan
este concepto.

Hay que enfatizar la importancia de centrar la
atencion en el concepto de proceso, esbozado en Mate-
rialismo y empiriocriticismo, y entender el significado
de la teoria del conocimiento planteada por Lenin: el
conocimiento como desarrollo histérico. La condicion
historica del conocimiento hace innecesaria la presencia
de la filosofia, que Unicamente servird para suplantar
la tradicion combativa de la ciencia de la historia. Es
por eso que Lenin plantea como una necesidad de toda
ciencia el saber utilizar los instrumentos de defensa
para rechazar cualquier entremetimiento filosofico: el
materialismo y la historicidad del saber (relacion ver-
dad absoluta/verdad relativa).
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La teoria del conocimiento se plantea al intervenir
el sujeto sensible frente a la realidad: la teoria del
conocimiento es un proceso creado por el agente sensi-
ble. La unidad entre sujeto y objeto —que se da desde el
momento en que el cerebro es capaz de aprehender
las propiedades cognoscitivas de la realidad— es irreal;
la “antinomia” ha sido invalidada y, por ende, la teoria
del conocimiento también. Por tanto, aunque es respe-
table la postura de quienes quieren encontrar una teoria
del conocimiento aun en la obra mas acabada de Marx,
El capital, es inGtil centrar el minimo esfuerzo en esta
tarea, en vez de dirigirlo ai desarrollo mismo de la
teoria cientifica, pues si bien es necesario afinar las ar-
mas en contra de la ideologia burguesa, la ciencia
misma habilita sus propias defensas para expulsar cual-
quier intervencion filoséfica. El concepto de ideologia
en Marx, con un aspecto gnoseoldgico y otro ideoldgico,
puede ayudar a resolver esta cuestion. Por un lado, se
pretende una ruptura con la filosofia como forma de
conocimiento de la realidad social y, por el otro, se
pretende fundar un concepto de la forma en que se en-
laza el individuo a su medio.

En cambio, la teoria del conocimiento no es sino
una version mas fundamentada y actualizada del méto-
do general: verdades absolutas y eternas que ficticia-
mente no participan del proceso histérico a que estan
sometidas las verdades relativas. Invencion, subterfugio
para enmarcar a la materia —aqui el concepto estricto
dado por Lenin— dentro de una serie de coordenadas
desde donde el sujeto pretende aprehender a la realidad,
limites creados por él como rechazo a aceptar lo tran-
sitorio de su participacién en el proceso histérico, largo,
inacabable, del conocimiento.

Los machistas “ponen al dia” la materia, reducién-
dola a su movimiento. De esto a unir las sensaciones
con el objeto, haciendo que la realidad exista producida
por el sujeto —inmanentismo— no hay ninguna dife-
rencia. La filosofia, nos demuestra Materialismo y em-
piriocriticismo, no tiene historia propia. La confusion
en que caen los machistas es la pretension idealista de
bordar en el vacio una teoria del conocimiento, como
es el relativismo, que niega, simultdneamente, la verdad
absoluta, la realidad objetiva y la propiedad cognoscible
de la realidad. El rechazar la tesis de que el conoci-
miento es el producto de la realidad objetiva y. no del-
puro sujeto lleva a introducir el escepticismo teorico en
el seno del movimiento revolucionario.

El propdsito de la teoria del conocimiento es infi-



cionar de idealismo al conocimiento verdadero. La
ciencia de la historia habia demostrado, por medio de
una critica feroz a las lucubraciones subjetivas, las equi-
vocaciones del poderoso sistema hegeliano, que fue el
gran intento ideoldgico de extraer al movimiento su
generalidad, generalidad creada por el sujeto, subjeti-
vidad sin otra base que la subjetividad. La totalizacion
no quiere sino aparentar. Culto a las sustituciones, hay
en su'cobertura de la realidad una ilusion de percibir,
asi como una condescendencia a desconocer. La “tota-
lizacion” es el mecanismo ideoldgico que preserva: es
la pasiéon de los amos.

Las menciones a la dialéctica que se encuentran en
Materialismo y empiriocriticismo son contadas, y Lenin
es cuidadoso en distinguir categoria filoséfica y concepto
cientifico. ,

El materialismo es la fundamentacion filos6fica
—necesaria Unicamente al nivel ideol6gico de la lucha
de clases pero no en la producciéon de ciencia so-
cial— de la ruptura con las concepciones burguesas de
la sociedad. Es el aparato filoséfico quien preserva a la
teoria de la historia: ciencia inaudita para la concep-
cién burguesa del universo, pues revela el caracter
absurdo de una sociedad dividida en clases y la nece-
sidad inaplazable de la transformacion cientifica de la
misma.

El materialismo dialéctico no es, en Ultima
instancia, sino la fundamentacién cientifica
del conocimiento en el espacio mismo de las
diferencias con la filosofia —la razén de la rup-
tura.

Tesis |I:

hu puesta de cabeza de la filosofia hegeliana con-
siste en abstraer ahora las representaciones' del objeto.
y no en extraerlas de si misma. La dialéctica no ser4,
sino la pura nocion de proceso, que se opone a las
nociones estaticas de la historia.

Es la pretension de imponer las representaciones del
sujeto lo que llevé a Hegel a sistematizar un método
general: la triada. Y es precisamente por su cualidad
de creacion del sujeto, que la inteligencia totalizante
—culminada por Hegel— no puede cristalizar en cono-
cimiento cientifico, sino que lo conduce a su Sujeto
Absoluto. La aportacion hegeliana fue liberar al sujeto
del agnosticismo de Hume y Kant; pero Hegel siste-

matiza anteponiendo la visidn subjetiva al objeto: cae
en el empirismo y en el antihistoricismo.

Asi, no es extrafio que el establecimiento de la
teoria del conocimiento de los empiriocriticistas con
base al movimiento pueda esquematizarse:

1. El caos de los “elementos”;
2. La experiencia siquica de los hombres;
3. La experiencia fisica de los hombres;

4. El “conocimiento que surge de ella” (de la ex-
periencia).2

El materialismo demuestra el error idealista de abs-
traer el movimiento. La historia es un proceso, en la
medida en que la sociedad se reproduce a si misma
y reproduce sus condiciones de produccién. La pre-
tension totalizante llevd a Hegel a sistematizar su méto-
do general: es su creacion subjetiva lo que la condena
a ser un método general.

El error de Lenin, segun Pannekoek, es desarrollar
“un materialismo estatico-mecanico” porque no desarro-
lla una dialéctica de pretensiones absolutistas. Lo que
el empirista no comprende es que el resaltar la dialéc-
tica, que es una creacién del sujeto, lo conduce a la
forma que la clase dominante impone al conocimiento:
la dispersion.

Tesis Il: La dialéctica como expresion del movimiento
en la materia no es la teoria del conocimiento
que podamos extrapolar a la historia. Es una
ilusion totalizadora, angustia por la pérdida
de la unidad suprema, residuo teoldgico.

Lenin recobra con precisidn la Gnica categoria que
el materialismo ha recuperado de la dialéctica: la co-
rrelacion verdad absoluta-verdad relativa. La verdad
absoluta es el conocimiento que, al ser irrefutable, retira
su obstruccién, permitiendo el desarrollo del proceso
cientifico, es decir, el proceso de creacion de verdades
relativas, que comprueban ser parte de la verdad obje-

2 Lenin, V. I., Materialismo y empiriocriticismo, Moscu,
Editorial Progreso, p. 50.
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tiva, base de la representacion mental en el sujeto. Al
poner en duda a la verdad objetiva, los machistas ponen
en duda la reproduccion fiel de la realidad objetiva.
Dudan de las ciencias naturales al hacerlas aparecer
como convencionales. Los machistas, al confundir a las
sensaciones con la verdad objetiva, al concebirlas inde-
pendientemente de ellos, caian en el agnosticismo, pues
negaban la posibilidad de conocer por medio de las
sensaciones a la “otra” verdad objetiva: aquella que
existe independientemente de las sensaciones.

El planteamiento de los empiriocriticistas de que la
verdad es la experiencia organizadora del conocimiento
es refutada por Lenin con el ejemplo de la religion
catdlica. jQué mas organizacion que la que hay en las
verdades ideolégicas! Engels, en los ejemplos dados
a Duhring, presenta las trivialidades a las que se puede
llegar cuando se quieren verdades absolutas en la his-
toria.

Para los positivistas el mundo del conocimiento no
es mas que sensaciones. Si éstos confunden la noci6n
precisa de dialéctica con la- relatividad de la fisica, es
porque no comprenden la verdad absoluta, en su senti-
do de realidad Gltima que produce las sensaciones. Los
machistas pretenden, por medio de los complejos de
sensaciones, eliminar la contradiccién aparente entre
los elementos siquicos (sujeto) y fisicos (objeto). Las
ciencias naturales explican las distintas sensaciones co-
mo una forma evolucionada de la materia viva. Lo que
hace materialista a la teoria del conocimiento que Lenin
emplea contra los empiriocriticistas es precisamente su
reconocimiento de la realidad independientemente de
los sentidos, su aceptacion de la materia organizada con
propiedades sensibles.

Lenin, en Materialismo y empiriocriticismo, “desdia-
lectiza”, combate la relatividad fisica que los empirio-
criticistas han generalizado, y repone a la materia su
verdadera cualidad dialéctica. Si los “elementos” (sen-
saciones), como Lenin descubre en la teoria machista,
son lo Unico existente, y si éstos no pueden ser preci-
sados, la realidad es incognoscible. Por el contrario, el
conocimiento es el resultado de la materia organizada,
es el ultimo resultado del desarrollo de la materia.

Los machistas conocen al sujeto y al objeto, pero
hacen al objeto existente en tanto existe el sujeto para
aceptarlo: experiencia, complejos de sensaciones. Al
principio de causalidad que Petzoldt toma de Kant,
disfrazandolo, l.enin va a oponer el principio de que
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el mundo es anterior al hombre. Bogdanov hace que la
funcion del cerebro, como 6rgano del pensamiento,
desaparezca por medio de la introyeccion, lo cual con-
duce al idealismo al querer, mediante esta proposicion,
unificar al sujeto y al objeto. Chémov, por su parte,
acusa a Engels de practicar un materialismo “ingenua-
mente dogmatico”.

Aunque para Lenin el agnosticismo de los machistas
es frecuentemente solipsismo puro, observa cémo el
reconocimiento de la realidad exterior por los machistas
turba a los filésofos y hace que vean a los machistas
con reticencia. Los complejos de sensaciones no son sino
las impresiones percibidas por sus sentidos. Relativizar la
ciencia equivale a negar la verdad absoluta, a introdu-
cir, subrepticiamente, a la ideologia dominante en un
espacio teérico que no le corresponde, que pertenece
a la ciencia social aliada ahora a las clases dominadas
contra las clases dominantes.

El planteamiento que hace Lenin de la unidad “ver-
dad absoluta-verdad relativa” reduce a un enunciado
descriptivo el proceso que engendra al conocimiento.
Reduce a una tesis de combate la manera como se ha
ido conformando el conocimiento a través de un pro-
ceso de seleccion constante, de definicion permanente.
Esta reduccion de la dialéctica al proceso de conoci-
miento, sin definir nunca el tipo de proceso, la preserva
del método general. Lenin sefiala, con toda intencion,
que la imprecision del planteamiento: “suma de ver-
dades relativas es igual a una verdad absoluta, el cono-
cimiento”, quiere impedir la rigidez de un método
general que al introducir al idealismo detenga el proceso
cientifico. La razon de Lenin para aceptar la peligrosa
categoria de dialéctica, es, en el momento en que el
libro se escribe, no perder el gran esfuerzo de Engels,
la Dialéctica de la naturaleza, y utilizar, al mismo tiem-
po, el ariete en contra de las concepciones mecanicas y
estatizantes de la ciencia. EI arma demostraba la cien-
tificidad de la revolucion. Asi, la Dialéctica de la natu-
raleza cristaliza su objeto en la historia de las ciencias,
pero nunca en un método general.

La dialéctica, asi definida, regula y adapta al sujeto
a la constante produccion de conocimientos, a los dis-
tintos problemas que esta produccion le imponga. Po-
demos afirmar que la dialéctica es un dispositivo que
crea el sujeto para impedir que el proceso de conoci-
miento se le escape, y para permitir que el desarrollo
cientifico del conocimiento no se detenga. Los tedricos



materialistas se encuentran condicionados por su mo- goria absolutamente simple y sencilla que ha sido la
mento histérico y no disponen de otro artefacto para piedra de toque de la ideologia revolucionaria en las
el combate tedérico mas que la precision de una cate- sociedades divididas en clases.
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