tractatus metodologico-marxista

1. Introduccién: la entrada al rio
en tres movimientos

Aprehender el contenido de la teoria marxista-leninista
bajo las rabricas de “materialismo’ histérico” y “mate-
rialismo dialéctico”, no parece ofrecer ninguna dificultad
para ciertos intérpretes actuales del Corpus madasta-
leninista. Por el contrario, especificar, es decir, connotar
y denotar tanto los caracteres particulares como la ex-
tension o la clase de objetos a los que uno y otro de los
apartados obedece y hace referencia, parece llevar a
ardientes controversias. Es obvio que si este ultimo in-
tento por especificar y justificar la distincion para se-
parar asi el tratamiento de los textos del marxismo
fracasa, el establecimiento de dos apartados diferentes
tendrd necesariamente que ser justipreciado como un
supuesto “de principio”, tan vacuo, por lo demas, como
todas las distinciones de principio por las que la meta-
fisica escoléstica se caracterizd.

Este es el contexto mas elemental en el que el pre-
sente articulo pretende discernir los momentos mas re-
levantes del serio movimiento de indagacion producido
por el profesor Olmedo en dos articulos de publicacion
reciente en la literatura universitaria: el primero, esta
contenido en este namero de la revista con el titulo
“Leer Materialismo y Empriocriticismo de Lenin” (que
para efectos de citacion se abreviara por las siglas “L-
MEL”) ; el segundo, publicado originalmente en fran-
cés en la revista La Pensée en junio de 1973 y traducido
posteriormente —desgraciadamente con no pocos erro-
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res— en la revista Historia y Sociedad bajo el titulo
“Hegel y Spinoza en Marx” (se citara “HSM”).1
¢Cual es el motivo tedrico central de estos dos ar-
ticulos? Es algo complejo de descifrar en verdad. Cier-
tamente no parece ser, al menos asi lo expresa clara-
mente L-MEL, el de innovar. Mas bien puede decirse
que si el saber abisal de los presocraticos llegé a la
conclusion dé que nadie podia bafiarse dos veces en
la misma agua, tanto L-MEL como HSM niegan ex-
presamente esta percepcion del /kosmos como incesante
movimiento. En efecto, HSM es un navegar con-la-
corriente replanteando filos6ficamente cuestiones del
marxismo que siendo centrales han sido desplazadas
por los intérpretes vulgares, mientras que L-MEL se
presenta- como (in azaroso nado contra-la-corriente.

Si se atiende al ensayo HSM, podra singularmente
observarse que cuando ahi se rechaza la discusién res-
pecto al método marxista en la “Introduccién” del 57,
es con el fin de indagar por “la manera muy propia
como Marx enfoca la realidad”,2 ya que es esta cues-
tion la que “desde el punto de vista filosofico [es] la
mas importante, ya que constituye una nueva presen-
tacion de la filosofia de Spinoza y Hegel”.3 El llamado

1 Ver en este nimero el articulo del profesor Raul Olmedo:
“Leer Materialismo y Empiriocriticismo de Lenin”, asi como
“Hegel y Spinoza en Marx” en la revista Historia y Sociedad,
Epoca Segunda, ndm. 1, México, Imprenta Juan de Pablos,
S. A, 1974.

2 Cfr. HSM, op. cit., p. 43.

2 lbid., p. 47.
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materialismo dialéctico, que en HSM se encuentra con-
densado en la simplisima férmula de “produccion es
consumo”, parece “revestir la més alta importancia
para la filosofia marxista, ya que es, en efecto, el fun-
damento de la dialéctica materialista” .4*Asi, el materia-
lismo dialéctico queda aqui asimilado a una forma de
produccion filosofica.

Pero si lo anterior pudiese llevar a pensar que hay

en el corpus marxista una filosofia de tipo materialista
dialéctico, cuyo fundamento filoséfico es ahi desentra-
flado, L-MEL viene a desaprobar esta direccion. En
efecto, L-MEL, en lo que parece una clara referencia
al contenido de HSM, afirma: *“.. .también nosotros
tuvimos que comenzar la lectura de los textos del mar-
xismo clasico sobre la filosofia, siguiendo la corriente
«de la concepcion dominante en la universidad.. s
Se recordara que una de las tesis centrales del profesor
Althusser rezaba asi: “La teoria marxista-leninista
implica una ciencia (el materialismo historico) y una
filosofia (el materialismo dialéctico)”.6 Parece ser, pues,
que ésta era la corriente predominante en la universi-
dad que hizo que el autor de los articulos aqui anali-
zados se iniciara rio abajo.
i ¢Dobnde se esta ahora? En una lectura de los textos
marxistas en la que ya no se supone la existencia de
una filosofia marxista, sino por el contrario, ahora exhi-
be el nuevo supuesto de que el marxismo se sitla “por
encima” de la filosofia como forma de produccidon men-
tal. L-MEL afirma la necesidad de desaprobar la lec-
tura de los textos marxistas sobre la filosofia como
textos filosoficos ya que, segin uno de los corolarios
de su tesis tercera, “el materialismo dialéctico no es
una filosofia. Es la negacion de toda filosofia”.7 De ahi
que sea comprensible que el retorno que ahora se opera
es “...un retomo dificil cuyo precio ha sido caro en
horas de trabajo y esfuerzos cotidianos, continuados,
para desprendernos progresivamente de las concepcio-
nes idealistas que dominan al marxismo, sobre todo al
marxismo universitario.. .”.8 El retomo es, pues, un
retomo contra la corriente y a pesar de la corriente.

Asi, parece ser que se ha operado un importante
cambio de perspectiva desde el ensayo HSM hasta el
L-MEL, ya que mientras en aquél se defendia la exis-

4 Ibidem.

z Cfr., L-MEL, op. cit., p. 2; cursivo nuestro.

6 Althusser, L. y Balibar, E., Para leer El capital, México,
Siglo XXI Editores, S. A., 1968, p. 6.

7 Cfr., L-MEL, op. cit.,, p. 4.

s lbid., p. 2.
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tencia de una filosofia propiamente marxista en los
textos marxistas, éste parece afirmar justamente lo con-
trario. ¢Contradiccion? Poco importa tratar de capturar
este cambio operado en el proceso de investigacion
bajo el espejismo méagico que ese término posee en la
actualidad. Lo relevante seria intentar detectar el nuevo
movimiento en el que esa indagacidn se encuentra.

La “corriente” a la que aqui parece hacerse refe-
rencia es el idealismo. Antes se seguia la direccion de
esta corriente hacia abajo, ahora parece iniciarse un
esfuerso por remontar contra-corriente; es decir, hacia
arriba. De hecho, en L-MEL se dice expresamente que
lo que ahi se intenta practicar es “.. .el retorno a la
originaria teoria marxista sobre la filosofia, mediante
los textos clasicos del marxismo [en este caso, la citada
obra de Lenin]..,”.9 Lo que querria decir que el pro-
ceso de indagacién actual se encuentra constituido por
un movimiento de regreso a lo originario que partiendo
de los textos del marxismo considerados como clésicos
preténde llegar al contexto primigenio desde donde el
marxismo dilucida las formas de produccidn filosoficas.

Es sumamente normal que los investigadores o pro-
fesores de carrera modifiquen el curso de su pensa-
miento. Incluso puede decirse que todo cambio, si se le
compara con el quietismo, es meritorio. Goethe decia
a este respecto que contra nada somos mas severos que
contra los errores abandonados. Ejemplos sobran en la
historia del pensamiento. Para no citar mas que uno,
puede recordarse la desgarradora odisea parricida de
Edmundo Husserl que, bajo el escudo que le propor-
cionaba el famoso neologismo de “psicologismo”, per-
siguié sin tregua a su maestro Brentano. Desgraciada-
mente, la cosa derivd s6lo en una batalla de “adjeti-
vos”, ya que como bien lo demostrara Gaos, el programa
légico anunciado por el fenomendlogo, al no cumpli-
mentarse cientificamente, quedo registrado como simple
noticia. Ejemplos hay muchos, pero para la teoria po-
seen un valor anecddtico, ya que sdlo incidentalmente
repercuten en los textos en los que el pensamiento se
vierte.

Sin embargo, quiza no sea irrelevante detenerse en
esta cuestion un momento. Se recordard que Marx en su
célebre Dieciocho Brum'ario, parafraseando irénicamen-
te a Hegel, sentencio:

'‘Los hombres hacen su propia historia, pero no la
hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas

3 Ibidem.



por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias
con que se encuentran directamente, que existen y
les han sido legadas por el pasado. La tradicion de
todas las generaciones muertas oprime como una pe-
sadilla el cerebro de los vivos.. ,10

De ahi que no resulte impertinente preguntar:
¢cuéles son algunos de los acontecimientos histéricos
que podrian circunscribir el contexto cultural en el que
la idea —o0 quizéds pesadilla— de hacer un viaje en
retorno puede inscribirse? En el famoso libro de Martin
Heidegger El ser y el tiempo —traducido rigurosamente
por Gaos en México—, se presenta como inminente la
operacion de “de-construccion” de toda la historia de
la filosofia en Occidente, a fin de cancelarla y abrir
asi otro horizonte metafisico supuestamente mas fun-
damental. O, también podria mencionarse el hecho de
que el Segundo Concilio Vaticano, por ejemplo, efec-
tu6 mentalmente un movimiento retrogrado de vuelta
a las fuentes. ¢(Su propdsito? Re-descubrir en los mis-
mos origenes del manantial de la Vida —Ila palabra
divina a través de la exégesis teologica del dogma ca-
tolico—mlos principios fundamentales de la religiosidad
institucional. ¢ Su creencia? Que sélo recuperando men-
talmente la arche y el telés de su historicidad en el
texto biblico, podria ayudar, no sélo a que la terrenal
institucion afrontase los inciertos tiempos presentes,
sino ademas a que todas las ovejas, todos los rebafios
—incluso los que a sus o0jos se encuentran extravia-
dos—, se revitalizaran a través de la nueva pastoral
jerarquica.

Podria seguirse largo tiempo con estas alusiones a
producciones mentales que de alguna u otra forma han
participado en este singular movimiento hacia los “ori-
genes”. Desgraciadamente aqui resulta practicamente
imposible el andlisis de los productos de pensamiento
arrojados, asi como del trasfondo material legitimado
por este avasallador movimiento cultural. A este res-
pecto considérese suficiente anotar que dicho movi-
miento se encuentra dominado y encadenado por los
Lazos Invisibles del Velo de Maya, en el afiejo mito
del Eterno Retorno o de lo que aqui podriamos lla-
mar de la Eterna Corriente. Explicar la pesadilla que
esta patoldgica historia del pensar produce, seria expli-
car el singular extravio de la Razdon en Occidente.
Esa explicacién exigiria un estudio socio-politico de es-

10 Marx, C., “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”,
en Obras escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, Mosct,
Editorial Progreso, 1973, p. 408.

tas nostalgias de los origenes —sea que este movimiento
se intente hacia origenes a-historicos, es decir, “hacia
abajo”, sea como en L-MEL hacia la “historicidad”
originaria de los textos marxistas; es decir, “hacia arri-
ba”. Ya que en definitiva, es la misma Corriente (el
idealismo) la que permite tomar cualquiera de estas
dos direcciones.

Pero si asi pudiera proporcionarse un marco cul-
tural en el que parecen inscribirse los insipientes ini-
cios de L-MEL, como eco tenue pero persistente de
esta forma de racionalidad predominante, ;cual seria
la peculiaridad del movimiento hacia arriba que L-
MEL mismo propone?

Aunque ya algunos autores han avanzado el cali-
ficativo abstracto de “obsesiéon por' los origenes”, o in-
cluso de “regresiones patoldgicas” para situar a este
tipo de vuelta a las fuentes, esto serd dejado de lado,
a fin de someterse a las exigencias que el mismo texto
de L-MEL impone como condiciones de lectura para
toda persona. Asi pues, dado que existen condiciones
que: L-MEL impone per se, puede afirmarse que para
entrar correctamente por las puertas de esta razon al
rito de lectura propuesto, es preciso tener bien presente
el Viacrucis por el que se requiere pasar. Antes de des-
cribir las estaciones de este peregrinar de la vista, im-
porta solo anotar la evocacion que el titulo “Leer Ma-
terialismo y Empiriocriticismo de Lenin” provoca, en
relacion con los rebuscados movimientos del profesor
Althusser a fin de reivindicar para si el titulo de alfa-
betizado): de la monumental obra de Carlos Marx en
su célebre texto Para leer El capital.

Tres parecen ser las condiciones para todo aquel
que pretenda atravesar racionalmente el viaje de re-
tomo que L-MEL propone en sus comienzos: i. Dado
que el punto de partida de L-MEL es la hipétesis que
afirma que el marxismo en su especificidad mas propia
constituye una practica tedrica que posee una posicién
cientifica bien determinada respecto de las produccio-
nes filosoficas, es decir, que se sitla sobre cualquier
tipo de produccion filosofica; entonces la primera es-
tacion estard dada —para el lector— por un ubicarse
en el contexto de la teoria marxista como si éste estu-
viese fuera de cualquier planteamiento filoséfico; 2. Ya
situado el lector en este hipotético punto de vista que
es un estar ubicado por encima de la filosofiay no en la
filosofia, ahora precisa efectuar una pirotecnia para
colocarse por encima de este hipotético contexto mar-
xista, y situarse en el movimiento entronizado por el
propio lenguaje de L-MEL (“.. .al lector pedimos com-
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prension. Se la exigimos si quiere leer esto...) ;M
3. Pero ahi no se detiene esta maniobra que consiste
en pasar de una hipotesis a un hipotético movimiento,
ya que ahora el lector quo lectore tendra que dar un
Gltimo salto o remontada para localizarse en la tercera
estacion ascendente: en efecto, el lector potencial que
ya ha aceptado remontar los dos primeros estudios no
deberad colocarse . .desde el principio contra nuestra
concepcion, sino por encima de ella...”.12

Asi, es en el niamero tres en el que se reducen (!) los
escalafones de inteligibilidad propuestos: el hipotético
marxista, el del movimiento del lenguaje “marxista”
que produjo a L-MEL y el mismo del propio lector que
de alguna u otra forma se ve obligado, misteriosamente,
a situarse “por encima” del movimiento de retorno que
ahi pretende practicarse. Si normalmente los fildsofos
de las ciencias actuales presentan su pensamiento como
si fuese una reflexion sobre las construcciones cientifi-
cas, es decir un saber al cuadrado, aqui en L-MEL, es
a través de un penoso equilibrio que se encuentra dado
por.la conjuncion de tres instancias re-flexivas (al
cubo, por tanto), por el que el lector tendrd que atra-
vesar la lectura del ensayo archi-filoséfico propuesto.

En el monismo parmenidiano era central la afirma-
cion de que la nada no podia provenir de la nada.
¢, Qué concepcidn se encuentra, pues, implicada en L-
MEL respecto del movimiento de la lectura en general?
Aquella que concibe al movimiento visual como un
movimiento trildgico ascendente. ;De donde viene este
ir siempre “hacia arriba”? ¢Por qué se privilegia esta
direccion para el espacio visual? La famosa teoria fisi-
ca de Aristoteles—que predomind en el pensamiento
cientifico por més de una docena de siglos— también
presuponia la existencia de direcciones privilegiadas en
el espacio. De los elementos del mundo, “el fuego” re-
saltaba siempre, ya que a diferencia —por ejemplo—
del “agua”, siempre se movia “hacia arriba”. ¢Y qué
es lo que se encuentra alla arriba? Los indigenas mexi-
canos pensaban que cudndo alguien a punto de nacer
moria, se iba o se caia hacia arriba; Aristoteles en una
visibn mas sistematica pensaba a su vez que lo que
subia no sdlo se acercaba a la magnificencia de los
cuerpos celestes, sino a su movimiento, que, segun el
fildésofo de la escolastica, representaba la perfeccion del
movimiento mismo; es decir, la eternidad.

Pero como la fisica aristotélica no es mas que el

u Cfr,, L-MEL, op. cit,, p. 2.
12 Ibidem.
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producto sistematizado de su teoria del conocimiento,
es importante mencionar aqui la existencia de su eter-
nizada teoria de la abstraccion, teoria por la que el
sujeto cognoscente supuestamente podia pensar el joos-
mos. Como soélo puede darse aqui una pincelada, puede
recordarse que toda la escolastica medieval no sdlo re-
integré y absorbid la tesis de la abstraccion aristotélica,
sino que incluso lleg6 a estipular la existencia de “tres
grades de abstraccion” por los que el sujeto pensante
podia arribar a pensar al mismo Ser —sustituto en
cierta forma del Intelecto Agente aristotélico. De ahi
que pueda decirse que el inicuo malabarismo mental
del movimiento de retomo que se propone en L-MEL,
aln se encuentra situado en la Corriente, a pesar de que
formalmente quiera ir contra ella. Corriente que si en
HSM permitié que se navegara hacia los confines a-his-
toricos de los textos marxistas, ahora hace posible que
se pretenda llegar al historicismo primigenio del marxis-
mo-leninismo. Discutir aqui la futilidad de la empresa
que en L-MEL se anuncia, seria ain mas banal que las
cotidianas controversias que se suscitan en torno a la
barba del emperador.

2. Restitucion sintagmatica del contexto en que
“el materialismo dialéctico™ se presenta
en HSM y L-MEL

Ha llegado el momento de restablecer el contexto
con base en el cual el movimiento de la Corriente,
tanto de desemboque como de retomo, ha podido ser
suscitado en los articulos que aqui se analizan. En am-
bos existe un rasgo comun: por un lado en HSM, si
bien el llamado materialismo dialéctico aln es presen-
tado como forma filos6fica, también representa un
“frente tactico”, cuya coyuntura politica requeria su
aclaracion a través de Hegel y Spinoza (recuérdense
todos los tipos de idealismo o materialismo “por abajo”
y “por arriba” en los que puede “caer” el intérprete
marxista que no mantenga al mismo tiempo los' dos
frentes de combate); por el otro, en forma similar
L-MEL —y pese al cambio— presenta al materialismo
dialéctico como la antifilosofia por excelencia, cuya
Unica funcién es su significacion como “arma politica”
0, si se prefiere su version mas literaria, el materialismo
dialéctico se personifica ahora como el “guardia rojo”
del materialismo histérico.

La diferencia entre HSM y L-MEL —el cambio de
direccion de abajo hacia arriba— es, que mientras en



el primero todavia se sostiene en la direccion de la co-
rriente althusseriana la existencia de una filosofia pro-
piamente marxista como “arma de la revolucion”
—como discurso que sirve tanto para los propdsitos del
combate politico (conquistar y defender el dominio
cientifico) como para los de lucha tedrica (para poder
distinguir entre lo ideoldgico y lo cientifico en y fuera
del marxismo)—, en el segundo se supone como valida la
hipétesis de que si en algunas ocasiones Marx hizo uso
del lenguaje filosofico, esto no lo realizd6 Marx desde
una forma de produccién filoséfica que especulativa-
mente distinguiria lo que debe considerarse ideoldgico
y lo que debe considerarse cientifico, sino desde un
lugar extra-filos6fico, es decir, situado fuera de toda
filosofia, ya que ahora justamente lo ideoldgico se asi-
mila con lo filos6fico. La Unica constante entre ambos
articulos es la permanencia de la corriente con su apa-
rejada interpretacion “militarista”.

Pero si es preciso ahora ubicarse “fuera” de toda
produccién filosofica para remontar contra-corriente;
es decir, para intentar mantenerse fuera de toda forma
de produccién filosofica y asi poder distinguir lo ideo-
légico de lo cientifico, s6lo queda remitirse al otro apar-
tado del marxismo que es su ciencia: el materialismo
histérico. De ahi que, por ejemplo, la tercera “leccion”
que se extrae dé la lectura de la obra de Lenin, afirme:
“.. .cuando el estudiante se queda en el solo nivel ideo-
légico le es imposible distinguir cual es la ideologia y
cual es la ciencia, pues es claro que el criterio para
distinguir a la ciencia de la ideologia no lo puede dar
la ideologia, sino la ciencia.. ”.,s O como desafortu-
nadamente lo concluye uno de los corolarios derivados
de la cuarta tesis de L-MEL: “.. .en efecto, quien de-
cide como debe producirse un nuevo conocimiento espe-
cifico y cudl debe, ser el criterio para juzgar la cientifi-
cidad o no cientificidad de este conocimiento, es en cada
momento histérico la propia ciencia en cuestion, es
decir, desde 1867 el materialismo histérico...” (111).11

La ultima formulacion citada es efectivamente des-
afortunada en dos aspectos por lo menos. Recuérdese
la tesis tercera de L-MEL, que reza asi:

El materialismo dialéctico es la negacion radical de
todo método general... y de toda explotacion de la
ciencia por la ideologia. Es, al mismo tiempo,
la afirmacion radical de que cada conocimiento espe-
cifico es producto de su propio método especifico,

« lbid., p. 10.
1 Ibid. p. 5.

diferente de los demas métodos especificos, y que es
en la especificidad y en la diferencia de los cono-
cimientos, y no en sus rasgos generales y comunes,
que radica el progreso cientifico.15

Asi, con objeto de seguir los requerimientos de lec-
tura que el mismo L-MEL exige; permitase efectuar
con base en esta tesis tercera dos pequefias correcciones
respecto de la desafortunada formulacion de la pendlti-
ma cita: 1 Si algo ha demostrado el llamado progreso
cientifico es que, a semejanza de la obra de arte,
el cientifico no tiene la posibilidad de “decidir” la forma
en que producird un nuevo conocimiento en su campo
de investigacion: si el cientifico pudiese decidir “cémo”
producir un determinado conocimiento, también ten-
dria la posibilidad de decidir “cuando” lo haria, lo que
resulta absurdo; mas bien sucede al, contrario, ya que es
el descubrimiento de un nuevo Conocimiento el que en
cierta forma “decide” que el método empleado se con-
sidere como cientificamente valido y, por ello se re-
formula y trasmite para que la empresa del saber orga-
nizada pueda recurrir a €l en sus experiencias cientificas
de explicacion o prediccion (de ahi lo acertado de la
“praxis” marxiana); 2. La tesis tercera, por cuanto se
refiere al hecho de que sdlo cada practica cientifica
particular tiene la autoridad para juzgar la cientificidad
0 a-cientificidad de un nuevo conocimiento producido
por la misma practica, es un lugar comin —no espe-
cificamente marxiano— sobre el que existe un consenso
generalizado en aquello que probadamente han ejercido
la practica cientifica. Ahora bien, el corolario citado
de la cuarta tesis parece afirmar que la expresion “la
propia ciencia en cuestion”, que normalmente signifi-
caria algo asi como “la ciencia especifica que haya pro-
ducido este conocimiento particular” j(la fisica nuclear,
la electromagnética, la etnologia, la antropologia, etcé-
tera), no se refiere mas que a la ciencia marxista, es
decir, al materialismo histérico. ElI hecho de que se
agregue que es “desde 19677, pareceria confirmar esta
sugerencia.

Pero si se considera que la formulacion aqui en
cuestion es, o al menos asi parece, un simple corolario
y no una tesis; es decir, formulaciones particulares que
en principio deberian de ser derivadas de las tesis ge-
nerales, entonces puede pensarse que en realidad lo
que se pretendié formular es la no existencia de un mé-
todo general aplicable a cualquier rama del saber cien-
tifico. Puesto que, dada la particularidad o especifici-

is ibid., p. 4.
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dad de los métodos por los que los conocimientos se
producen, seria absurdo suponer la existencia de una
instancia suprema que desde la clspide decidiera si,
por ejemplo, algunas de las tesis avanzadas por la mo-
derna embriologia son ideoldgicas o cientificas. En efec-
to, en L-MEL lo que se denomina “método general”,
es aquella explotacion que la practica ideoldgica ejerce
sobre la ciencia social marxista mediante la utilizacion
de un supuesto método general socioldgico fabricado
artificiosamente (“.. .con métodos elaborados a base
de generalizaciones de otras ciencias: matematica, me-
canica, biologia, psicologia, cibernética, etcétera”).16De
ahi que resulte mas conforme a este lenguaje, pensar
gue no se supone la existencia de una ordenacién jerar-
quica al interior mismo de las ciencias, ordenacion en
las que unas dominarian a las otras, puesto que de
denunciar la explotacién que se ejerce sobre el marxis-
mo, se pasaria a una posicion en donde éste se conver-
tiria en el explotador por excelencia.

Ciertamente es pues plausible suponer que el sen-
tido general de la tercera tesis de L-MEL no se en-
cuentra en contradiccién con el corolario mencionado
de la tesis cuarta, el que so6lo representaria una desgra-
ciada formulacion particular. Los motivos que llevan a
tomar esta determinacién son varios: 1. Si el corolario
se llegase a revelar verdadero tal y como se encuentra
expresado en .L-MEL y aqui se ha transcrito fidedig-
namente, ipso jacto la misma tesis tercera quedaria for-
malmente negada y desaprobada por este movimiento
de retomo; lo que significaria que el lenguaje aqui
analizado procederia andrquicamente, ya que los coro-
larios particulares tendrian mucha mas importancia que
las mismas tesis de los que se supone se extraen; 2. Si
esto fuese asi, se habria tropezado con un circulo vicioso
bajo la figura de un regreso doble: a) Un regressus
ad infinitum por cuanto se caeria en el embarazoso
problema de tener que legitimar filos6ficamente el pri-
vilegio que se atribuye sans plus a la situacion interpre-
tativa de la ciencia marxista (el materialismo hist6rico)
como instancia dltima y fundamentante no sélo de toda
ciencia particular, sino incluso de si misma; b) Un au-
téntico regreso al tiempo histérico en el que se creia
en la existencia de un discurso que desde “nobles al-
turas” dominaba a todos los demas discursos: quedaria
asi negado el avance histérico realizado, desde que el
discurso mitico dominaba a las demas instancias del
saber, hasta los Gltimos efectos de fascinacion que el

« lbid., p. 5.
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modelo de la fisica todavia ejercio sobre algunos invés-
tigadores' sociales como instancia racional Gltima, ins-
tancia a la que como a un tribunal supremo se llevan
los productos de la practica cientifica a fin de ser san-
cionados o castigados; mas concretamente seria una
regresion al momento en que la filosofia moderna, des-
pués de haberse independizado del papel de ancilla
teologiae que el medievo le habia asignado, se implanto
ella misma como lenguaje privilegiado y omnisciente.
Por las anteriores razones, parecen validas las correc-
ciones que aqui se establecen al lenguaje analizado,
apoyandose en motivos que su misma sintaxis pro-
porciona.

Sin embargo, y a pesar de la plausibilidad de la
interpretacién que aqui se da del corolario derivado
de la tesis cuarta, no puede dejar de aludirse al hecho
por el que, para las ciencias sociales, L-MEL presu-
pone la existencia de una instancia del discurso Gltima
y fundamental: seria en EIl capital donde se encontraria
contenido “.. .el Unico método histérico-social cientifi-
co...”.17 Es evidente que en este articulo resulta impo-
sible detenerse a considerar la veracidad de dicha afir-
macién, ya que lo que ahi se avanza es justamente un
presupuesto, algo que de antemano se supone valido
y que en L-MEL se toma como verdadero (lo que
tendria que ser demostrado por los cinco trabajos que le
suceden, ya que eso parece ser su objetivo fundamen-
tal). Se comprenderd, asi, que cualquier intento por
tratar en forma sistematica y cientifica algo que Uni-
camente se presupone, no sélo seria vacuo, sino que
necesariamente incurriria en divagaciones filosoficas, es
decir, ideoldgicas a los ojos de la sintaxis del lenguaje
aqui analizado.

La promesa, sin embargo, estd hecha y es una pro-
mesa ambiciosa, ya que, para el lenguaje contenido en
L-MEL, Marx consagré “.. .toda su vida a la redac-
cion en forma explicita del Gnico método histérico-so-
cial cientifico: El capital...”.18 Si el desarrollo, que
se espera establezca cientificamente lo que en L-MEL
se da como simple noticia, no llegase mas alld de esa
simple presuposicion, poca seria la diferencia que este
lenguaje mostraria con respecto a alguna persona reli-
giosa que, afirmando tiernamente la inminencia del fin
del mundo para el afio 2000, por ejemplo, y a la que
se le preguntase por los criterios y, sobre todo, por el
analisis de la realidad que lo llevo a formular este tipo

17 Ibid., p, 6.
18 Ibidem.



de profecia, se concretara a responder: iLéase la Bi-
blia*. Por el contrario, lo que desde ahora puede ser
tratado, es la cuestion de las direcciones que el len-
guaje que produjo a HSM y a L-MEL ha seguido, a
fin de que posteriormente pueda al menos plantearse
el problema de saber si el llamado y practicado “movi-
miento de retorno” tiene alguna base textual en el
corpus marxista.

A fin de situar la anterior cuestién dentro de limites
razonables, se avanza el siguiente planteamiento. A
pesar de que se haya operado un cambio de perspectiva,
es decir, de direccién en el lenguaje del investigador
que aqui se analiza, el hecho importante y permanente
es, que tanto HSM como L-MEL afirman la existencia
de un método especifico de la teoria marxista. Esto no
parece presentar problemas. En efecto, HSM desde sus
comienzos se presenta como un ensayo innovador, ya
que en vez de encadenarse y empantanarse en el lugar
comun en el que la mayoria de los intérpretes marxistas
se han quedado, es decir, en la cuestién de las “rela-
ciones generales abstracto/concreto” de la Introduccion
del 57, ahi se pretendia desentrafiar “la manera muy
propia cdmo Marx enfoca la realidad”,19 esto es, la
concepcién ontoldgica o filoséfica por la que supuesta-
mente Marx habria definido el estatuto de lo real. Re-
cuérdese el althusseriano parrafo que decia:

Asi, llegamos a una conclusiéon en apariencia banal,
pero que reviste la mas alta importancia para la fi-
losofia marxista, ya que es, en efecto, el fundamento
de la dialéctica materialista. Esta conclusion afirma
que toda determinacién (es decir, todo lo que existe,
toda forma de realidad) es negacién, toda produc-
cion es consumo. En otras palabras, que nada de lo
que' en el universo existe escapa a esta ley, y que
esta ley es, en consecuencia, la ley mas universal de
todas. En sintesis, que esta ley es la definicion misma
del universo...2

Muy bien, esa era la direccion a la que la corriente
idealista altahusseriana, en su direccion “hacia abajo”
arrastraba.

Pero como ahora el materialismo dialéctico en L-
MEL se considera simplemente como “arma politica”
y no tedrica, su posible valor epistemoldgico o teorético
queda totalmente desacreditado y por ende desaproba-
do —recuérdese en efecto que para Althusser la lla-
mada filosofia marxista tenia la funcion de defender

19 C/r., HSM, op. cit., p. 43.
2 lbid., p. 47.

al materialismo histérico en la lucha de clases que se
daba en la teoria. De igual forma y a pesar de que
L-MEL 3igue conservando la idea de que las produc-
ciones filosoficas definen el campo de batalla al que
el intelectual marxista tendra constantemente que refe-
rirse, dado que ahora el materialismo dialéctico sola-
mente posee un valor utilitario y no epistemoldgico
—es aqui donde el cambio de direccion del HSM a
L-MEL se da—, toda lucha politica de los intérpretes
del marxismo solo servird para “defender” mentalmen-
te el dominio especifico del materialismo historico. En
L-MEL, esta defensa tiene como escenario primordial
las luchas universitarias, en las que se intenta formular
un método que, integrando al materialismo histérico,
lo generalice, y por tanto le haga perder su valor es-
pecifico como ciencia.

De ahi que L-MEL, situandose en un movimiento
hacia arriba o contra corriente, defina ahora al mate-
rialismo dialéctico en una version contraria-a-la-vertien-
'te desde la que antes se la habia delimitado: ahora el
materialismo dialéctico “.. .es la mas simple intuicién
(Engels) del conocimiento como producto del universo,
intuicion que no puede ser definida, sino tan so6lo enun-
ciada en forma de tesis: el conocimiento es la propie-
dad subjetiva, es el reflejo de la realidad objetiva”.2

Antes se definia al conocimiento en general a través
de una concepcion filoséfica que supuestamente habia
sido extraida'de los textos del propio Marx —HSM
es el ejemplo. Eso era para este lenguaje (que enton-
ces se situaba corriente abajo) el materialismo dialéc-
tico. Ahora, como el materialismo dialéctico parece ser
la anti-filosofia por excelencia, el conocimiento en ge-
neral no puede ser mas que aprehendido como simple
efecto subjetivo. Antes se hablaba de la formula “pro-
duccion es consumo” como si fuese una ley, o mejor
dicho, la ley, bajo la cual el universo era recapturado
mentalmente por el ser humano, ahora se niega for-
malmente la existencia de una teoria del conocimiento
marxista, y el conocimiento humano aparece como sim-
ple efecto subjetivo que el nuevo y misterioso universo
produce como reflejo. Antes el sujeto y el objeto se
encontraban especulativamente unidos por el proceso
de produccion del universo, ahora se instaura un abismo
infranqueable entre sujeto y objeto bajo un dualismo
en el que todo conocimiento se decreta relativo en re-
ferencia al nuevo ideal del conocimiento: el conoci-
miento objetivo que es el conocimiento del universo, y

21 Cfr., L-MEL, op. cit., p. 4.
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en donde el universo emerge ahora como “Unico abso-
luto”'2 HSM hacia creer en la existencia, para el
marxismo, de una realidad susceptible de ser conocida
a través del “fundamento” de la dialéctica materialista,
la que definia al universo por la férmula produccion es
consumo; ahora, “definir el universo”, aparece como
“tarea del proceso infinito de las ciencias y no de la
filosofia.. .”.23

En el apartado siguiente se intentar4d demostrar la
falsedad de ciertas interpretaciones que tanto en HSM
como en L-MEL, se supone fueron extraidas de textos
del marxismo. Aqui sélo se puntualizaran algunos as-
pectos a los que L-MEL parece conducir, como callejon
sin salida:

1. Si el materialismo dialéctico no posee ningln va-
lor epistemoldégico, sino solo utilitarista, si es la antifi-
losofia por excelencia y si la filosofia aparece como
lucha politica, entonces, ¢debe derivarse la tesis de que
el materialismo dialéctico es la antipolitica por exce-
lencia, puesto que la filosofia sigue considerandose como
manifestacion de la lucha politica?

2. De igual forma, si el materialismo dialéctico es
s6lo un instrumento de lucha intelectual, ;de donde
sale la distincion entre verdad relativa y verdad ab-
soluta?, ¢por qué, si no existe una concepcion marxista
del conocimiento humano, el universo aparece como
“Unico absoluto”?; si el conocimiento es s6lo una pro-
piedad subjetiva, la afirmacion de que el universo es
objetivo, ¢no es también subjetiva?; suponer la existen-
cia de verdades relativas y absolutas, ¢no es recaer fa-
talmente en la dicotomia kantiana del “fenémeno” y
de la “cosa en si”?

3. Si como se afirma ahora, la teoria del reflejo
de Lenin no es un método de conocimiento general que
permite, distinguir entre lo ideol6gico y lo cientifico,
¢,como pudo éste, en su Materialismo y empiriocriticis-
mo, “.. .revelar los sutiles mecanismos a través de los
cuales la ideologia burguesa y la teologia lograban ha-
cerse marxistas (!!)”?%*w si existe el materialismo dia-
léctico, y si éste no tiene la mision o la funcién de pre-
sentar los criterios para distinguir lo que debe consi-
derarse como ideoldgico de lo que es produccidn real-
mente cientifica, ¢con qué criterio se llega a la afirma-
cion de que el materialismo dialéctico es antifiloséfico?,

2= Ibid., p. 3.
2<Ibid.. p. 4.
* Ibid., p. 1
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si dicho criterio existe en El capital “en forma expli-
cita”; ¢por qué, si solo es cuestion de recogerlo, no se
ha establecido en forma cientifica?

4. Si la produccién teorica s6lo aporta verdades
relativas como reflejo del llamado universo, los produc-
tos y las formas de produccién contenidas en El capital
jtambién tendrian que ser declaradas como “verdades
relativas”?, ¢a qué declarar el privilegio absoluto del
método materialista historico del marxismo para todo
el dominio social, si no se exhibe el criterio especifico
que pueda sostener esa hipotesis?

5. Si uno de los progresos del Circulo de Viena fue
llegar a la postulacién de la inexistencia del universo
sin la existencia de al menos un observador que pudiese
mentarlo, ¢de donde sale esta subsistencia y persistencia
del universo independientemente de todo observador?;
si no existiese ningln ser humano, ¢quién podria pro-
ferir expresiones como “realidad objetiva” o “Unico ab-
soluto”?; en el intento por negar la existencia valida
de proposiciones antidiluvianas, ¢no se fracasa desde
sus inicios al permitir que el famoso argumento “an-
tiprotagoriano” se le aplique al marxismo?; tratando
de escapar de la vertiente que todo lo pretende justi-
ficar filosoficamente, ¢no se cae en el otro extremo
direccional por el que proposiciones dispares se amal-
gaman y nada recibe demostracion?

6. ¢(Qué base marxista posee el llamado “movimien-
to de retomo” en los textos clasicos del marxismo?, ;es
valido el supuesto de que s6lo en El capital se encuen-
tra contenido en forma especifica la totalidad del mé-
todo utilizado por Marx para los analisis histdricos y
econémicos de la sociedad?; si lo anterior se revelara
cierto, ¢no habria de todas formas que establecer —qui-
zas “contra Marx”— el hecho de que él mismo haya
puesto como titulo del tercer capitulo de su “Introduc-
cion” del 57 “El Método de la Economia Politica”?;
“ir contra corriente y a pesar de la corriente”, ;tam-
bién significa ir contra los expresos propdsitos de. Marx,
quien dice haber suprimido la dicha “Introduccién” por
resultarle cientificamente embarazoso anticiparse sobre
resultados que todavia no habia establecido —como ex-
presamente lo menciona en el prefacio de su “Intro-
duccién”?

Resta, pues, responder a las preguntas contenidas
en el sexto apartado y emitir una apreciacion respecto
a la validez de algunas tesis centrales contenidas tanto
en HSM como en L-MEL respecto al método marxista,
es decir, su materialismo histérico.



3. La “Introducciéon™ del 57: el movimiento
que Marx analiza e instaura ahi

Siendo la “Introduccién” quizas una de las obras
mas conocidas de Marx, podria parecer necio el reto-
marla. Sin embargo, dado que el andlisis de los articu-
los en tratamiento remite a ella, es importante releerla
aunque solo sea en sus momentos mas relevantes:
a) ¢define ahi Marx algdn método?; h) ¢qué clase de
movimiento es el que ahi se produce?; c) ¢cudl es el
referente cientifico de la formula “produccién es con-
sumo”?, es decir, (qué connota y qué denota?

A. Las criticas formuladas por Marx al incipiente
método de la economia politica y “El Método
de la Economia Politica” marxista

En el tercer capitulo, Marx establece una distincion
importante entre la forma en que los economistas han
procedido, y lo que él llama “el método cientificamente
exacto”, para los propo6sitos del conocimiento del sujeto
real de la nueva ciencia econdmica que él pretende
fundar, es decir, de su objeto cientifico.

Son dos las criticas que Marx dirige al método em-
pleado por los economistas de los siglos xvn y xvm, si
bien aparentemente el camino histérico, seguido por la
naciente economia politica, pudiese considerarse correc-
to por cuanto parte de un concepto-sujeto en el que se
engloba lo concreto que el acto social de la produccion
posee, es decir, del concepto de “poblacion”, esto se
revela inmediatamente falso en dos sentidos: 1) Si el
objeto propio de la economia politica es la produccion
material, y si ésta pretende ser conocida por interme-
dio del -concepto-sujeto denominado “poblaciéon”, es
preciso considerar todos los elementos contenidos en ese
mismo concepto del que se parte; asi, por ejemplo,
habra que incluir la determinacion de las clases socia-
les, los elementos que caracterizan a esas clases (agen-
tes que intervienen en el proceso productivo bajo la
forma de “trabajo asalariado”, “capital”, etcétera) y
las categorias en que estos Ultimos se configuran (divi-
sién del trabajo, precio, comercio, etcétera); es de aqui
de donde Marx elabora su primera critica contra el
método de los economistas, afirmando que el pre-su-
puesto o punto de partida de este incipiente método,
es decir, el concepto-sujeto denominado “poblacién”, es
una simple abstraccion o, lo que es lo mismo, una re-
presentaciéon caética del conjunto. En efecto, lo que
los economistas encierran bajo el término de “pobla-
cién” es una representacion en donde el acto social

de la produccion material no contiene a la realidad
social como conjunto articulado, sino que ahi s6lo se da
una coexistencia desordenada y simultanea de las clases
sociales, de los elementos econdmicos en que esas cla-
ses se encuentran determinadas, y de las relaciones ca-
tegoriales que podrian explicar la conformacion de estos
elementos. Representacion caética, conjunto desarticu-
lado, abstraccién, punto de partida falseado, porque la
aparente concrecion del concepto de poblacion emplea-
do se limita simplemente a yuxtaponer arbitrariamente
todos los elementos sociales y econdmicos reales a través
del manejo de indices estadisticos econémicos y socio-
demograficos; y 2) pero ahi no termina todo, ya que
si bien en el método de los economistas del siglo xvn
y Xvin se comienza por una desarticulacion conceptual
de lo qué el sujeto de la economia politica tiene de
real y concreto, cuando a esta disparidad de elementos
captados por indicadores cuantitativos se le aplica el
“procedimiento analitico” —que consiste en el desmem-
bramiento y la descomposicién extrema de los concep-
tos—s a lo Unico que ello conduce necesariamente es al
establecimiento de conceptos cada vez mas simples y a
abstracciones cada vez mas vacuas: la connotacion se
hace asi cada vez mas ambigua y la denotacion cada
vez mas vacia, de tal forma que la especificidad del
lenguaje econémico por el que trata de conocerse y
determinarse al sujeto real de dicha ciencia, se volati-
liza, se esfuma, se diluye.

Discurso cientifico y sentido comdn llegan por ese
método a acercarse tangencialmente. Pero esta aproxi-
macién tangencial del lenguaje cientifico y el del sen-
tido coman no llegan a una plena identificacion en la
que uno y otro se confundirian totalmente. Una com-
probacién de ello es el hecho por el que Marx nunca
tacha como enteramente falsos a los productos que el
lenguaje de los economistas han arrojado. Lo ideoldgico
es sugerido cuando los economistas intentan presentar
a la economia politica como simple “tecnologia” (maxi-
mizacion de la satisfaccion de las necesidades, que se
presentan como particulares, a través del racional y
cientifico aprovechamiento de los escasos recursos) ;
lo ideoldgico son las iméagenes aparentemente didacticas
del hombre “aislado” —del Robinson Crusoe—, por el
que se tratan de encubrir las condiciones reales sociales
de la produccion material; lo ideoldgico es presentar las
leyes que definen una formacidon social determinada
como si ésas fuesen leyes naturales, como si con su cum-
plimiento se obedeciera simultdneamente a la madre
naturaleza; lo ideol6gico es presentar el Estado de de-
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recho vigente como el Estado méas favorable para la
generacion de la riqueza; lo ideologico es persuadir
a los nedfitos de que la sociedad burguesa es el punto
de llegada por el que necesariamente tendrian que
pasar todas las otras formas sociales menos avanzadas,
etcétera.

¢Por qué, entonces, si el método es falso, si falla
como procedimiento para determinar el sujeto que él
mismo se dio, Marx no califica irrestrictamente a todos
sus productos mentales como ideolégicos? Porque a pe-
sarde que parte de un principio viciado al que falsa-
mente se le atribuye el valor de representar realmente
al sujeto de la economia; porque a pesar de que este
falseamiento desarticule el acto social de la produccion
en su conjunto; porque a pesar de que el procedimiento
analitico, que los economistas aplican a la abstraccion
por la que inician sus estudios, aisle aln mas los abs-
tractos elementos por los que manipulan cuantitativa-
mente al concepto-sujeto, es decir la poblacion; porque
a pesar de todo esto, a pesar de que la forma de pro-
duccién de los conocimientos se considere falsa, algunos
de los productos de lenguaje arrojados por ese método
llegan a establecer cierto nimero de relaciones genera-
les que si bien s6lo representan momentos particulares
del conjunto de la produccién material, son, sin em-
bargo, determinantes practicamente en un momento
histérico del desarrollo social.

Quizas el ejemplo mas diafano y acabado que Marx
elabor6 para ilustrar lo anterior se encuentre dado en
el capitulo ni por la progresién metddica que se esta-
blece respecto del “trabajo” considerado como “catego-
ria simple”. Solo con el objeto de que el lector tenga
presente esta progresion, se reproducen aqui esquema-
ticamente los momentos sucesivos de este desarrollo
heuristico:

1. Cuando el sistema monetario presentd sus dife-
rencias respecto al trueque, el concepto-sujeto con el
que se identifico el sujeto-real de la economia fue el di-
nero: era éste, como objeto exterior, como cosa inde-
pendiente y autbnoma de las relaciones sociales, el que
generaba la “riqueza”.

2. La aparicion del sistema comercial o manufactu-
rero produjo un cambio de esta vision, ya que ahora
el concepto-sujeto, es decir, la riqueza, no se penso
como determinada por una cosa extrafia y ajena al com-
portamiento socioecondémico, sino que la fuente de la
riqueza se transfirio a la actividad subjetiva: eran asi
las acciones humanas —aunque todavia pensadas como
hacedoras de dinero— las que se consideraron sujeto-
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real, lo Gnico que agregaba valor, es decir, lo que pro-
ducia riqueza.

3. El sistema fisiocratico oper6 un cambio impor-
tante: por un lado, postulé que el sujeto-real de la
ciencia econdmica no era cualquier actividad subjetiva
justipreciada formalmente sélo por hacer dinero, sino
una forma determinada de trabajo, es decir, el trabajo
agricola —todas las demés clases sociales fueron consi-
deradas como “clases parasitarias”, como se'recordar
ra—; pero por el otro, especificd el concepto-sujeto de
la teoria econdémica: ya no seria “la riqueza” sino la
produccion, en tanto que tal, es decir, como resultado
general del trabajo —aunque se considerase como una
produccién “natural”—, la que se establecié tebrica-
mente como presupuesto de la ciencia econémica.

4. En fin, Adam Smith, en su voluminosa obra so-
bre La riqueza de las naciones, ya no hizo depender
la actividad creadora de la riqueza de una forma par-
ticular de trabajo: el sujeto real de la economia se
identificé con el trabajo a secas, con todas las activida-
des humanas sin distincion alguna.

¢Cual es el contexto en que el ejemplo se da? En lo
que actualmente se llama “contabilidad nacional” siem-
pre se establecen dos partidas: la del valor agregado, es
decir, los ingresos, y las erogaciones o rubros que deter-
minan el nivel de ingreso. De hecho, la ecuacién central
de la llamada “macro-economia” keynesiana establecié
una equivalencia formal entre el llamado “ingreso na-
cional” y el. “producto nacional”, generado a través de
las funciones de “consumo”, “gasto estatal”, “inver-
sién”, “exportaciones e importaciones” —Ilas que eva-
luadas en términos cuantitativos deben corresponder al
monto al que ascendio el ingreso de una nacion. Por
un lado, se tiene el producto generado en un deter-
minado lapso en términos de valor; mientras que por
el otro, sé tienen las actividades productivas materiales
que determinan el monto de la produccion nacional. De
igual forma Marx, a través del ejemplo de la categoria
simple del "trabajo”, establece la progresion historica
del procejo mental a través de las abstracciones con las
que los economistas fueron identificando consecutiva-
mente la ecuacion general abstracta: “concepto-objeto
— concepto-sujeto” de la ciencia econémica. Es decir,
términos de lenguaje empleados para denominar al ob-
jeto de la economia (la riqueza), y términos utilizados
para denominar al sujeto de la economia (la pobla-
cion) : la progresién que se establece resalta cuatro
momentos en el desarrollo de la ecuacién: “riqueza =
dinero”, “riqueza = actividad subjetiva hacedora de



dinero”, “producto natural = trabajo agricola” y, final-
mente, “producto o riqueza nacional = trabajo en ge-
neral”.

¢Cual es el problema aqui abordado a través del
concepto de trabajo? Es el de la existencia de una rela-
cion entre los productos mentales (las Ilamadas catego-
rias simples) y los productos reales (las llamadas cate-
gorias concretas), entre los procesos mentales y reales
en su desenvolvimiento histérico. ¢Las categorias sim-
ples podrian poseer una existencia autonoma e indepen-
diente de las categorias reales? Qa dépend, contesta
Marx. Si se considera a las categorias simples, es decir,
a los conceptos como productos que desde que el
hombre es hombre han existido, ciertamente puede
decirse que las categorias simples son validas para todas
las épocas por cuanto son conceptos 0 expresiones de
lenguaje que sirven para domefar las cosas; pero si
se atiende a su existencia tedrica, considerando esta vez
a las categorias simples en las obras de lenguaje en las
que aparecen —ya no como simples objetos aislados que
poseen una existencia independiente del ser social dado,
sino como productos organicos de la misma existencia
social, entonces tendra que afirmarse que la plena vali-
dez histdrica (no tedrica) de la presencia de categorias
simples o conceptos en una obra de lenguaje —articu-
lada y sistematizada— se logra efectivamente cuando a
ella corresponde una forma de sociedad dada que deter-
mind su aparicién como producto mental social.

Si se quiere un ejemplo de lo anterior, no hay mas
que remitirse a la,primera pagina del primer capitulo
donde Marx opera su primera diferenciacion de cono-
cimiento cultural e histérico respecto de los economistas
del siglo xvn y xvin. En efecto, la época que para Marx
ve nacer la idea del individuo aislado es justamente
aquella en que el grado de desarrollo de las relaciones
sociales ha alcanzado su mas alto nivel:

.. .la‘idea de una produccion realizada por un indi-
viduo aislado [recuérdense las “pequefias y grandes
robinsonadas” de Smith y Ricardo] que vive fuera
de la sociedad —hecho raro que bien puede ocurrir
a un hombre civilizado perdido por azar en una
region salvaje y que posee virtualmente las fuerzas
de la sociedad— no es menos absurda que la idea de
un desarrollo del lenguaje sin la existencia de indi-
viduos viviendo y hablando en conjunto.. ,5

23 Marx, C., Introduction Genérale i la Critique de VEco-
nomic Politique, trad, de M. Rubel y L. Evrard, vol. i, Parfs,
Oeuvres Economiques, Bibliothéque de la Pléidde, Gallimard,
1965, p. 326. Traduccién nuestra.

Si Robinson Crusoe puede ir a cazar y a.pescar
maximizando progresivamente el aprovechamiento de
los recursos, si Robinson Crusoe puede seguir subsis-
tiendo a través de sus actividades econdémicas y mate-
riales, si Robinson Crusoe puede aislarse del contexto
social, es porque Robinson Crusoe es un>hombre civili-
zado que, habiendo adquirido en sociedad el habitus
del trabajo socialmente Gtil y productivo, se encuentra
posibilitado a producir en una isla solitaria a fin de
seguir subsistiendo. Es asi como en la lectura de las
iméagenes del individuo aislado por las que Smith y
Ricardo se introducian al dominio econémico y social,
Marx produce una operacién paradojica por la que el
simbolismo de las relaciones materiales y sociales de
la produccion de la sociedad burguesa de la época, se
trastroca y se revela a la vez.

Tanto el trabajo como la produccién en general, son
efectivamente dos abstracciones arrojadas por el lengua-
je analitico de los economistas burgueses. Ahora bien, si
los productos de lenguaje de los tedricos de la econo-
mia de la época son considerados fuera del contexto
societario, se creerd, como en el caso de Robinson
Crusoe, que la ecuacion por la que Smith intento
expresar al sujeto real de la ciencia econdmica, es decir,
al acto social de la produccion en su conjunto, no hace
mas que traducir en toda su simplicidad y pureza esté-
tica la actividad productiva mas antigua de los hombres
sin importar la forma de la sociedad en que aquélla se
encuentra localizada. Esto es cierto si sélo se considera
la validez intemporal de los conceptos como vehiculos
de sentido que permiten al hombre nombrar las cosas.
Pero es totalmente falso si el contexto social e histérico
se restituye, es decir, si se intenta dar un tratamiento
cientifico a la aparicion de universalidades abstractas
como las de “el trabajo en general” o “la produccidn
en general”.

En efecto, desde la primera perspectiva, la indife-
rencia respecto al tipo de trabajo determinado que los
rusos o los norteamericanos se encuentran capacitados
a desarrollar, aparecera como que es exactamente la
misma: la multiplicidad de oficios que los rusos podian
ejecutar en el siglo xix se asemejaria asi al alto grado
de especializacion que los norteamericanos mostraban
para desempefiarse en cualquier actividad comercial,
manufacturera o incluso doméstica; pero si se considera
esta indiferencia para el desarrollo de un tipo de traba-
jo determinado cientificamente, no podra soslayarse el
hecho de que entre barbaros —aptos a ser empleados
en todo— vy civilizados —que ellos mismos se emplean en
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todo—; existe una diferencia enorme: lo que en la eco-
nomia agricola de Rusia aparecia como una disposicion
natural de los individuos sociales para desempefiarse
en una multiplicidad de trabajos, econdmica e histo-
ricamente no es mas que el resultado de la sujecion a
formas de trabajo tradicional bien determinado; mien-
tras que las potencialidades de los norteamericanos para
someterse voluntariamente a cualquier tipo de produc-
cion material, no son mas que el resultado histérico y
social de la complejidad y diferenciacion en las que
se desarrollan las formas sociales de produccién en la
sociedad norteamericana.

De ahi que pueda concluirse que lo que Marx llama
“categorias simples” hace referencia al empleo a-cien-
tifico de conceptos. Asi, por ejemplo, los conceptos
econdmicos abstractos como “la propiedad”, “el valor
de cambio”, “el dinero”, etcétera. Ahora bien, lo rele-
vante es que cuando a través de estos conceptos simples
se intenta recapturar mentalmente los procesos mate-
riales de la produccion, esto se revela vélido si el len-
guaje que los pone en funcionamiento es un lenguaje
de sentido comudn, ya que no sélo las categorias sim-
ples de los economistas sino incluso todo concepto
puede decirse valido para cualquier época histdrica.
Pero si lo que se pretende es conocer la realidad a la
que la economia politica hace referencia, entonces para
la ciencia marxista y justamente a causa de la abstrac-
cion con la que se presentan los conceptos econémicos
en los siglos xvn, xvm y Xix, justamente por el hecho de
que estos conceptos antidiluvianos adquirieron en el pro-
ceso de su aparicion historica en las obras de lenguaje
de los economistas una determinacion abstracta justa-
mente por ello puede decirse que dichos conceptos
lograron tener en ese momento su plena validez his-
térica.

En efecto, categorias tan simples como “la produc-
cion en general”, “trabajo en general”, etcétera, poseen
una validez histérica —no para el método analitico
empleado por los economistas en sus teorias sino para
la ciencia marxista—, por cuanto es a través de esas
relaciones generales que la nueva ciencia podra esta-
blecer correctamente las condiciones sociales y materia-
les de la sociedad burguesa que las arroj6. Cuando el
trabajo material e histdrico de los hombres llegé a con-
densarse en la férmula “trabajo en general” en las
teorias de los economistas de la sociedad burguesa, dos
sucesos recibieron su justificacion comprensiva:

1 Por el hecho de que esa categoria simple, que
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ese concepto abstracto de “trabajo en general” se en-
contrase postulado en forma sistematica como relacion
general determinante del concepto-sujeto en el lenguaje
de la naciente economia politica, los mismos teéricos de
la burguesia convirtieron al concepto mencionado en
medio de lenguaje a través del cual podia pensarse el
elemento predominante de la forma de la sociedad
burguesa de la época, es decir, la produccion de “la
riqgueza en general” como trabajo acumulado y obje-
tivado.

2. Correlativamente, so6lo cuando el sujeto real
la ciencia econémica, es decir, la poblacién —conside-
rada como acto social de produccion material en su
conjunto—, se expresO histéricamente en las menciona-
das universalidades abstractas (“produccion general y
trabajo general”), el concepto-sujeto que en el método
analitico de los economistas pretendia traducir verda-
deramente al sujeto real de la produccion material se
autofiniquito; esto es, llegd a su consumacion, a su aca-
bamiento.

Es pues en la sociedad burguesa, que ha arrojado
la categoria abstracta de “trabajo en general” y de
“produccidn en general”, que el punto de partida de la
economia moderna devino précticamente verdadero:
dado que el trabajo aparece en los productos mentales
de la sociedad burguesa como Unico medio para pensar
“la riqueza” —el individuo social productor deja de
presentarse como si sus particulares actividades estu-
viesen encadenadas a sus propios fines particulares—,
el trabajo humano como tal puede ahora comenzar a
recibir un tratamiento cientifico, no sélo como Unico
elemento creador de productos, sino fundamentalmente
como medio privilegiado de la forma de produccién ca-
pitalista que la sociedad burguesa del siglo xix explota
para conseguir sus fines, es decir, su reproduccion.

Y aqui se llega a ese momento en que, retomando
histéricamente un elemento quintaesencial de la anti-
guedad, Marx introduce al capital como éter, de tal
manera que no solo le permitira comprender todas las
formas pasadas de sociedad, sino la especificidad de

la forma de produccidn de la sociedad burguesa: si para.

Newton esa sustancia representd para su mecanica
lo que la luz para la teoria de la relatividad, para Marx
—contrariamente a Hegel—, ese elemento perecedero
representara las condiciones historicas especificas de la
forma dé produccion predominante, que en su predo-
minancia real asignard a todas las otras formas de
produccién su rango e importancia. Si los rasgos funda-
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mentales del mono aparecian en él solamente indicados
—Yy para este saber s6lo es posible comprender al mono
a través de la forma humana—, de manera similar
todas las formas de produccion antecedentes que en su
devenir privilegiaron algunos de sus elementos, sélo se-
ran plenamente comprendidas por las formas de la
produccion capitalista. El capital, dice Marx, es ..una
iluminacion general donde todos los colores se refractan’
y reciben su singularidad. Es un éter particular que
pone de relieve y determina el peso especifico de todo
lo que en él existe...”.z“ Es asi como “el capital” recibe
su doble dimension cientifica: por un lado, se descubre
que el capital no es otra cosa mas que trabajo pasado,
trabajo acumulado y objetivado del ser social (ya que
es éste la Unica fuente de toda producci6n); por el
otro, el capital se postula como forma de produccién
predominante de la sociedad burguesa que justamente
lo convierte, en su predominio sobre cualquier tipo de
trabajo humano, en simple recurso explotado por sus
propietarios en la obtencion de sus fines de clase.

De lo anterior y a fin de responder la pregunta que
determiné este inciso, pueden ser derivadas algunas
de las premisas del método que en la “Introduccién” ex-
pone Marx:

1. El concepto-sujeto presupuesto por Marx en su
método, es el acto social de la produccion en su conjun-
to: el sujeto real que siempre da como supuesto es la
sociedad burguesa del siglo xrx.

2. Lo que en la “Introduccién” Marx denomina
bajo la expresion “el método cientificamente exacto”,
hace referencia a un proceso mental que, partiendo de
las determinaciones de lenguaje arrojadas por las teo-
rias, de los economistas, se propone llegar a la deter-
minacién del concepto-sujeto por el que el sujeto-real
pueda ser mentalmente reproducido, obteniendo asi una
representacion plena en donde lo que por el método
analitico de los economistas aparecia como elemento
predominante pase en forma invariable a la posicion
de elemento subordinado.

3. Las representaciones plenas encargadas de repro-
ducir correctamente al sujeto de la produccidn material
en su conjunto, se encuentran compuestas, a diferencia
de las llamadas representaciones cadticas por las que
dicho sujeto se volatiliza, por las categorias denominadas
“concretas”: a) EIl concepto de “categorias concretas”8

26 ldem, p. 261.

que Marx utiliza en contraposicién a las llamadas cate-
gorias “simples”, suponen una forma de lenguaje valida
para reproducir “lo real”; b) Las categorias denomina-
das simples, en tanto que meros conceptos por los que
el pensamiento se expresa, son consideradas per se vali-
das para cualquier época histérica; en tanto que dichas
categorias se encuentren en obras sistematizadas de len-
guaje y tengan por ende que ser consideradas como
elementos determinados del acto social de la produccidn
en su conjunto, pueden tener dos valoraciones: b.1)
Falsas tedricamente si sélo expresan momentos parti-
culares de la totalidad de determinaciones reales de una
formacidn social determinada, b.2) Verdaderas practi-
camente si mediante su fijacidon en sistemas conceptua-
les postulan relaciones generales que para la realidad
social son determinantes (el “trabajo en general” es
practicamente verdadero ya que en el proceso material
de la produccion, cualquier tipo de trabajo se encuentra
determinado como simple instrumento para una forma-
cion social dada). u.

4. Si el término de “categoria” implica la existencia
y el uso sistematizado de conceptos que se consideran
adecuados para el proceso explicativo de lo real, y si
el término “concreto” hace referencia a un proceso
mental sintético del que resulte la reproducciéon de la
realidad, es decir, en el que la diversidad de lo real
se reproduzca mentalmente en la unidad conceptual,
entonces la expresion de “categorias concretas” presu-
pone la existencia de un sistema de conceptos episte-
mologicamente validos para la explicacion de todas las
determinaciones en que lo real se presenta; es decir,
presupone la existencia de un sistema légico que no
solo permitiria, a través de la comprension del presen-
te, la reconstruccion historica de las formaciones so-
ciales pasadas, sino incluso la anticipacion del devenir
de las formaciones presentes.

5. Dado que las categorias concretas implican un
sistema conceptual por el que las determinaciones pre-
dominantes de una formacion social dada pasan a ocu-
par el lugar de determinaciones subordinadas en la
representacion plena por la que lo real se reproduce,
el método preconizado por Marx en su “Introduccion”
supone la existencia de un proceso dialéctico del desen-
volvimiento de la realidad, proces6 que va de las formas
individuales a las universales: la sociedad burguesa, por
ejemplo, engendra procesos mentales de lenguaje en
los que “el trabajo en general” aparece como elemento
predominante dél acto social de la produccion, mientras
que cuando dicha categoria queda por el método mar-
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xista transformada en categoria concreta, lo que resulta
es un proceso material productivo en el que las formas
particulares existentes de trabaja se encuentran deter-
minadas o subordinadas por el verdadero elemento
predominante; es decir, el capital como forma social
y material de produccion.

6. De esto deduce no sélo la existencia de un pro-

ceso cognitivo correcto, sino incluso el supuesto de una
produccién mental valida en la que se sistematizan todas
las determinaciones que el proceso historico produce: su
fin, articularlas en una representacion ordenada y sin-
tética encargada de reproducir al acto social de la
produccién en su conjunto como conocimiento umver-
salmente valido, etcétera.

Por la imposibilidad material de seguir desarrollan-
do los supuestos y definiciones metodoldgicos contenidos
en la analizada “Introduccion”, basten’las anteriores
proposiciones a fin de convalidar y apoyar la tesis de
la existencia de un método marxista que precedio los
desarrollos contenidos en la monumental obra EI capital.

Sélo resta reconstruir el contexto polémico con el
que HSM trat6 el presente tema. Ciertamente el pro-
blema de saber si la realidad se encuentra determinada
por el pensamiento o el pensamiento por la realidad,
0 lo que en HSM se llama las “relaciones generales
abstracto/concreto y pensamiento/realidad” no parece
representar en la “Introduccion” de Marx ningdn pro-
blema. En efecto, el supuesto subyacente y fundamental
que define en forma determinante esa problematica
extrafia al contexto marxiano, es que la produccion
como el lenguaje son productos eminentemente sociales.
De ahi que para Marx sea absolutamente obvio el
hecho de que es la realidad social en su conjunto
la que conforma los procesos mentales que pueden sus-
citarse. (Marx expresamente dice que dicha conforma-
cién de los procesos mentales por los procesos reales
no es una relacion ni fortuita, ni mental, ni causal,
sino “orgénica”). Pero de esto a suponer que el proble-
ma ha sido desplazado por los intérpretes marxistas, y
de ahi a afirmar que lo que esa cuestion filosofica
tradicional encubre es el modo por el que Marx define
el universo, hay muchos abismos que saltar. HSM su-
ponia que la ley del universo marxiano se encontraba
condensada en la férmula “produccién es consumo”,
L-MEL, contrariando esta hipétesis, supone ahora que
el universo marxiano es la sola “realidad objetiva”, es el
“Onico absoluto”. Justo después de que Marx habla
en el tercer capitulo sobre la ilusién de “la conciencia
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filosofica” —léase la de Hegel— Marx parece cometer
un desliz verbal, pero inmediatamente esta abortiva
fuga es corregida. En efecto, dice Marx:

El sujeto real subsiste, después como antes, en su au-
tonomia fuera del espiritu [éste es el desliz], al menos
durante el tiempo en que el espiritu no se comporta
sino especulativamente, tedricamente [ésta, la correc-
cion de la fuga epistemologica de un mundo subsis-
tente en si y por si]. Por consiguiente, en el método
tedrico igualmente, es necesario que el sujeto, la so-
ciedad, esté constantemente presénte al espiritu como

premisa.2’

Asi pues, Marx cree en la existencia de un método
tedrico anterior al que existiria hipotéticamente en “for-
ma explicita” en El capital. Es obvio, por lo demaés, que
Marx concede —como pudo verse con anterioridad—
a los conceptos una validez para todas las épocas histd-
ricas; lo que le evitd el enojoso problema de “caer”
en un relativismo, ya que incluso —como lo sostiene la
sexta proposicidn aqui extraida—, Marx postula la vali-
dez universal de la ciencia marxista como tal. Queda
asi discernida, al menos en la “Introduccién” del 57, la
inexistencia en Marx de una concepcion ontoldgica so-
bre el universo tal y como lo pretendia HSM (esto
requiere mayores precisiones que se daran en el dltimo
inciso “C” de este apartado).

B. ¢Movimiento de “retorno” o “inversion” del
movimiento?

Se vio que L-MEL, tomando la direccién de la ver-
tiente “hacia arriba” y a fin de escapar de la direccion
de la corriente hacia “abajo” en la que HSM parecio
“empantanarse”, sostenia la necesidad de efectuar un
movimiento de “retomo” a las fuentes originarias del
marxismo. Se pregunta, pues: ¢tal operacion mental
puede encontrar alguna base en el texto de donde visi-
blemente partié el movimiento de indagacion aqui ana-
lizado; es decir, en la “Introduccion” del 57 donde se
apoya HSM? Sélo hacen falta dos apartados para dilu-
cidar esto: uno, en el que se transcriben las alocuciones
a ese respecto contenidas en la “Introduccién” del 57, y
el segundo para restituir el contexto ya expuesto en el
segundo capitulo, a fin de dar una interpretacion exten-
siva de la cuestion.

1. He aqui las referencias que han podido extraerse

27 lbidem, p. 256, cursivo nuestro.



de las alusiones de Marx a una especie de movimiento
mental que su método opera:

a) Hablando de la falsedad del método analitico
empleado por los economistas y tomando en cuenta
que a lo que esto ha conducido histéricamente es a una
evaporacion de la especificidad del lenguaje cientifico
econdémico, dice Marx:

.. .llegado a este punto [se refiere aqui a las relaciones
generales establecidas con base en categorias simples]
habria que volver a hacer el viaje a la inversa:. .
[ésta es la traduccion que se hizo al espafiol de la
traduccién de M. Dobb, la de M. Rubel y L. Evrard
dice . .il faudrait faire le voyage & rebours.. ”],3*
hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez
no con una representacion cadtica de un todo, sino
con una rica totalidad de determinaciones y relacio-
nes complejas.. ,-a

b) La segunda cita que puede aqui referirse de la
“Introduccion” respecto a un “movimiento”, viene dada
inmediatamente después de la critica de la concepcion
hegeliana del conocimiento que, por lo demas, Marx
tacha de ilusoria:

. .en tanto que el método que consiste de elevarse
de lo abstracto a lo concreto no es sino la manera de
proceder del pensamiento para apropiarse lo concre-
to como cosa concreta.. .3

c) La tercera reza asi:

Cuando se estudia la marcha de las categorias econé-
micas, y en general de cualquier ciencia social histé-
rica, conviene siempre recordar que el sujeto —la
sociedad burguesa en este caso— estd determinado
en la mentalidad como en la realidad, y que las ca-
tegorias, por consiguiente, expresan formas de vida,
determinaciones de existencias, y a menudo solamen-
te aspectos aislados de esta sociedad determinada, de
este sujeto, y por lo tanto, que la economia politica
no comienza también como ciencia, sino a partir dni-

. cainente del momento en que se trata de ella como
tal.. 3

M. Rubel y L. Evrard traducen la conclusiéon que
Marx obtiene en ese parrafo asi:

23 lbid., p. 254.

2 Marx, C., Contribucion a la critica de la economia po-
litica, traduccion de J. Merino, en Comunicacion Serie B, Ma-
drid, Adlus, S. A., 1970, pp. 268-69.

 Ibid., p. 269.

32 lbid., p. 276.

.. .y por consiguiente, esta sociedad [la burguesa por
supuesto] no comienza jamas a existir cientificamente
hablando, sélo a partir del momento en el que es
cuestion de ella en tanto que tal...%Z

d) En fin, he aqui la dltima referencia que puede

encontrarse en el m capitulo:

Por consiguiente, seria falso e inoportuno presentar
la sucesion de las categorias econémicas en el orden
en el que histdricamente han tenido una accién de-
terminante. El orden de su sucesion estd méas bien
determinado por la relacidn que ellas mantienen entre
si en la sociedad burguesa, y que es precisamente el
orden inverso del orden en que aparentemente suce-
den en su presentacion natural o de evolucion his-
torica. ., 38

2. De lo anterior resulta evidente que a lo que Marx

hace referencia todas las veces que se habla de una
especie de movimiento, es al movimiento o al proceso
mental por el que histéricamente han aparecido las
categorias simples de la reciente economia politica. Pero
aqui resulta importante hacer notar un matiz: en las
citas antecedentes Marx se refiere a este proceso mental
historico en el pensamiento economico situado en el
interior mismo de la perspectiva cientifica que él ins-
taura. En efecto, para Marx “.. .las leyes del pensar
abstracto que se eleva de lo simple a lo complejo, res-
ponden al proceso histérico real.. ,”34 De ahi que si
cientificamente quiere hacerse él estudio del movimien-
to ordenado en el que las categorias se han sucedido
efectivamente en la historia, resulte falso creer que la
evolucién natural o histérica por las que dichas cate-
gorias han aparecido, es aquel orden en que los teéricos
de la sociedad burguesa han presentado a sus categorias
econémicas como si fuesen las que efectivamente pre-
dominaran en el sujeto real de la economia; asi por
ejemplo, como sujeto-real de la creacion de toda pro-
duccidon “el dinero”, segun el sistema monetario; “la
actividad hacedora de dinero”, segun el sistema mercan-
til; “el trabajo agricola”, segun el sistema fisiocratico,
etcétera.

¢Cual es, pues, cientificamente la operacion metd-
dica que Marx postula para el estudio de las condiciones
reales de la aparicion de las categorias?;

2 Traduccion de Rubel y Evrard al francés, op. cit.,, p.
261, traduccion al espafiol nuestra.

3B Ibid., p. 262.

34 Ibid., p. 257, cursivo nuestro.

145



1 La cita contenida en el inciso a dice claramente
que el punto de partida de la ciencia econémica mar-
xista son las relaciones generales que los sistemas eco-
némicos precedentes han establecido como fi fuesen los
elementos predominantes del acto social de la produc-
cion material en su conjunto; es decir, que lo que
“practicamente” resulta verdadero de ese lenguaje eco-
némico (el “trabajo en general” como medio de pensa-
miento de la riqueza y como medio de produccion
indiferenciadoj serd transformado por el método cien-
tifico en verdad tedrica: el trabajo social como fuente
Unica de la creacion de valor y como medio efectiva-
mente subordinado al capital en 14 forma de produccién
capitalista de la sociedad burguesa.

2. Tanto la cita a como la d hablan expresamente
de la necesidad de operar un ordenamiento inverso
sobre la sucesion historica de las categorias econdémicas,
a fin de conocer el proceso histérico real por el que
podra ser comprendida y explicada la evolucién histd-
rica real de la totalidad del sujeto real de la economia.
En efecto, lo que en los sistemas elaborados por cate-
gorias econOmicas “simples” aparecia en un ordena-
miento que privilegiaba unilateralmente ciertas relacio-
nes, en la ciencia marxista —ciencia compuesta de un
sistema de conceptos o categorias “concretas”—, necesa-
riamente aparecerd como elemento subordinado al des-
arrollo historico-real de las formas de produccion pre-
dominantes en la totalidad del sujeto econdmico.

3. De donde se deduce que las llamadas “leyes del
pensar abstracto”, que parten de lo simple para llegar
a lo complejo abstracto —otra vez a las relaciones ge-
nerales que los economistas presentan como determi-
nantes, por ejemplo “la produccién en general”, etcé-
tera—, no son rechazadas en bloque, sino que son
tomadas como si fueran el simple producto historico
que organicamente se encuentra determinado en una
forma epistemoldgica, a fin de transformar la sola vali-
dez préctica de sus proposiciones dentro de una concep-
cion epistemoldgica-cientifica que reproduzca la sucesion
del proceso histdrico real; es decir, que lo explique.

4. Es evidente que Marx funda la ciencia marxista
con base en una concepcidn epistemoldgica, es decir,
una cuyos resultados se presuponen validos universal-
mente. La cita b habla en efecto del método que consis-
te en elevarse de lo abstracto a lo concreto, como “la
manera de proceder del pensamiento”, presuponiendo
asi que el verdadero conocimiento humano en general
se encuentra definido por el método ahi preconizado.

5. Una traduccion sintagmatica que puede reprodu-
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cir adecuadamente el procedimiento que Marx instaura
en su “Introduccién” (vedse la cita b), seria la. si-
guiente:

elevarse desde las relaciones generales abstractas arro-
jadas por el lenguaje de los economistas burgueses
acerca de la sociedad moderna, a fin de apropiarse
la totalidad del verdadero sujeto de la economia
politica (el acto social de produccion material en su
conjunto), y reproducirlo en su riqueza de determina-
ciones y relaciones complejas, para que las universa-
lidades abstractas de los economistas aparezcan
transformadas en su verdad como simples momentos
particulares del proceso histérico real.

6. Este método, que en la “Introduccion” se eshoza

y define para el estudio de la sociedad y su histeria, no
solo se considera valido para la ciencia marxista de la
economia politica, sino incluso para el estudio “en gene-
ral de cualquier ciencia social historica” (véase la cita
¢). En fin, Marx postula que tanto la ciencia de la
economia politica como su objeto real —Ila sociedad
burguesa— no tienen su condicion de existencia, sino
hasta el momento en que el desarrollo de la concepcion
epistemoldgica, que trata al sujeto social histérico a
través de categorias simples, llega hasta su plena madu-
rez, es decir, a su término —en el sentido de punto de
llegada y como finalidad que ha realizado su plena
consumacion. Es s6lo en ese momento cuando la verda-
dera ciencia econémica puede surgir.

La Gltima proposicion es de importancia central, y
puede quedar comprobada a través de la lectura de
los tecnicismos filoséficos por los que tanto Dobb como
Rubel y Evrard traducen el texto original. Dobb tradu-
ce, que la ciencia de la economia politica no puede
comenzar sino hasta el momento en que se trata de eila
como tal, es decir, como existente; mientras que los
segundos transcriben que la existencia cientifica solo
es .posible hasta el momento en que se trata de esa'
ciencia en tanto que tal, es decir, en su esencia. Ambos
giros, aunque expresados con tecnicismos diferentes,
afirman que la ciencia de la economia politica sélo
puede' considerarse ciencia, hasta -el momento en que
se transforman los existentes sistemas econdmicos pro-
ducidos por la sociedad burguesa a fin de mostrar su
autocancelamiento. Esto es consecuente con la definicién
del movimiento que debia ejecutar la ciencia propia-
mente marxista: estudio del ordenamiento mental en
que se presentan las categorias econémicas en los textos
de los tedricos de la burguesia en “su estructuracion



(Aliederung) en el seno de la sociedad burguesa con*
temporanea” .%

De lo anterior puede concluirse que no existe ni la
més minima huella o traza en la “Introduccidon” del
57 de la postulacion o tratamiento, por parte de Marx,
de un “movimiento de retomo”, ya que a lo Unico que
ahi se hace referencia, como poseyendo un valor cien-
tifico, es a la efectuacion de “movimientos de inver-
sién” de los procesos de lectura textuales en los que se
encuentran los movimientos categoriales abstractos del
sujeto real de la economia politica. De lo que se colige
que la proposicion de la “primera leccion” de L-MEL,
en donde se afirma que “Marx descubrié que el método
para conocer la historia de la sociedad no estd en la
filosofia...”,3% queda manifiestamente revelado como
falso. En efecto, Marx rechaza la ubicacién del método
cientifico dentro de las determinaciones de lo que él
llama genéricamente “la conciencia filosofica”, pero esa
denominacion no hace referencia a toda forma de pro-
duccion filoséfica, sino en forma inmediata y exclusiva
en el texto analizado, a la concepcidn epistemoldgica
hegeliana. De ahi que no pueda negarse el hecho, ni la
existencia, de una concepcion epistemologica en la que
Marx apoya su tratamiento cientifico de la sociedad
burguesa. Ni menos aln, a riesgo de ingenuidad crasa,
de la existencia de presuposiciones filosoficas en lo re-
ferente a las modalidades 6nticas del conocer humano.

Para no citar mas que un altimo ejemplo de los
equivocos contenidos en L-MEL respecto del método
marxista, se anota la siguiente proposicion extraida de
la “tercera leccion” de dicho articulo: “Sabemos como
Marx estaba convencido de que no podria redactar El
capital antes de estudiar y asimilar la historia de su
ciencia: prueba de ello es el voluminoso cuarto capitu-
lo de El capital..”3 Volviendo a la “Introduccion”,
Marx dice, en efecto, en alguna parte de si “Intro-
duccion” por ejemplo, que dado que la sociedad bur-
guesa representa a la organizacién historica de la
produccion mads desarrollada y diferenciada, es por
la comprensién desde el movimiento de las categorias
simples que expresan las condiciones de la sociedad bur-
guesa, por el que podra comprenderse al mismo tiempo
la estructura y las relaciones de produccion de todos los
tipos de sociedad desaparecidos. Pero, como se compren-
dera, la especificidad de la ciencia marxista no consiste

45 1bid., p. 262.
% Cfr., L-MEL, op. cit., p. 6.
37 lbid., p. 9.

en una vulgar “asimilaciéon” o “estudio” de la evolu-
cion histdrica de las catégorias mentales, sino que, dado
que esa evolucion “natural” invierte constantemente, el
orden de desarrollo real del sujeto de la economia
politica, la “comprensiéon” en sentido estricto marxista
ser4 un proceso cognitivo por el que invariablemente
tiene que transformarse el orden de sucesion tedrico de
los productos del pénsamiento arrojados por la sociedad
burguesa, a fin de que pueda explicarse efectivamente
su orden de sucesion historico-real. Es pues obvio que si
la interpretacion que se practicase para la comprension
de cualquier fendmeno real sociohistérico, sélo se limi-
tase a “asimilar” las producciones histdricas mentales de
una determinada ciencia social, se estaria haciendo
cualquier tipo de interpretacién, menos la especifica-
mente marxista.

Puede asi preguntarse, si ahora L-MEL postula que
el materialismo dialéctico no es en ninguna forma una
teoria del conocimiento —Ila teoria del reflejo de Lenin
quedaria comprendida en esta tesis general—, ;como
podria entonces Marx haber establecido en forma gene-
ral (es decir, véalido para el dominio de las ciencias
sociales) las relaciones entre el proceso de produccion
mental de categorias y el proceso historico real de la
sociedad burguesa? Negar la existencia de una concep-
cion epistemoldgica que permita al marxismo estable-
cerse como saber cientifico, ¢no es negar inopinadamen-
te incluso al mismo materialismo histrico? Sostener
que es la ciencia marxista la que permite distinguir
entre lo ideoldgico y lo cientifico es un perogrullo, pero
suponer que el materialismo dialéctico no es mas que
simple instrumento verbal, ¢no es negar al mismo tiem-
po —aunque esto se haga en forma velada— la espe-
ficidad del mismo materialismo histdrico, y con mayor
razon si éste se lograra recoger de EIl capital,'en donde
supuestamente se encuentra en “forma explicita”?

C. Produccién es consumo versus ciencia de la eco-
nomia politica

HSM sostenia innovadoramente (sic) que la ley
general en la que se definia la concepcién del universo
marxista estaba condensado en la fdrmula “produccion
es consumo”. Es cierto que ahora, al estarse corriente
arriba, L-MEL viene a desaparecer aquella hipotesis
por medio de otra hipétesis: ahora el conocimiento del
universo se declara formalmente inexistente ya que,
como “Unico absoluto”, las efimeras verdades humanas
no pueden sino arafiar las vestiduras del mundo real.
En efecto, si el conocimiento objetivo, esto es el conoci-
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miento de la Unica realidad objetiva que es el universo,
solo puede lograrse por el “proceso infinito” de las
ciencias, eo ipso se estd suponiendo la imposibilidad de
cualquier conocimiento objetivo en ciencias sociales.
Decir que lo Gnico que existe es un acercamiento de
las verdades relativas del hombre respecto de la verdad
absoluta representada por “el universo”, es inscribir
en el mismo corazén de las ciencias sociales el mito de
Sisifo. Es por ello que aunque el lector de L-MEL se
intente situar “por encima” de este gastado mito meto-
doldgico, al final de cuentas acabara la lectura del texto
rodeado de misterios, metaforas, lecciones, etcétera, pero
nunca verdades “racionalmente” establecidas. De ahi
que sea necesario volver a la direccion en la que HSM
se situaba frente a esta cuestidn, para indagar si no hay
en ese texto un “atragantamiento” de la dimensién pro-
piamente social e historica de la ciencia marxista (como
al profesor Althusser se le atragantd, no hace mucho,
toda la obra de Nietzsche en su alfabetizador libro sobre
El capital). Esta restitucion del contexto central de
HSM recibe su propia justificacion cuando se considera
que L-MEL lo Unico que hace es operar un cambio
de direccion, pero sélo en sentido contrario, ya que es
sobre la'misma corriente en la que dicho cambio
se efectla: el materialismo dialéctico que antes se afir-
maba como la filosofia por excelencia, ahora se pre-
senta como la antifilosofia por antonomasia.

HSM se detiene significativamente en la transcrip-
cién de la identidad inmediata que Marx anota entre
produccién y consumo. Acto seguido se declara: “Que
esta concepcién de la realidad como proceso de produc-
cion (identidad de la produccion y el consumo) es una
nueva presentacion de eso que constituye el nacleo de
la filosofia de Spinoza, el propio Marx nos lo dice tex-
tualmente. . .”38

HSM pretendia ser innovador por cuanto creyo
desentrafiar esa nueva presentacién de la filosofia de
Spinoza. Pero parece ser que ni el lenguaje de HSM
ni el de L-MEL se percataron del hecho que Marx
escribiese justo antes del desarrollo de los tres aspectos
sobre la identidad entre producciéon y consumo, que
esa trilogia se da en un movimiento aparente. Es decir,
que la formula produccién es consumo constituye en
el texto marxista una simple restitucion del contexto
en el que histéricamente (y por la concepcién episte-
moldgica del pensar abstracto, la hegeliana como se
verd) aparecen las categorias simples de produccion y

¥ C/r. HSM, op. cit., p. 46.
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de consumo en general en los procesos mentales de los
economistas.

En efecto, inmediatamente después de terminar la
reconstruccion histérica del movimiento de las catego-
rias simples (como lo vuelve a repetir en el ejemplo
del trabajo posteriormente), bajo las cuales los tedricos
de la sociedad burguesa presentan las relaciones gene-
rales determinantes de esa sociedad, Marx concluye que
es por ello que postulan la identidad inmediata entre
produccion y consumo sea lo mas sencillo para-un-he-
geliano. ¢Por qué sencillo? Porque los economistas bur-
gueses, como Hegel, parten del abstracto supuesto “po-
blacién” o “humanidad”. De ahi a afirmar que la pro-
duccion y el consumo no representan mas que dos
momentos diferentes de un mismo y 0nico sujeto, es
decir, el Espiritu Absoluto, no hay més que un paso.
Esto es completamente especulativo, porque el supuesto
de un solo Sujeto hacedor de la historia en su sustan-
cioso acaecer, remite a una dimension de estudio pura-
mente inmanente. En efecto, todos los aspectos de la

.realidad que esta perspectiva epistemoldgica recoge,

seran sistematicamente transformados en simples carac-
teres internos e inmediatos de un solo acto, es decir,
que la relacién general “produccién es consumo” no es
otra cosa més que la inversion mental del proceso his-
térico-social.

Dice Marx:

por el contrario, en la sociedad la relacién entre pro-
ductor y producto, tan pronto este Gltimo se en-
cuentra acabado, es puramente externo, y el retorno
del objeto al sujeto depende de las relaciones de éste
con otros individuos. El producto no puede ser apo-
derado por el sujeto en forma inmediata. Por lo de-
maés, la apropiacion inmediata del producto no es
el fin del sujeto cuando éste produce en sociedad.
Entre el producto y los productos interviene la dis-
tribucion, que fija, por intermedio de leyes sociales,
la determinacion de su parte en el mundo de los
productos y se interpone, por tanto, entre la produc-
cion y el consumo.3B

Es pues una relacion exterior y no interior, una
relacion mediata y no inmediata, una relacion trascen-
dente al individuo social .y no una relacién inmanente
de un fantasmagorico individuo productor aislado, una
relacion material y no espiritual, una relacién sociopo-
litica y no especulativa, una relacion en fin histdrica y
no a-temporal, la que realmente existe entre la pro-

3B Marx, C., Introduction ..., op. Cit., p. 247.



duccion y el consumo. Son éstas las inversiones men-
tales que el lenguaje teorico y filosofico de la sociedad
burguesa del siglo xix, las que Marx retoma a fin de
aplicarle el método cientifico antes establecido para
transformarlas (re-invirtiéndolas) en categorias reales
de conocimiento.

Desgraciadamente aqui no puede desarrollarse en
forma detallada y sistemética tanto la operacion que
Marx efectia en el estudio de este movimiento cate-
gorial de la produccidon, el consumo, la distribucion y
el cambio, asi como los resultados cognitivos a los que
se llega. Baste solo recordar que situando el andlisis en
torno al capital como forma de produccion predomi-
nante de la sociedad burguesa, Marx considera que es
la forma de produccion la que determina a las leyes
sociales por las que se retribuye monetariamente a los
factores de la produccién; pero que diatonicamente
consideradas estas relaciones, es la distribucion de los
medios de produccién la que determina las formas de
produccion de las sociedades. De esta forma,”lo que
el movimiento de las categorias simples de los tedricos
de la sociedad burguesa hacia aparecer como predomi-
nante, ocultando asi el proceso real de esa sociedad,
quedara trastocado y convertido en relacién subordi-
nada respecto de la forma de produccion realmente
predominante, es decir, la forma de produccion capi-
talista.

En lo referente a las distinciones que Marx esta-
blece respecto de la produccion —tema sumamente de-
batido por los intérpretes marxistas—, puede sugerirse
una triple clasificacion metodolégica general: 1. Las de-
terminaciones sin las que ningln proceso de produc-
cion material social es concebible o, en lenguaje mo-
derno, las condiciones necesarias de todo proceso pro-
ductivo (por ejemplo los instrumentos de produccion);
2. Las determinaciones por las que una formacién so-
cial dada articula y desarrolla el acto social de la pro-
duccién, es decir, las condiciones suficientes de la
sociedad burguesa en la época de Marx (por ejemplo
el capital como “trabajo acumulado”); 3. La produc-
cion en su totalidad, es decir, como resultado de un
proceso historico real que no sélo permite la compren-
sion sincronica de una sociedad en un momento del
tiempo determinado, sino incluso deberia permitir dia-
cronicamente la reconstruccion de las formas de socie-
dad pasadas (por ejemplo la metafora del “mono”), asi
como la prediccion de las formas de sociedad futura
(la sociedad comunista). Hablar pues de la existencia
de “condiciones generales” o de “leyes universales” en

los textos marxistas es expulsar centrifugamente al su-
jeto real —social e histérico— de la ciencia marxista,
es decir, la produccion material como totalidad en de-
venir.

4. Conclusiones

Como resultaria ocioso repetir proposiciones ya ex-
traidas, aqui solo se anotaran algunas observaciones in-
terrogativas que no fueron tocadas en los anteriores
capitulos:

1. El cambio de direccién producido entre L-MEL
y HSM, en tan poquisimo tiempo, ¢,no se debe al he-
cho de que el lenguaje que produjo tanto al uno como
movimiento con la corriente, como al otro como mo-
vimiento contra corriente, ain es objeto de la misma
corriente categorial abstracta, o lo que Marx llamaba
las leyes del pensar abstracto?; ¢no habria pues forma
de evitar los embarazosos “cargos de conciencia” que
los simples cambios de direccion deberian producir
en los marxistas conscientes mediante la efectuacion de
una total transformacion de los ordenamientos catego-
riales circundantes en la universidad? (éso de que Marx
entendia “que el movimiento de las contradicciones
entre clases solo es posible cuando se han comprendido
y analizado todos los mecanismos del intercambio ca-
pitalista” —que por lo demas se encontraria de acuerdo
con la sentencia biblica de que los Gltimos seran los
primeros— es equivoco, ya que lo que se precisa para
producir un saber cientifico es la transformacion me-
todologica de los movimientos categoriales arrojados
por los tedricos de los sistemas vigentes).

2. De donde se deduce que el “método” marxista
no tiene como finalidad “unir” siempre, sino justamente
invertir de manera uniforme el proceso mental de los
economistas que trabajan con categorias abstractas a
fin de que el verdadero proceso social e histérico exis-
tente en un momento dado aparezca. r

3. En consecuencia, es recaer, en el lenguaje de sen-
tido comdn el hablar abstractamente de la existencias
de una “ideologia marxista a-gndstica” como si fuese la¥
no-propiedad que se opusiese a la propiedad, es decir,
a una “ideologia marxista-gnostica”: conocimiento del
marxismo como si fuese una gnosiologia o condicién
de salvacion religiosa a través de su conocimiento.

4. De igual forma, cuando se habla de la existen-
cia de un “instinto depredador de la ganancia”, {no se
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diluye asi el “proceso de la ganancia”, fundamento
cientifico del analisis marxista de la sociedad burguesa,
en simples impulsos individualistas y psicoldgicos que em
nada explican el proceso histérico real del capitalismo?

tarian las relaciones entre el materialismo dialéctico y
el materialismo histdrico?

6. Con base en la lectura interpretativa que aqui se

desarrollé sobre la “Introduccién” del 57, ¢cuéles se-

5. La distincion entre materialismo histérico y maHan las aportaciones especificas que podrian integrarse

terialismo dialéctico, ¢no es quizas una dicotomia estilo
Procustro cjue falsea la lectura de los textos del marxis-
mo clasico? (por ejemplo la metafora que afirma que
la filosofia es la “lucha de clases” en el terreno especu-
lativo lleva a consecuencias paradojicas como la de afir-
mar que la tarea politica mas urgente, para los mar-
xistas, es la lucha “tedrica”), (desde ddénde se delimi-

—o corregirla— basadas en El capital?, ¢lo mismo que
en otras obras del marxismo-leninismo?

Es evidente que la interpretacidon, en base a la cual
aqui se ha demostrado la falsedad de los contenidos de
HSM como de la precariedad de la lectura avanzada
en L-MEL, precisa ser completada, no por hipotéticas
tesis, sino por demostraciones bien establecidas.*

* Otra cuestion importante que surge de esta lectura de
los textos del marxismo-leninismo es la siguiente: ¢no seria
posible establecer en forma cientifica la importancia sociol6-
gica y politica del lenguaje simboélico contenido en la pbra
marxista, a fin de explicar histéricamente la transformacion
real y los efectos perdurables del marxismo? O si se prefiere,
¢no seria posible explicar el proceso histérico por el que, de
ser “simbolo privado”, el materialismo dialéctico e historico se
convirtié en “simbolo publico”, simbolo reconocido universal-
mente por mas de la mitad de la “poblacion” mundial?



