determinaciones Yy especificidad
de las practicas literarias’

Intentar definir la. especificidad de la literatura no sig-
nifica volver a la bldsqueda de una problematica “esen-
cia” de la literatura, a la manera de la filosofia idea-
lista. No se trata de partir de una definicion a priori
de “lo literario”, para luego indagar en qué forma ha
ido realizandose histéricamente esa “esencia”, sino de
elaborar los conceptos necesarios para la aprehension
del hecho literario en sus manifestaciones concretas. La
misma nocion de literatura es una nocién historica y
socialmente definida y el conjunto de “expresiones” al
que ella remite no es un espacio “natural”, eternamente
idéntico a si mismo, sino un campo de fronteras fluc-
tuates,1resultado de un complejo proceso social que
—no hay que olvidarlo— sélo en determinado momen-
to historico instituyé a la literatura como actividad es-
pecifica, separandola de esa masa ideolégica mas o
menos amorfa en que la magia, la religion y la “expre-
sién artistica” se confundian. Los conceptos basicos para
el establecimiento de una ciencia de la literatura no
pueden, por lo tanto, estar encaminados a descubrir
una “esencia” que no existe, sino pensados en funcién
de la recuperacion del fendmeno literario concreto. Di-
cho de otra manera, no se .trata de elaborar categorias
formales sino conceptos tedricos que permitan la expli-
cacion de realidades histéricamente dadas.

Aqui partiré, por eso, de un concepto que me pare-
ce basico, el de practica, que considera a la actividad
de los hombres como un proceso de transformacion per-

manente de sus condiciones naturales y sociales de exis-*

* El presente articulo forma parte de una investigacion
sobre “Literatura y sociedad en América Latina’ que la auto-
ra realiza actualmente para el Instituto de Investigaciones So-
ciales de la UNAM. Este ensayo fue entregado especialmente
para la Revista Mexicana de Ciencia Politica.

1 Sobre la determinacién histérica del campo y el objeto

literarios, véase France Vernier: Uécriture et les textes, Paris,
Editions Sociales, 1974, | parte, cap. i.
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tenria. Antes de desarrollar este concepto y analizar sus
implicaciones en el terreno de la literatura, conviene,
sin embargo, recordar que tal proceso no se realiza de
manera arbitraria y como simple resultado de “proyec-
tos” ¢ “voluntades” individuales, sino que es un pro-
ceso regulado que se desarrolla en el marco de una
estructura social dada, que es la que determina el sen-
tido y la funcién de las distintas practicas. Por eso,
aungue en dicho proceso se movilicen las energias fisi-
cas, intelectuales y siquicas de individuos singulares, las
practicas de éstos se inscriben siempre dentro de un
campo estructuralmente definido que hace que en las
sociedades clasistas, por ejemplo, que son las que mas
interesa estudiar aqui, tales practicas se conviertan
necesariamente en précticas de clase. Lo que luego se
definird como una practica especifica, la practica lite-
raria, no podra ser estudiada por lo tanto sin tomar
en cuenta todas aquellas determinaciones, incluido su
modo de inserci6n en un sistema de contradicciones de
clases. .

El proceso a que vengo refiriéndome constituye, por
lo demaés, un todo dialécticamente articulado, pero que
en virtud de su propia determinacion por la estructura
social, comprende una serie de practicas diferenciadas,
susceptibles de ser agrupadas en tres categorias princi-
pales correspondientes a sendos niveles de aquella es-
tructura: las practicas econémicas, que son las destina-
das a transformar la naturaleza y producir bienes ma-
teriales; las practicas politicas, que son las directamente
encaminadas a transformar (o conservar) las relacio-
nes sociales de produccion; y las practicas tedrica y ar-
tistica, que tienen por objeto la transformacion de los
sistemas de ideas, imagenes y representaciones, y operan,
por lo tanto, a nivel de la ideologia. Esquema que per-
mite realizar ya una primera aproximacién al fcnéme-
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no literario, definiéndolo como una forma especifica de
practica en la ideologia, y tratar de desarrollar este
concepto extrayendo de €l las consecuencias teéricas y
metodoldgicas pertinentes.

En términos generales, toda préactica moviliza un
conjunto de energias humanas en funcion de un pro-
yecto determinado (digamos desde ya: socialmente de-
terminado) con el fin de transformar una materia pri-
ma, material o social, pero siempre histéricamente dada,
con instrumentos asimismo determinados. De acuer-
do con esto y tratdndose del proceso de “creacion” litera-
ria (que en adelante denominaré proceso de produccion
literaria para evitar las connotaciones idealistas del tér-,
mino “creacion”), el primer problema radica en la de-
terminacion de la materia prima objeto de transforma-
cion, la cual, contrariamente a lo que afirma cierta
corriente hoy en boga, no esta constituida, en Gltima
instancia, ni por el lenguaje ni por “la palabra” sino
por ciertos conjuntos de ideas, imagenes y representa-
ciones sociales, que el escritor busca plasmar sirviéndose'
del lenguaje articulado.2 Plantear la cuestion en otros
términos equivale a pasar por alto el fundamento ma-
terial de ese lenguaje y por lo tanto de sus transforma-
ciones, eludiendo al mismo tiempo el problema de la
relacion entre literatura y sociedad o disolviéndolo en
Una concepcion estrictamente mdagica que postula la
“revolucion” en el lenguaje como sinénimo de una re-
volucién real de la sociedad. Idealistas y todo, estas
concepciones fetichistas del lenguaje no carecen sin em-
bargo de interés ya que, como toda concepcion ideold-
gica, aluden, desplazandolo, a un problema real que
necesita ser replanteado. La primera constatacion a la
que hay que volver es, pues, la de que el lenguaje no
constituye un nivel de la realidad absolutamente auto-
nomo, sino que existe como vehiculo de trasmision de
la concreta experiencia que los hombres tienen de esa
realidad, natural y social. EI lenguaje es, por consi-
guiente, un instrumento, socialmente codificado, de re-
presentacion y trasmision de una experiencia social
proveniente de la realidad objetiva, histéricamente da-
da. Soporte material de la comunicacion, el lenguaje
articulado (como cualquier otro lenguaje: el de los co-
lores, las formas, etcétera) és por lo tanto secundario,
puesto que estd subordinado a la experiencia que se

2 Empleo la expresién lenguaje articulado para designar

al lenguaje humano hablado y escrito, teniendo en- cuenta que
el fenémeno de “doble articulacion” es lo que lo distingue
de todos los demas “lenguajes”. Al respecto, véase Georgés
Mounin: Clefs pour la linglistique, Paris, Editions Seghers,
1968, pp. 61 y ss.
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quiere comunicar. Lo cual no significa que tal lenguaje
sea un mero “calco” de la realidad"3 ni que la practi-
ca literaria se relacione con él de la misma manera
que otro tipo de practicas —Ila practica teorica, por
ejemplo— o en forma estrictamente similar a la del
simple “discurso” ideol6gico. Porque el lenguaje no es
un mero “calco” de la realidad en que entre ésta y
aquél se establece siempre una relacién dialéctica plena
de tensiones que revelan justamente la autonomia re-
lativa del lenguaje; autonomia relativa que es una de
las instancias en las cuales la practica'literaria puede
ubicarse (piénsese sobre todo en el caso de la poesia),
aunque esa misma ubicacion, cuando tiende a convertirse
en hegemaénica dentro del quehacer literario, es ya un fe-
némeno .social que requiere explicacion. Ademas, es en
la medida en que la préctica literaria apunta siempre
a la produccion de representaciones formalizadas de la
realidad (luego precisaré mejor esta cuestion), que pue-
de surgir una concepcion retdrica de la literatura y has-
ta una ideologia qué perciba a la préctica literaria
como un mero trabajo sobre el lenguaje, desvirtuando
tanto la naturaleza de éste como la de aquélla.
Distinciones y jerarquizaciones que no obedecen a
un bizantino afan de teorizar, sino que implican conse-
cuencias tedricas de mucha importancia. En efecto,
identificar a los sistemas socialmente determinados de
ideas, imagenes y representaciones como materia prima
de la préactica literaria y pensar a ésta como una acti-
vidad especifica que apunta a la reproduccion y ex-
presién de una experiencia social, es fundamental en
Cuanto de ello se derivan consecuencias como la de no
olvidar que la experiencia comunicada supone obliga-
damente una relacidon dialéctica con la realidad obje-
tiva. Ademas, el determinar que el empleo de cierto
lenguaje y el tratamiento que éste recibe estan subordi-
nados a la expresion y comunicacién de aquella expe-
riencia (que no por presentarse bajo la forma de “de-
monios” u “obsesiones” individuales4 deja de ser social)
permite restituir a la literatura su funcién social, mien-
tras que el privilegiar el lenguaje hasta concebirlo como
objeto central del quehacer literario lleva, en el plano
tedrico, a planteamientos de caracter idealista carentes
de validez cientifica y, en el plano de la investigacion
concreta, al simple establecimiento de los mecanismos
légico-formales de emision del mensaje hablado, lite-

3 Al respecto véase George Mouriin: Les problémes théori-
ques de la traduction, Paris, N.R.F., 1963.

4 Cuestion que parece olvidar Mario Vargas Llosa en su
libro: Garcia Marquez: historia de un deicidio, Barcelona,
Editores, 1971.



rario 0 no, puesto que a este nivel ni siquiera ha sido
posible determinar hasta ahora un solo rasgo peculiar
del “lenguaje literario” que no se encuentre también
en el lenguaje cotidiano, no literario.5

Lo cual no significa que las condiciones formales de
emision de tales mensajes no deban ser objeto especifico
de estudio —de hecho hay una ciencia que se encar-
ga de ello: la linguistica—m ni que el andlisis retrico-
formal de la literatura carezca de pertinencia a cierto
nivel. El problema en realidad no surge con la ciencia
que se ocupa seriamente de estos problemas, deslindan-
do con precision su objeto de estudio y sus limites de
pertinencia, sino con aquellas “teorias” (en realidad:
ideologias) que convierten al conjunto de recursos re-
torico-formales en “esencia” de la literatura y al tra-
bajo sobre el lenguaje en un fin en si.

Esta claro, por otra parte, que siendo el lenguaje
articulado uno de los vehiculos privilegiados de tras-
mision de la ideologia, y la produccion literaria una
practica especifica en dicha ideologia y a través de tal
lenguaje los resultados de la investigacion lingiistica
interesan de muy cerca, tal vez no tanto para conocer
la funcién y contenido de la ideologia, cuanto para des-
cubrir sus mecanismos de funcionamiento. Cuestion que
se torna mucho mas importante aun en el terreno lite-
rario, donde las propias formas de emision del mensaje
—tratese del “estilo” o de la configuracion general de
una obra— constituyen va un nivel particular de signi-
ficacibn —y no puramente “estética” sino social en el
sentido més fuerte del término— gracias al efecto pro-
pio de una préctica cuya especificidad implica un cons-
tante movimiento dialéctico que, a la par que va con-
firiendo forma a determinados contenidos, va también
imbuyendo contenido a determinadas formas.

Establecidas estas distinciones y precisiones, se pue-
den aclarar mejor algunos aspectos referentes a la re-
lacion entre la realidad y sU representacion literaria,
tanto desde el punto de vista gnoseoldgico como desde
el punto de vista socioldgico, intimamente vinculados
entre si.

En una primera aproximacién puede decirse que. la
literatura busca ofrecer una representacion-expresion
sensible de lo “vivido”, lo “sentido”, lo “percibido”,
incluyendo las formas mismas de esa-percepcién, hecho

s Un resumen de la cuestién, que no deja lugar a dudas
sobre el fracaso de todos los intentos por fijar cientifica-
mente” una frontera entre el “lenguaje comente y el len-
guaje literario”, puede verse en René Wellek y Austin_Wa-
rren: La théorie littéraire, Paris, Editions du Seuil, iy/I,

p. 33.

gue no deja de plantear por lo menos dos problemas:
primero, el de la indole de esa representacion, que no
€s una representacion estrictamente conceptual corno la
que persigue la practica tedrica, por ejemplo, sino una
representacion sensible; y, segundo, el de la indole de
esas “vivencias”, “sentimientos” y “percepciones”.

Del primer punto se deriva no s6lo la distincion
entre la practica tedrica, articulada fundamentalmente
a nivel de conceptos, y la practica artistica (literaria en
este caso), articulada fundamentalmente a nivel de
imagenes, sino también el problema de saber si, por si
sola, la practica literaria puede producir un efecto de
conocimiento similar al de la practica tedrico-cientifica,
es decir, un conocimiento objetivo de las leyes que ri-
gen la conformacién y funcionamiento de determinadas
estructuras, o si los efectos de la primera no son siem-
pre mas limitados en este campo y, en todo caso, de
otra indole. Por el momento me limitaré a recordar
aquella observacion de Althusser, en el sentido de que
“el arte nos hace ‘ver’ unas ‘conclusiones sin premisas’,
en tanto que el conocimiento (cientifico, F. P.) nos per-
mite penetrar en el mecanismo que produce ‘conclu-
siones’ a partir de ‘premisas’”.6

El segundo punto ayuda a aclarar mas todavia esta
cuestion, si se piensa en que esas “vivencias”, “senti-
mientos” y “percepciones” que la préctica literaria se
propone representar y expresar, no son en rigor las es-
tructuras sociales mismas (que s6lo pueden ser “descu-
biertas”, es decir conocidas, mediante una practica ted-
rico-cientifica) sino los efectos objetivos y subjetivos de
tales estructuras.7 Tal o cual obra, escuela o tendencia
literaria puede desde luego captar mejor el primer tipo
de efectos y ser en este sentido mas realista que otra
que se limite a representar los segundos; ello no impli-
ca, sin embargo, la produccion de un conocimiento
equiparable al cientifico, aunque fuese con diferentes
instrumentos.

De hecho, el problema solo puede plantearse en toda
su complejidad a condicion de descartar de plano el
presupuesto empirista de que los efectos estructurales
pueden ser “vividos”, “sentidos” y “percibidos” de ma-
nera directa y esponténea, sin mediacion alguna. Sabe-

0 Louis Althusser: “El Conocimiento del Arte y la ldeo-
loeia” en Adolfo Sanchez Vazquez: Estética y marxismo,
t. 1, México, Ed. ERA, 1970, pp. 317-318. .

7 Refiriéndose a la obra de Tolstoi, p.e., Lcmn insiste rei-
teradamente en que este gran escritor, critico implacable y
apasionado de la sociedad rusa, fue absolutamente incapaz de
comprender las causas que originaban todos los males que
en su obra denuncia. C/r. Vol. I. Lenin: LahUratura y el arte.
Moscu, Ed. Progreso, 1968, pp. 24-29 y 44-58.
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mos que esto no es asi, sino que, por el contrario, tales
efectos son siempre “vividos” e interpretados a partir
de determinadas “representaciones”, “concepciones” 0
“visiones del mundo” que, como el materialismo histo-
rico lo ha demostrado, no son nunca categorias gra-
tuitas ni arbitrarias del “espiritu” (incluido el supues-
to “espiritu de una época”), sino elementos determina-
dos por una concreta estructura social. Si esta estruc-
tura es clasista, tales “representaciones”, “visiones” o
“concepciones del mundo” seran necesariamente ideolo-
gias de clase, en cuyo marco seran “vividos”, “sentidos”
y “percibidos” los efectos estructurales que constituyen
la materia prima de la préactica literaria.8

.En algunos momentos esta relacion con la ideologia
se manifiesta de manera clara, cuando determinada
region o tendencia ideoldgica imprime abiertamente
cierto caracter a la literatura: caracter “moral”, “reli-
gioso”, “filosofico”, “politico”, “social”, etcétera. En
otros, tal relacidn se toma opaca cuando, gracias a uno
de sus tipicos efectos de coartada, la ideologia actla
s6lo de manera implicita, subterranea, produciendo en
los propios escritores la ilusién de una practica exclu-
sivamente “estética”, por fin “liberada” de sus proyec-
ciones “extraliterarias”. llusion, én un doble sentido.
Primero, en la medida en que ese “por fin”, que la
propia ideologia se encarga de codificar como el en-
cuentro “final” —souvent recomencé, jhélas!'— de la
literatura con su “esencia”, nunca es en realidad un
final, sino un momento histéricamente determinado. Y,
segundo, porque aun en los casos limites de un “art
pour Part”, es decir, cuando la materia prima de la
literatura parece desplazarse “definitivamente” del nivel
de las vivencias y percepciones al de las solas formas de
la percepcién, aun en estos casos 'la ideologia y sus
determinaciones estdn presentes en la fijacibn misma
de ese desplazamiento y también como matriz implicita
que determina la hegemonia de tal o cual género, el
predominio de cierto “estilo”, la seleccién y organiza-
cion de las iméagenes, etcétera.

Basta, pues, con concebir a la ideologia no s6lo como
un sistema explicito de ideas conceptualmente articula-
das, sino, en un sentido mas amplio, como una matriz

s Luden Gcldmann tiene el mérito de haber insistido en
la importancia de la “vision del mundo” de un “grupo social”
en la produccién de una obra literaria; sus limitaciones es-
triban en que finalmente desliga esos conceptos —visién del
mundo, grupo social— de los de lucha e ideologia de clases.

Por otra parte, Goldmann no llega a plantear el problema .

de la especificidad de las précticas literarias. Véanse al res-
pecto sus dos obras fundamentales: El hombre y lo absoluto y
Para una sociologia de la novela.
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socialmente determinada de representacién y percep-
cion del mundo en todos sus niveles y dimensiones, para
ver como ella incide en maltiples planos de la produc-
cion literaria. Instancia estructural que articula “viven-
cias”, “percepciones” y “sentimientos” y confiere, por
lo tanto, significacion y sentido social a la experiencia
“personal” del escritor; la ideologia es también la en-
cargada de definir qué niveles y espacios de lo “vivido”
merecen ser “literaturizados”, y en qué forma, determi-
nando asi no solamente 14 conformacién primaria de la
materia sobre la- cual han de ejercerse las practicas lite-
rarias, mas también el proyecto general de elaboracién
artistica de dicha materia.

Dicho proyecto, asi como la concepcion de la litera-
tura que él supone, no es pues un mero efecto de la
dindmica interna de tal o cual género, “estilo” o “co-
rriente”, ni el resultado de ciertas influencias “exter-
nas”, como a menudo se cree al interpretar el desarrollo
de la literatura latinomericana, por ejemplo; tampoco
se origina ese proyecto en el solo prop6sito “conserva-
dor” o “renovador” de determinado escritor o grupo de
escritores. Aunque todos estos factores obviamente in-
tervienen, lo decisivo en dltima instancia es siempre la
funcién que la estructura social y las distintas coyun-.
turas historicas asignan & la literatura, sefialandole ta-
reas, direcciones y campos problematicos que cristalizan
justamente en forma de “proyectos”. ElI mismo indice
de eficacia de la dinamica interna de cada género, “co-
rriente” o “estilo”, asi como de las influencias “exter-
nas”, varia en funcion de las diferentes estructuras y
coyunturas; y el propio papel de “lo individual” (la
originalidad, por ejemplo) en la produccion literaria
estd socialmente regulado. Por eso —y esto se ve con
toda claridad en América Latina— la literatura, enten-
dida como instancia totalmente autbnoma en la que se
elaboran ciertas “formas”, no tiene historia; es decir,
carece de una légica propia de desarrollo. La logica de
su desenvolvimiento no es, en ultima instancia, otra
cosa que la historia de las determinaciones sociales que
rigen los procesos de produccién y reproduccion de la
literatura, incluyendo entre éstos Ultimos los mecanis-
mos de promocion/represidn institucional, la labor lla-
mada “critica” y demas efectos de la ideologia sobre
el “gusto”, la “educacion” y “formacion” de “publi-
co0s”.9 En suma, todas las expresiones de la lucha de
clases en este terreno particular.

Sin embargo, y éste es un hecho de la mas alta im-

9 Sobre éstos problemas, véase la obra ya citada de France
Vernier, especialmente el cap. iv de la primera parte.



portancia, la literatura no puede ser:considerada como
una secrecion mecanica y automatica de la estructura
social, ni como un simple epifenémeno de la ideologia.
Se trata —como el concepto de practica lo estad indi-
cando— de un proceso de produccion socialmente deter-
minado, que opera de manera especifica sobre un nivel
asimismo especifico del sistema de ideas, imagenes y
representaciones sociales, al que sin embargo la litera-
tura no puede reducirse.

Esa especificidad, como ya lo enuncié, consiste en
primer término en el hecho de que la practica literaria
apunta hacia la configuracion de una representacion
formalizada de la realidad, esto es, a la emisién de un
“mensaje” que no deja de atraer la atencién sobre si
mismo y sobre las condiciones formales de su emisidn.
En otros términos, se trata de una practica cuyo efecto
pertinente, la obra literaria, incluye siempre, en mayor
0 menor medida, la demostracién de su proceso mismo
de produccidn y aun de los recursos técnicos empleados
en él. Este hecho ha permitido que las teorias idealis-
tas-esteticistas consideren a la obra literaria como un
significante que so6lo remite a si mismo, a su propia
configuracion, y en el cual desapareceria, por lo tanto,'
el significado normal de todo mensaje, que es cierto
nivel de la realidad. Concepcion de la literatura que
personalmente rechazo, pero sin dejar de reconocer
que la formalizacién es un momento dialéctico especi-
fico de la préctica artistica que, convertido en instancia
constitutiva del efecto “final”, es decir de la obra lite-
raria “acabada”, confiere a ésta una particularidad que
la vuelve irreductible a sus solos “contenidos” ideol6-
gicos, aunque sin desvincularla de la realidad: Por el
contrario, el hecho de que en este caso el éfecto final
sea inseparable de su proceso de produccién implica
una no ruptura entre lo representado y su representa-
cion, polos unidos, precisamente, por aquel proceso de
dacion de forma que la préctica literaria ubica en tan
destacado lugar. Ademas, es este mismo proceso de da-
cion de forma, resultado de. un despliegue de energias
intelectuales y siquicas encaminadas a lograr la recons-
titucion sensible de una experiencia social, el que ayu-
da a entender mejor como la practica literaria, pese a
ser una préactica en la ideologia, puede terminar produ-
ciendo un efecto de distanciamiento frente a ésta, una
“critica en acto” de la misma, como diria Althusser.10

Cuestion que sélo se torna realmente comprensible a
condicion de recordar que la practica literaria posee
una especificidad mas, cual es la de su particular ubica-

10 Op. cit, p. 320.

cion dentro del sistema de .ideas, imagenes y represen-
taciones. En efecto, ella no opera tanto a nivel de las
ideas (conceptos) sobre la sociedad, cuanto a nivel de
las imégenes y representaciones sensibles de una expe-
riencia en la sociedad, experiencia que la obra literaria
trata de reconstituir de manera asimismo sensible. Esta
peculiaridad, que como ya se vio fija limites para la
produccién de.un efecto de conocimiento equiparable
al cientifico y coloca a las practicas literarias mas bien
en relacion, conda ideologia, es la misma que abre, sin
embargo, la posibilidad.de un “écart” entre obra lite-
raria e ideologia, ,de una mise en question de ésta por
aquélla. En otros términos, el hecho de que la obra
literaria no sea un simple discurso sobre la realidad
sino un intento de re-presentacion de la misma, y que
esto se persiga a través de un arduo proceso de elabo-
racion de aquella materia prima ya definida, permite
la aparicion de desfasamientos y contradicciones entre
ciertos datos que la literatura no deja de captar —en
su afan de representar sensiblemente una experiencia—
y la ideologia que sirve de matriz necesaria de percep-
cion de esa experiencia. Mas aun, es este nivel de con-
tradiccidn o siquiera de tension el que permite percibir
a través de la obra literaria los limites de la ideologia, o
por lo menos descubrir la existencia de una problema-
tica de adecuacion-no-adecuacion entre determinada
ideologia y determinados datos de la realidad.

Y es que el proceso de produccion de una obra lite-
raria implica una especificidad mas, que radica en el
hecho de que en él se opera no solamente la transfor-
macion de una materia prima en funcién de determi-
nado proyecto, sino también la transformacion del mis-
mo proyecto inicial en funcién de ciertas “caracteris-
ticas” que esa materia va “revelando” en el curso del
proceso. La autonomizacion relativa del “tema”, que
segln la confesién de muchos escritores comienza a an-
dar sobre sus propios pies a partir de cierto momento,
no implica seguramente un “triunfo del realismo en el
sentido —lukacsiano— de predominio final de una ob-
jetividad absoluta;11 mas si es un dato revelador de la
existencia de una dialéctica propia del proceso de pro-
duccién literaria, que va operando sucesivas modifica-
ciones y desplazamientos en la problematica primera
e introduciendo niveles de tension y complejidad cuya
presencia marca, justamente, la frontera entre la lite-
ratura artistica y la subliteratura.

n cfr. Georg Lukéacs: Problemas del realismo, México,

Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1966, y Ensayosr sobre el
realismo, Buenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, 190j.
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Todo lo cual no ocurre, desde luego, por la sola vir-
tud de la especificidad de la préactica literaria, sino en
la medida en que el propio todo social, gracias a su
doble caracter de estructura y proceso, es decir, de tota-
lidad regulada pero contradictoria y en marcha, deter-
mina la produccion de constantes “cortos circuitos”
entre la experiencia y la ideologia en cuyo marco es
“vivida”, amén de las constantes fisuras que en la mis-
ma matriz ideoldgica dominante va produciendo nece-
sariamente la lucha de clases. La obra literaria capta
pues estos efectos con mayor o menor profundidad se-
gun las propias determinaciones de la estructura social,
la situacion de clase del escritor e incluso segin el gé-
nero literario de que se trate. Es un hecho, por ejem-
plo, que la poesia lirica y la novela ofrecen posibilida-
des distintas de captacion de la realidad, aunque sdlo
fuese por el hecho de que mientras la narrativa tiende
a mantener presente en la plasmacion la relacidon ten-

sa y problemaética entre ciertas practicas y las represen-
taciones que las envuelven,12 la lirica apunta més bien
a la plasmacion de representaciones sin reconstitucion
de las practicas, lo que en el limite le permite deslizarse
con mayor facilidad hacia un nivel universal-abstracto
en el que la ideologia puede terminar por absorber toda
posibilidad de mise en question practica. Pero se trata
solamente de margenes posibles de movimiento, sobre
las que actdan las concretas determinaciones sociales.
Aqui, como en otros puntos, la teoria no puede ser mas
que un marco de referencia para el estudio del feno-
meno literario como realidad historica siempre deter-
minada.

12 En su Teoria de la novela, Lukacs escribid, no sin ra-
z6n, que: “mientras la caracteristica esencial de otros géneros
consisten en basarse en una forma acabada, la novela aparece
como algo en devenir, como un proceso”. La théorie du roman,
Editions Gonthier, Paris, 1963, p. 67.



