el problema del Estado capitalista*

NICOS POULANTZAS

El Estado en la sociedad capitalista,1 obra de Ralph
Miliband recientemente publicada, es en muchos aspec-
tos de importancia capital. El libro es en extremo sus-
tancial y, razonablemente, no puede ser resumido en
unas cuantas paginas. No puedo recomendar su lectu-
ra a un nivel superior. Me limitaré aqui a unos cuantos
comentarios de critica, en la creencia de que la critica
puede hacer mejorar la teoria marxista. La especi-
ficidad de esta teoria, comparada con otras problema-
ticas tedricas, descansa en el grado en que la teoria
marxista se provee a si misma, en el acto mismo de su
fundacién, con los medios de su propia critica interna.
Debo afirmar que mi critica no sera “inocente”: ha-
biendo yo mismo escrito sobre la cuestion del Estado
en mi libro Pouvoir Politique et Classes Sociales,2
estos comentarios no derivaran de la posicién episte-
moldgica presentada ahi, la cual difiere de la de Mi-
liband.

En primer lugar, algunas palabras sobre los méri-
tos fundamentales del libro de Miliband. La teoria del
Estado y del poder politico han sido, con raras excep-
ciones como la de Gramsci, descuidadas por el pensa-
miento marxista. Este olvido tiene diferentes causas,
relacionadas con diferentes fases del movimiento de la
clase trabajadora. En el mismo Marx este descuido,
mas aparente que real, es sobre todo debido al hecho
de que su objetivo tedrico principal fue el modo capi-
talista de produccion, dentro del cual la economia no
solo mantiene el papel determinante en dltima instan-
cia, sino también el papel dominante —por ejemplo, en
el modo feudal de produccion Marx indica que si la
economia todavia tiene el papel determinante, en Ulti-

* Tomado de New Left Review, N9 58, Londres, noviembre-
diciembre, 1969, pp. 67-78. Tradujo Rogelio Padilla Ibarra.

IMiliband, Ralph. EI Estado en la sociedad capitalista,
Londres, Weidenfeld and Nicholson, 1967, 292 pp.

2 Poulantzas, Nicos. Pouvoir Politiqgue et Classes Sociales,
Paris, Maspero, 1968.
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ma instancia es la ideologia, en forma de religion, la
que mantiene el papel dominante. Entonces, Marx se
concentré en el nivel econdémico del modo capitalista
de produccidn, y no tratd especificamente de los otros
niveles, tales como el Estado; solo los tratd por medio
de sus efectos en la economia (por ejemplo, en algu-
nos pasajes de El Capital sobre legislacion de fabri-
cas). En Lenin, las razones son diferentes: compro-
metido en la politica practica directa, tratd la cuestion
del Estado Unicamente en trabajos polémicos esencia-
les, tales como “El Estado y la Revolucion”, el cual
no tiene el status tedrico de algunos de sus textos como
El desarrollo del capitalismo en Rusia.

¢Coémo, por contraste, puede ser explicado el des-
cuido del estudio tedrico del Estado en la Segunda y
la Tercera Internacional después de Lenin? Aqui ex-
pondré, con todas las precauciones necesarias, la tesis
siguiente: La ausencia de un estudio sobre el Estado
se derivo del hecho que la concepcién dominante de
estas internacionales fue una desviacion hacia el econo-
mismo, el cual es generalmente acompafiado por una
ausencia de estrategia revolucionaria y objetivos ——aun
cuando tome una forma “izquierdista”, o una luxem-
burguista. En efecto, el economismo considera que
otros niveles de la realidad, incluyendo el Estado, son
un simple epifendmeno reducible a la “base” econo-
mica. De ahi que un estudio especifico del Estado se
convierte en superfluo. Paralelamente con esto, el eco-
nomismo considera que todo cambio en el sistema social
sucede primero en la economia, como su principal ob-
jetivo. Por lo tanto, y otra vez, un estudio especifico
del Estado es redundante. De este modo, el economismo
conduce, ya sea al reformismo y al sindicalismo, o
hacia formas izquierdistas como el sindicalismo. Como
Lenin demostrd, el objetivo principal de la accién revo-
lucionaria es el poder del Estado, y la precondicion
necesaria de cualquier revolucion socialista es la des-
truccion del aparato del Estado burgués.



El economismo y la ausencia de estrategia revolu-
cionaria estdn manifiestos en la Segunda Internacio-
nal. Se encuentran menos obvios en Ja Tercera Inter-
nacional; sin embargo, segin mi punto de vista, lo
que fundamentalmente determind la teoria y practica
de la teoria “stalinista” dominante en el Comintern de
1928, fue el mismo economismo y la ausencia de una
estrategia revolucionaria. Esto es valido tanto para el
periodo “izquierdista” del Comintern hasta 1935, como
para el periodo revisionista-reformista después de 1935.
Este economismo determind la ausencia de una teoria
del Estado en la Tercera Internacional, y esta relacién
(economista-ausencia de una teoria del Estado) es tal
vez mas evidente que en el andlisis que hizo del fas-
cismo —precisamente donde el Comintern tuvo mas
necesidad de tal teoria del Estado. Las consideracio-
nes de un orden concreto confirman y explican esto.

Desde que los sintonias principales de las politicas
stalinistas fueron localizados en las relaciones entre el
aparato del Estado y el Partido en la URSS, visibles
en la famosa “constitucion stalinista” de 1936, es muy
comprensible que el estudio del Estado haya perma-
necido como tdpico olvidado “por excelencia”.

El trabajo de Miliband, en este contexto, ayuda a
llenar la laguna que existia. Como sucede siempre cuan-
do una teoria cientifica carece de bases, las concepciones
burguesas del Estado y del poder politico se apoderan
del terreno de la teoria politica casi sin disputa. La
obra de Miliband es aqui verdaderamente catarquica:
metodologicamente ataca estas concepciones. Desplegan-
do rigurosamente una formidable masa de material em-
pirico en su investigacion de las formaciones sociales
concretas de los EE.UU., Inglaterra, Francia, Alema-
nia o Japén, no s6lo demuele en forma radical las
ideologias burguesas del Estado, sino que nos propor-
ciona un conocimiento positivo que estas ideologias
nunca han sido capaces de producir.

Sin embrago, el procedimiento escogido por Miliband
—una respuesta directa a las ideologias burguesas por
medio de la investigacion inmediata del hecho concre-
to— es, a mi juicio, la fuente de los errores en que
incurre. No es que esté en contra del estudio de lo
“concreto”; sino al contrario. Habiendo relativamente
olvidado este aspecto del problema en mi propio trabajo
(con un poco diferente objetivo y direccién), estoy ain
mas consciente de la necesidad de los andlisis concretos.
Simplemente quiero decir que una precondicion de cual-
quier enfoque cientifico a lo “concreto” es hacer expli-

citos los principios epistemoldgicos de su propio trato
con él

Ahora, es importante notar que Miliband por ninguna
parte trata con la teoria marxista del Estado como
tal, aunque estd implicita constantemente en su obra.
La toma como algo “dado para poder, responder a las
ideologias burguesas, examinando los hechos en su
propia luz. Aqui firmemente creo que Miliband esta
equivocado, ya que la ausencia de una presentacion
explicita de principios en el orden de la exposicion de
un discurso no es inocua: sobre todo en un dominio
como la teoria del Estado, donde una teoria marxis-
ta, como hemos visto, estd por ser constituida. En efec-
to, se tiene la impresién que esta ausencia a menudo
conduce a Miliband a atacar las ideologias burguesas del
Estado, mientras que se coloca a si mismo en el propio
terreno de ellas. En lugar de desplazar el terreno
epistemolégico y someter estas ideologias a la criti-
ca de la ciencia marxista, demostrando su insuficiencia
de lo real (como Marx lo hace, notablemente en las
Teorias del valor excedido), Miliband parece omitir
este primer paso. Todavia los andlisis de la epistemo-
logia moderna muestran que nunca es posible simple-
mente oponer “hechos concretos” a conceptos, pero esto
se debe atacar por medio de otros conceptos paralelos,
situados en una problematica diferente. Porque es sola-
mente por conducto de estos conceptos que las viejas
nociones pueden ser confrontadas con una “realidad
concreta”.

Permitasenos tomar un ejemplo simple. Al atacar la
nocion prevaleciente de “élites plurales”, cuya funcion
ideoldgica es negar la existencia de una clase gober-
nante, la respuesta de Miliband, que sostiene por me-
dio de “hechos”, es que la pluralidad de élites no exclu-
ye la existencia de una clase gobernante, ya que son
precisamente estas élites las que constituyen esa clase: 3
con lo que Miliband se encuentra cercano a la respues-
ta de Bottomore, respecto a la misma cuestion. Ahora,
sostengo que al responder de este modo al adversario,
se coloca uno en su campo y se arriesga a desorien-
tarse en el pantano de su imaginacion ideologica, y
por lo tanto se pierde una explicacion cientifica de los
“hechos”. Lo que Miliband evita es la presentacion
preliminar necesaria de una critica de la nocién ideo-
ldgica de la élite, a la luz de los conceptos cientificos

3 Miliband, Ralph. Op. cit-, pp. 24 y ss., y 47.
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de la teoria marxista. Si esta critica se hubiera hecho,
entonces habria sido evidente que la “realidad concre-
ta”, ocultada por la nocion de “élites plurales” —clase
gobernante, las fracciones de esta clase, la clase hege-
monica, el aparato del Estado—, puede ser compren-
dida si la nocién misma de élite es rechazada. Porque
los conceptos y las nociones nunca son inocentes, y al
emplear las nociones del adversario para contestarle,
uno legitimiza y permite su persistencia. Toda nocion
0 concepto solamente tiene significado dentro de la
problemética tedrica total que encuentra eso: extraidos
de esta problematica e importada “inexpertamente” en
el marxismo, tienen efectos absolutamente incontrola-
bles. Siempre emergen cuando son menos esperados
y constantemente se corre el riesgo de oscurecer el ana-
lisis cientifico. En el caso extremo, uno puede ser
inconsciente y subrepticiamente contaminado por los
mismos principios epistemoldgicos del adversario; es
decir, cuando la problematica se encuentra los concep-
tos, que no han sido tedricamente criticados, los cree
simplemente refutados por los hechos. Esto es mas
serio; por no ser mas que una cuestion meramente de
nociones externas “importadas” al marxismo, pero de
principios con los que se arriesga viciar el uso de los
conceptos marxistas.

(Es éste el caso de Miliband? No creo que las con-
secuencias de su procedimiento han llegado tan lejos.
No obstante, es cierto que, como yo aprecio, Miliband
indebidamente se deja influir por los principios meto-
dolégicos del adversario. ;Cémo se manifiesta esto?
En forma breve diré que son muy notorias las dificul-
tades que Miliband tiene en la comprension de las cla-
ses sociales y del Estado como estructuras objetivas,
y sus relaciones como un sistema objetivo de conexio-
nes regidores en una estructura y un sistema cuyos
agentes, los “hombres”, estdn en el mundo de Marx
como sus “pilares” —tragar. Miliband constantemente
da la impresion de que para él las clases sociales o
“grupos” son de algin modo reducibles a relaciones
interpersonales; que el Estado es reducible a relacio-
nes interpersonales de los miembros del “grupo” diver-
so que constituyen el aparato del Estado y, finalmente,
que la relacién entre las clases sociales es reducible a
relaciones interpersonales de “individuos” que compo-
nen grupos sociales y de “individuos” que componen
el aparato del Estado.

En un articulo anterior publicado en New Left
Reviezu, he indicado que esta concepcion deriva de una
problematica del sujeto, la cual ha tenido repercusiones
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constantes en la historia del pensamiento marxista.4
De acuerdo-con esta problematica, los agentes de una
formacién social, los “hombres”, no son considerados
los “pilares” de los casos objetivos (como lo son para
Marx), sino el principio genético de los niveles del
todo social. Lo anterior es una problematica de acto-
res sociales, de individuos como el origen de la accién
social: la investigacion socioldgica finalmente conduce,
no al estudio de los coordinados objetivos que deter-
minan la distribucién de los agentes dentro de las clases
sociales, asi como las contradicciones entre estas clases,
sino la busqueda de explicaciones finalistas encontra-
das en las motivaciones de conducta de los actores indi-
viduales.

Este es, notoriamente, uno de los aspectos de la pro-
blemética, tanto de Weber como del funcionalismo con-
temporaneo. Para trasponer esta problematica del suje-
to en el marxismo, es hasta el final de este pensamiento
donde se admiten los principios epistemologicos del
adversario y donde se arriesga a viciar el analisis pro-
pio de uno mismo.

Consideramos ahora algunos de los temas concretos
de la obra de Miliband a la luz de este preambulo.

1 EI falso problema del administrativismo

El primer problema que Miliband discute, muy co-
rrectamente, es el de la clase gobernante, a manera de
respuesta a las ideologias burguesas actuales del admi-
nistrativismo. De acuerdo con estas ideologias, la sepa-
racion contemporanea de propiedad privada y control,
ha transferido el poder econdémico de empresarios a
los administradores. Estos Ultimos no tienen interés
como propietarios, en sentido estricto, y de ahi que
no buscan, como meta, las ganancias; en otras palabras,
la ganancia no es motivacién de su conducta, sino su
aumento o desarrollo. Desde que la clase gobernante
es definida aqui como un medio de la busqueda de la
ganancia, y esta blsqueda no caracteriza mas a los
dirigentes de la economia, la clase gobernante no existe
mas: ahora estamos confrontados con una “pluralidad
de élites”, de la cual los administradores son una.

¢ Cual es la respuesta de Miliband a esto ?3 El toma
estas ideologias literalmente y vuelve sus propios argu-
mentos contra ellas mismas: de hecho, los administra-
dores buscan la ganancia como una meta en sus acti-

4Teoria Politica Marxista”, NLR, 43.
s Ibid.



vidades, ya que ésta es la forma en que el sistema
capitalista trabaja. Al buscar la ganancia privada tam-
bién deciden aparte de la clase gobernante, ya que la
contradiccion del sistema capitalista, de acuerdo con
Marx —nos dice Miliband—, es “la contradiccion entre
su eterno caracter social y su imperdurable proposito
privado”.0 Mientras no se excluya la existencia de
algunas metas administrativas relativamente diferentes
de aquellas de los propietarios, Miliband considera a
los administradores integrantes de una élite entre las
distintas élites econdmicas que componen la clase go-
bernante.

Considero lo anterior como una forma err6nea de
presentar el problema. Para comenzar, el criterio carac-
teristico para la membresia de la clase capitalista por
Marx, no es en ningin modo una motivacién de con-
ducta, es decir, la blsqueda de la ganancia como el
“objetivo de accion”. Ya que pueden existir capitalistas
no motivados por la ganancia, como justamente puede
haber no capitalistas (la pequefia burguesia en produc-
ci6on a baja escala, por ejemplo) que, en contraste,
tenga tal motivacion. El criterio de Marx es el grado
objetivo en la produccion y la propiedad de los medios
de produccién. Se debe recordar que ain Max Weber
admitié que lo que defini6 al capitalista no fue “la
atraccién de ganancias”. Para Marx, la ganancia no
es una motivacién de conducta —aun siendo “impues-
ta” por el sistema—; es una caracteristica objetiva
que designa una parte del valor excedente realizado./En
la misma forma, la contradiccion fundamental del sis-
tema capitalista, de acuerdo con Marx, no es del todo
una contradiccidn entre su caracter social y su propo-
sito privado, sino una contradiccion entre la socializa-
cion de las fuerzas productivas y su apropiacion pri-
vada.

De este modo, la caracterizacion del sistema social
existente como capitalista, no depende en ninguna for-
ma en las motivaciones de la conducta de los adminis-
tradores. Ademas, para caracterizar la posicion de la
clase de los administradores, no se necesita referirse
a las motivaciones de su conducta, sino solamente a su
lugar en la produccion y su relacién con los duefios de
los medios de produccion. Aqui, tanto Bettleheim como
yo, hemos notado que es necesario distinguir en térmi-
nos de “propiedad”, usados por Marx, la propiedad
legal formal, la que puede no pertenecer al capitalista
“individual”, y propiedad econdmica o apropiacion

6 Miliband, Ralph. Op. cit, p. 34

real, la cual es el Unico poder econémico genuino. 7 Esta
propiedad economica, que es la que importa en tanto
se refiere a distribucion en las clases, aln pertenece
verdaderamente al capital. EI administrador ejerce sola-
mente una delegacion funcional de ella. Desde este
punto de vista, los administradores como tales no cons-
tituyen una fraccion distinta de la clase capitalista.

Miliband, basadndose en la distincién no pertinente,
de las motivaciones de conducta, es llevado a conside-
rar que los administradores forman un “élite econd-
mica” distinta. Al hacer esto, no solamente les atribu-
ye una importancia que no poseen, sino que se impide
ver lo que es importante. Ya que, en efiecto, lo que
importa no son las diferencias y relaciones entre las
“glites econdmicas” basadas en direcciones divergentes,
sino algo de lo que Miliband no dice virtualmente
nada, o sea, las diferencias y las relaciones entre frac-
ciones del capital,i EI problema no es la pluralidad de
“glites econdmicas”, sino las fracciones de la clase
capitalista, ¢Puede un marxista pasar desapercibidas
las diferencias existentes y las relaciones, bajo el im-
perialismo, entre el capital monopolio comprador, capi-
tal monopolio nacional, capital no monopolista, capital
industrial, o capital financiero?

2. La cuestién de la burocracia

El siguiente problema que Miliband selecciona para
discutir, otra vez correctamente, es el de la relacion
entre la clase gobernante y el Estado. Aqui también
su acercamiento a la cuestion es para perfeccionar un
rechazo directo a las ideologias burguesas. Estas ideo-
logias afirman la neutralidad del Estado, representan-
do el interés general, en relacion a los intereses diver-
gentes de la “sociedad civil”. Algunas de ellas (Aron
por ejemplo) pretenden que la clase capitalista nunca
ha gobernado verdaderamente en sociedades del mismo
tipo, en el sentido que sus miembros raramente han
participado en forma directa en el gobierno; otros pre-
tenden que los miembros del aparato del Estado, los
“sirvientes civiles”, son neutrales con respecto a los in-
tereses de los grupos sociales.

¢ Cudl es la linea en general de la respuesta de Mili-
band a estas ideologias? Aqui también toma una posi-
cién contraria a estas ideologias, usando sus argumen-
tos en contra de ellas mismas, y lo hace de dos maneras.

TBettleheim, La Transition Vers [I'Economie Socialiste,
y Poulantzas, Nicos. Pouvoir Politique et Classes Sociales,

pp. 23 y ss.
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En primer lugar establece que los miembros de la clase
capitalista han participado a menudo directamente en
el aparato del Estado y en el gobierno. 8 Entonces,
habiendo establecido la relacion entre los miembros del
aparato del Estado y de la clase gobernante, demuestra:
a) que el origen social de los miembros del “pinaculo”
del aparato del Estado es el de la clase gobernante, y
que b) los lazos personales de influencia, status y me-
dio ambiente, son establecidos entre los miembros de
la clase gobernante y aquellos del aparato del Es-
tado. 9

No tengo ninguna intencién en cuestionar el valor
de los andlisis de Miliband; al contrario, me parecen
tener una importancia capital demistificante. Sin em-
bargo, el camino escogido por Miliband no me parece
ser el mas significativo. Primeramente, porque la par-
ticipacion directa de los miembros de la clase capitalista
en el aparato del Estado y en el gobierno, aun donde
existe,- no es el lado importante del asunto. La relacion
entre la clase burguesa y el Estado es objetiva. Esto
quiere decir que si la funcidn del Estado y los intereses
de una clase dominante, en una formacién social deter-
minada, coinciden, es por medio de una razon propia
del sistema mismo: la participacién directa de los miem-
bros de la clase gobernante en el aparato del Estado
no es la causa, sino el efecto, y por otra parte, una
oportunidad y un accidente de esta coincidencia ob-
jetiva.

Para poder establecer esta coincidencia, hubiera sido
necesario hacer explicito el papel del Estado como un
caso especifico, como una estructura regional, del todo
social. Sin embargo, Miliband parece reducir el papel
del Estado a la conducta y "comportamiento” de los
miembros del aparato del Estado.10 Si en cambio hu-
biera asentado que el Estado es precisamente el factor
de cohesidn de una formacion social y el factor de
reproduccion de las condiciones de produccién de un
sistema, que por si mismo determina la dominacion
de una clase sobre otras, hubiera visto claramente
que la participacion, ya sea directa o indirecta, de esta
clase en el gobierno de ninguna manera cambia las
cosas. Ciertamente, en el caso del Estado capitalista
puede uno ir mas alla: puede decirse que el Estado
capitalista sirve mejor los intereses de la clase capita-
lista sélo cuando los miembros de esta clase no partici-
pan en forma directa en el aparato del Estado, es decir,

8 Miliband, Ralph. Op. cit., pp. 48-68.
91bid., pp. 69-145, especialmente 119-145.
10 Ibid., pp. 68-118.
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cuando la clase gobernante no es la clase politicamente
gobernante. Lo anterior es el significado exacto del
analisis de Marx de la Inglaterra y la Alemania Bis-
marckiana del siglo xix, para no decir nada del bona-
partismo en Francia. Es también lo que Miliban parece
sugerir en sus analisis de los gobiernos social-demo-
craticos. 11

Hemos llegado al problema de los miembros del apa-
rato del Estado, es decir, el ejército, la policia, la judi-
catura y la burocracia administrativa. La linea princi-
pal de los argumentos de Miliband es tratar de sentar
la relacion entre la conducta de los miembros del apa-
rato del Estado y los intereses de la clase dominante, a
través de comprobar que el origen social de los “altos
servidores del Estado” es el de la clase gobernante, o
que los miembros del aparato del Estado terminaran
unidos a esta clase por medio de lazos personales.12
Este acercamiento, sin ser falso, permanece descrip-
tivo. Pero lo méas importante es que nos impide el
estudio del problema especifico que el Estado presenta;
el problema de la “burocracia”.

De acuerdo con Marx, Engels y Lenin, los miem-
bros del aparato del Estado, que es mas conveniente
llamarlos la “burocracia” en sentido general, constitu-
yen una categoria social especifica —y no una clase.
Esto quiere decir que los miembros del aparato del
Estado pertenecen, por medio de su origen de clase, a
diferentes categorias sociales y funcionan de acuerdo
a una unidad interna especifica. Su origen de clase
m-situacion de clase— retrocede dentro de los antece-
dentes en relacién con los que los unifica —su posicion
de clase—; es decir, el hecho de que ellos pertenecen
precisamente al aparato del Estado y que tengan como
su funcion objetiva la actualizacién del papel del Esta-
do. Esto, a su vez, quiere decir que la burocracia, como
una categoria social “unificada” especifica relativa-
mente, es el “sirviente” de la clase gobernante, no por
razones de su origen de clase, los que son divergentes,
0 por razones de sus relaciones personales con la clase
gobernante, sino por la razén objetiva del hecho que su
unidad interna deriva de su actualizacion del papel
objetivo del Estado. La totalidad del papel coincide
con los intereses de la clase gobernante.

Consecuencias importantes se derivan del conocido
problema de la autonomia relativa del Estado con res-
pecto a la clase gobernante, asi como para la igual-

1ibid., pp. 96 y ss.
121bid., pp. 119-45.



mente conocida cuestion de la autonomia relativa de la
burocracia como una categoria social especifica con res-
pecto a esa clase. Una gran tradicion marxista ha con-
siderado que el Estado solamente es una simple herra-
mienta o instrumento manipulado a voluntad por la
clase gobernante. No quiere decir esto que Miliband
se ve envuelto por esa corriente, haciéndose imposible
explicar los complejos mecanismos del Estado en su
relacion con la lucha de clases. Sin embargo, si uno
sita la relacion entre el Estado y la clase gobernante
en el origen social de los miembros del aparato del Es-
tado, y sus relaciones interpersonales con los miembros
de esta clase, de modo que la burguesia casi fisicamente
“acorrale” el aparato del Estado, entonces no se puede
estimar la autonomia relativa del Estado con respecto
a la clase gobernante. Cuando Marx designé al bona-
partismo como la “religion de la burguesia”, en otras
palabras, como caracteristica de todas las formas del
Estado capitalista, demostr6 que este Estado sélo puede
verdaderamente servir a la clase gobernante en tanto
es relativamente auténomo de las diversas facciones de
esta clase. No es por casualidad que Miliband final-
mente admite esta autonomia solamente en el caso ex-
tremo del fascismo.13 La cuestion expuesta es si la
situacion actual ha cambiado en este aspecto. No lo creo,
y posteriormente volveré a esto.

3. Las secciones del aparato del Estado

El enfoque que hace Miliband del Estado, hasta cier-
to punto le impide conocer el aparato de Estado y las
relaciones entre las diferentes “secciones” o “partes” de
este aparato, por medio de un andlisis riguroso. Mili-
band seguramente establece que el aparato del Estado
no esta solamente constituido por el gobierno, sino tam-
bién por secciones especiales, tales como el ejército, la
policia, la judicatura y la administracion civil. Sin em-
bargo, ¢qué es lo que gobierna las relaciones entre estas
secciones ?, ¢cudl es la importancia respectiva y el predo-
minio relativo de estas diferentes secciones entre ellas,
como por ejemplo la relacion entre el parlamento y el
ejecutivo, o el papel del ejército o de la administracion
en una forma particular de Estado? La respuesta de
Miliband parece ser la siguiente: 14 el hecho de que una
de estas secciones predomina sobre las otras estd en
algiin modo directamente relacionado con los factores
“exteriores” mencionados arriba. Es decir, es o la sec-

131bid., p. 93.
14 1bid., p. 119 y ss.

cién cuyos miembros estan, por su origen de clase o
conexiones, cercanas a la clase dominante, o la seccion
cuyo predominio sobre los otros se debe a su inmediato
papel “economico”. Un ejemplo sobre el dltimo caso
podria ser el actual crecimiento del papel del ejército,
relacionado a la importancia actual de los gastos mi-
litares. 15

Aqui tampoco puedo estar completamente de acuerdo
con la interpretacion de Miliband. Segun mi aprecia-
cion, el aparato del Estado forma un sistema objetivo
de “secciones” especiales cuya relacion presenta una
unidad interna especifica y obedece, principalmente, o
su propia légica Cada forma particular de Estado ca-
pitalista es de este modo caracterizada por una forma
particular de relaciones entre secciones y por el predo-
minio de una o de algunas secciones sobre las otras:
Estado:liberal, Estado intervencionista, bonapartismo,
dictadura militar o fascismo. Pero cada forma particu-
lar de Estado capitalista tiene que ser referida otra vez,
en su unidad, a importantes modificaciones de las rela-
ciones de produccion y a etapas importantes de la lucha
de clases: capitalismo competitivo, imperialismo, capi-
talismo de Estado. Solamente después de haber sentado
la relacion de una forma de Estado como una unidad,
que es una forma especifica del sistema del aparato del
Estado como un todo, con el exterior, pueden el papel
respectivo y la relacion interna mutua de las secciones
del aparato del Estado ser establecidos. Un cambio sig-
nificativo en la seccién predominante en el aparato del
Estado, o de la relacion entre estas secciones, no puede
ser directamente establecido por el papel exterior inme-
diato de esta seccion, pero es determinada por la modi-
ficacion del sistema total del aparato del Estado y de su
forma de unidad interna como tal: una modificacion
que en si misma se debe a los cambios en las relaciones
de produccion y a los desarrollos en la lucha de clases.

Tomemos como ejemplo el caso actual del ejército en
los avanzados paises capitalistas. No creo que los hechos
“inmediatos” del crecimiento de los gastos militares y
del aumento de los lazos interpersonales entre industria-
les y militares son suficientes para hablar del cambio
significativo del papel del ejército en el actual aparato
del Estado ademas, a pesar de todo, Miliband es muy
reservado en este asunto. Para que tal cambio ocurra,
deberia haber una modificaciéon importante de la forma
del Estado como un todo —sin que necesariamente ten-
ga que tomar la forma de una “dictadura militar’—,
una modificacion que no se debiera simplemente a la

151bid., p. 130 y ss.
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creciente importancia de los gastos militares, sino a
profundas modificaciones de las relaciones de produc-
cion y de la lucha de clases, en las que el aumento de los
gastos militares es finalmente el efecto. Se podrian en-
tonces sentar la relacion del ejército no precisamente
con la clase dominante, sino con la totalidad de las cla-
ses sociales —una relacion compleja que explicaria su
papel por medio de un cambio en el Estado como un
todo. Creo que ahi no hay mayor evidencia de esta tesis,
en otro contexto, que los desarrollos actuales en Amé-

rica Latina.
4. La forma actual del Estado capitalista

¢Podemos entonces hablar en esta época de capitalis-
mo, de una modificacion de la forma del Estado? Con-
testaria aqui afirmativamente, no obstante que no creo
que esta modificacion es necesariamente en la direccion
de un papel preponderante del ejército. Miliband parece
también dar una respuesta afirmativa a la pregunta.
¢Como sitla esta actual modificacién de la forma del
Estado ?16 Si la relacién entre el Estado y la clase go-
bernante esta principalmente basada en las relaciones
“interpersonales” entre los miembros del aparato del
Estado y aquellos de la clase gobernante, el Unico
acercamiento que parece abierto es discutir que esas
relaciones se estdn convirtiendo progresivamente en
intensas y rigidas y que las dos son practicamente in-
tercambiables.

En efecto, esto es justamente el acercamiento que
Miliband adopta. EI argumento me parece, sin embargo,
meramente descriptivo. Cierto, converge con la tesis
comunista ortodoxa del capitalismo monopolista de Es-
tado, de acuerdo con la cual la actual forma del Estado
es especificada por las relaciones interpersonales pro-
gresivamente méas cercanas entre los monopolios y los
miembros del aparato del Estado, por la “fusién del
Estado y los monopolios en un mecanismo particu-
lar”. 17 He demostrado en todas partes por qué y como
esta tesis, aparentemente ultraizquierdista, conduce al
mas insipido revisionismo y reformismo.18 De hecho,
la modificacion actual de la forma del Estado tiene,
principalmente, que ser buscada y estudiada, no en sus
efectos simples, los que ademds son discutibles, sino
en los cambios profundos de la articulacion de la eco-
nomia y de la politica. Esta modificacion que en el pre-

161bid., especialmente, p. 123 y ss.
17Vver los hechos del coloquio de Choisy-le-Roi sobre
“Capitalismo Monopolista de Estado” en Economie et Politique,

nimero especial.
18Poulantzas, Nicos. Op. cit, p. 279 y ss.
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sente, como J. M. Vincent ha notado recientemente en
conexion con el gaullismo,19 asume solamente formas
diferentes. En resumen, la designacion de cualquier
Estado existente como el agente puro y simple de gran-
des capitales me parece, tomado literalmente, que da
lugar a muchas malinterpretaciones, tanto ahora como
en el pasado.

5. Los aparatos ideoldgicos

Finalmente, hay un Gltimo problema que me parece
importante, el cual me proporcionarad la ocasion de ir
mas all4 de lo que he hecho en mi propia obra men-
cionada arriba. Me pregunto si en efecto Miliband y yo
no hemos quedado a la mitad del camino de una cues-
tion critica. Este es el papel de la ideologia en el fun-
cionamiento del aparato del Estado, una cuestion que
se ha convertido especialmente en un tdpico desde los
sucesos de mayo-junio de 1968 en Francia. La tradi-
cion marxista clasica de la teoria del Estado se concre-
ta principalmente a demostrar el papel represivo del
Estado, en el fuerte sentido de represidn fisica organi-
zada. Hay solamente una excepcion notable, Gramsci,
con su problematica de la hegemonia. Ahora Miliband
muy correctamente insiste en largos y excelentes ana-
lisis {EI proceso de legitimizacion, I, 11, pp. 179-264)
sobre el papel jugado por la ideologia en el funciona-
miento del Estado y en el proceso de dominacion poli-
tica: lo que he tratado de hacer desde otro punto de
vista en mi propio trabajo.

Insisto, sin embargo, en que, por diferentes razones,
ambos nos hemos quedado en la mitad del camina, lo
cual no fue el caso de Gramsci. Es decir, hemos ter-
minado por considerar que la ideologia solamente exis-
te en ideas, costumbres o morales, sin ver que la
ideologia puede ser englobada, en sentido estricto, en
instituciones: instituciones que entonces, por el mismo
proceso de institucionalizacion, pertenecen al sistema
del Estado mientras que dependan principalmente del
nivel ideolégico. Al seguir la tradicion marxista, le da-
mos al concepto de Estado un significado restringido,
considerando las instituciones represivas principales
cdmo una parte constitutiva del “Estado”, y rechazando
instituciones con un papel principalmetne ideoldgico,
como “fuera” del Estado, en un lugar que Miliband
designa el “sistema politico”, distinguiéndolo del Es-

tado. 20
i®Vincent, J. M. Les Temps Modernes, agosto-septiembre,

1968.
2 Miliband, Ralph. Op. cit, p. 0y ss.



La tesis que quisiera proponer es la siguiente: el
sistema del Estado esta compuesto de varios aparatos
o instituciones de los que algunos tienen principalmente
un papel represivo, en sentido estricto, y otros un
papel ideoldgico. El primero constituye el aparato re-
presivo del Estado, es decir, el aparato del Estado en
el sentido clasico marxista del término (gobierno, ejér-
cito, policia, tribunales y administraciones). El segundo
constituye los aparatos ideoldgicos del Estado, tales
como la iglesia, los partidos politicos, las uniones sin-
dicales, las escuelas, las mass-media (medios de co-
municacion masiva) (periddicos, radio, television),
y desde cierto punto de vista, la familia. Esto es,
si ellos son publicos o privados —con una distin-
cion puramente judicial, es decir, con amplio cardc-
ter ideologico, que no cambia nada fundamental. Esta
posicién es en cierto sentido la misma de Gramsci, no
obstante que no la fundé ni la desarrollé lo suficiente.

¢ Por qué habria uno de hablar en plural de los apa-
ratos ideoldgicos del Estado, mientras que se habla en
singular del aparato represivo del Estado? Porque el
aparato represivo del Estado, el Estado en sentido cla-
sico marxista del término, posee una unidad muy rigu-
rosa de lo que directamente gobierna la relacién entre
las diversas secciones del aparato. Mientras que el apa-
rato ideoldgico del Estado, por medio de su principal
funcion —trasmision e inculcacion ideoldgica—, posee
una mas grande y mas importante autonomia, sus inter-
conexiones y relaciones con el aparato represivo del
Estado aparece, en relacion a las conexiones mutuas de
las secciones del aparato represivo del Estado, reves-
tidas con una mayor independencia.

¢ Por qué habria uno de hablar de los aparatos ideo-
I6gicos del Estado?, ¢por qué estos aparatos deberian
ser considerados como parte componente del Estado?
Mencionaré cuatro principales razones:

1. Si el Estado es definido como la instancia que
mantiene la cohesién de una formacion social y que re-
produce las condiciones de produccion de un sistema
social al mantener una dominacién de clase, es obvio
que las instituciones en cuestion —los aparatos ideold-
gicos del Estado— realizan la misma funcion.

2. La condicion de una posibilidad de la existencia y
funcionamiento de estas instituciones o aparatos ideo-
ldgicos, bajo una cierta forma, es el mismo aparato re-
presivo del Estado. Si es cierto que su papel es prin-
cipalmente ideoldgico y que el aparato represivo no
interviene, en general, directamente en su funciona-

miento, no es menos cierto que este aparato represivo
estd siempre presente atras de ellos, defendiéndolos y
sancionandolos y que, finalmente, su accién es deter-
minada por la accién del aparato represivo del Estado.
El movimiento estudiantil en Francia y en cualquier
parte pueden atestiguarlo para las escuelas y las uni-
versidades de hoy.

3. No obstante, estos aparatos ideoldgicos poseen
una autonomia notable entre ellos mismos y en relacion
con los aparatos represivos del Estado, siendo menos
cierto que ellos pertenecen al mismo sistema al igual
que estos aparatos represivos. Toda modificacion im-
portante de la forma del Estado tiene repercusiones no
solamente en las relaciones mutuas del aparato repre-
sivo del Estado, sino también en las relaciones mutuas
de los aparatos ideologicos del Estado y de las rela-
ciones entre estos aparatos y el aparato represivo del Es-
tado. No hay necesidad de tomar el caso extremo del
fascismo para comprobar esta tesis: se necesita sola-
mente mencionar las modificaciones del papel y las re-
laciones de la iglesia, los partidos, las uniones, las
escuelas, las mass-media, la familia, asi como entre ellos
mismos y con el aparato represivo del Estado en las
diversas formas “normales”, por medio de las cuales
el Estado capitalista ha evolucionado.

4. Finalmente, por una Gltima razén: de acuerdo con
la teoria marxista-leninista, una revolucion socialista
no significa sdlo un cambio en el poder del Estado,
sino que igualmente debe “romper”, es decir, con un
cambio radical, el aparato del Estado. Ahora, si uno
incluye los aparatos ideoldgicos en el concepto del Es-
tado, es evidente por qué los clasicos del marxismo —es
a menudo una forma implicita— han considerado apli-
car la tesis de la “destruccion” del Estado, no solo al
aparato represivo del Estado, sino también a los apara-
tos ideoldgicos: iglesia, partidos, uniones, escuelas,
mass-media, familia. Ciertamente, dada la autonomia
de los aparatos ideoldgicos, no quiere decir que todos
ellos deben ser “rotos” en forma homologa, esto es,
del mismo modo o al mismo tiempo que el aparato re-
presivo del Estado, o cualquiera de ellos. Quiere decir
que la “destruccion” de los apartos ideoldgicos tienen su
precondicién en la “destruccién” del aparato represivo
del Estado que los mantiene. De aqui el error ilusorio
de algunas tesis contemporaneas, que consideran posible
pasar por la "destruccion” de la universidad en las so-
ciedades capitalistas, por ejemplo. Pero también quiere
decir que el advenimiento de la sociedad capitalista no
puede ser logrado por sélo el “rompimiento” del aparato
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represivo del Estado, mientras se mantienen intactos los
aparatos ideolégicos del Estado, tomandolos en la mano
tal y como son y cambiando meramente su funcion.
Esta cuestion evidentemente nos acelera mas al pro-
blema de la dictadura del proletariado y al de la revo-
lucion cultural; pero tengo la sensacion que esto nos
aleja mas de Miliband. Sin embargo, no quiero entrar
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aqui en el problema de las conclusiones politicas del li-
bro de Miliband, en las cuales él se muestra muy, pero
muy discreto; la cuestién permanece abierta. Terminaré
recordando lo que dije al principio: si el tono de este
articulo es critico es, sobre todo, la prueba del interés
que el analisis absorbente del trabajo de Miliband ha
despertado en mi.



