el Estado capitalista: respuestas a

Nicos Poulantzas"

RALPH MILIBAND

Con gusto recibo la critica de Nicos Poulantzas a El
Estado cu la sociedad capitalista en la edicion pasada
de la Neta Left Revino, ya que es exactamente la cla-
se de discusion mas adecuada para contribuir a la eluci-
dacién de conceptos y puntos que estan en general de
acuerdo con la “izquierda” por ser de crucial impor-
tancia para el proyecto socialista, aun cuando ha tenido
por largo tiempo una atencién inadecuada, 0 méas toda-
via, ninguna atencion del todo.

Mientras que algunas de las criticas de Poulantzas
son, como trataré de demostrar, injustificadas, mi pro-
posito en los comentarios siguientes es, solo incidental-
mente, “defender” el libro. Mi principal propésito es,
mejor dicho, dedicarme a algunos puntos generales, los
cuales surgen de su resefia y que me parecen de interés
particular en la investigacién de la naturaleza y el papel
del Estado en la sociedad capitalista.

1 EI problema del método

El primer punto concierne a la cuestion del método.
Poulantzas sugiere que, sin apoyar los méritos del libro
(de los que él es mas que generoso), el analisis que
intento estd viciado por la ausencia de una “problema-
tica” que situaria adecuadamente los hechos concretos.
En efecto, Poulantzas me acusa con lo que C. Wright
Mills llamé “empirismo abstracto”, y con lo que yo mis-
mo, como suele suceder, culpo a los escritores pluralis-
tas. 1 Poulantzas sienta, bastante correctamente, que
“una precondicién de cualquier enfoque cientifico a
lo ‘concreto’ es hacer explicitos los principios epistemo-
l6gicos de su propio trato con éI”; continuando después
al decir que “Miliband por ninguna parte trata con la

*Tomado de New Left Review, N9 59, Londres, enero-
febrero, 1970, pp. 53-64. Tradujo Rogelio Padilla Ibarra.
1 EIl Estado en la sociedad capitalista, p. 172

teoria marxista del Estado como tal, aunque estd im-
plicita constantemente en su obra” (p. 69). De hecho,
doy en forma bastante explicita un esquema de la teoria
marxista del Estado,2 pero indudablemente en forma
muy breve. Una razén para esto, bastante aparte del
hecho de que en otra parte haya discutido la teoria
marxista del Estado,3 es que, habiendo bosquejado esta
teoria, mi interés estaba en colocarla en contra del
dominante punto de vista pluralista-democréatico y en
demostrar las deficiencias de este dltimo, en el Unico
modo que me parece posible, a saber, en términos em-
piricos. Es perfectamente correcto para Poulantzas
acentuar la importancia de una “probleméatica” apro-
piada en semejante empresa y es probablemente cierto
que la mia es insuficientemente elucidada, pero desde
que él nota que tal “problematica” esta “constantemente
implicita en mi trabajo”, dudo que mi exposicion esté
tan viciada por deformaciones empiristas como €l sugie-
re; que la “problemética” requerida no estd ausente de
mi trabajo, y que por lo tanto no soy llevado “a atacar
las ideologias burguesas del Estado mientras se coloca
—YO0 mismo— en su propio terreno” (p. 69).
Poulantzas da como un ejemplo de su alegada falta
el hecho que, mientras yo mantengo contra los escrito-
res pluralistas el punto de vista que una pluralidad de
élites no excluye la existencia de una clase gobernante
(y yo de hecho titulé un capitulo como “Elites econo-
micas y clase dominante”, fallé en proporcionar una
critica de la nocion ideoldgica de élite y que por lo tanto
me coloqué dentro de la “problematica” a la que yo trato
de oponerme. Aqui también, sin embargo, dudo si el
comentario es justificado. Me doy cuenta del grado en
el cual el uso de ciertas palabras y conceptos, ideologica
y politicamente, resultan cargados, y ciertamente pro-

21bid., pp. 5 9B
3“Marx y el Estado” del Socialist Register, 1965.
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porciond un nimero de ejemplos de su uso lejano “ino-
cente”; 4y de hecho, por esta misma razon dudé de
hablar de “élites”. Pero decidi finalmente hacerlo, pri-
meramente porque pensé, tal vez err6bneamente, que
habia adquirido una connotacion lo suficientemente neu-
tral (incidentalmente puede ser que tenga en francés
un sonido mas ideolégico que en inglés); porque me
parecid, en su sentido neutral, la palabra mas conve-
niente a la mano para sugerir el punto basico sobre
“glites” separadas dentro de la clase dominante, ademas
que de hecho son partes de esta clase. Sugiero que la
“realidad concreta” encubierta por la nocién de “élites
plurales” puede ser comprendida “si la nocién misma
de élites es rechazada” (p. 70). Yo diria que la realidad
concreta puede ser solo comprendida si el concepto de
élite es puesto en contra de aquellos que lo usan para
propositos apologéticos y se demuestra que se requiere
la integracion en el concepto de una clase dominante o
gobernante: hay conceptos de la ciencia social burguesa
que pueden ser usados también para propdsitos apolo-
géticos. La empresa puede ser a menudo arriesgada,
pero a veces legitima y necesaria.

Sin embargo, el punto general en que Poulantzas
se eleva va mas lejos del uso de este o ese concepto. De
hecho, concierne nada menos que al status de investiga-
cién empirica y su relacién con la teoria. Considerando
lo anterior concederia facilmente que El Estado en la
sociedad capitalista puede ser insuficientemente “teori-
co” en el sentido en el que Poulantzas quiere decir; pero
también tiendo a pensar que su propio enfoque, como se
sugirié en su resefia y en su otro libro importante,
Pouvoir Politique el Classes Sociales, traduccion que en
inglés se necesita urgentemente, erra en la direccion
opuesta. Para esclarecer este punto, creo posible, al me-
nos en este terreno, estar tan profundamente interesado
con la elaboracion de “problemética” apropiada y con
la evasion de cualquier contaminacién con “problema-
ticas” opuestas, tanto como para perder la vision de la
necesidad absoluta de investigacion empirica y de la de-
mostracion empirica de la falsedad de estas supuestas y
apologéticas “problematicas”. Poulantzas se declara a si
mismo no estar en contra del estudio de lo “concreto”:

4 eg. “Los gobiernos pueden ser Unicamente referidos con

el mejor funcionamiento de ‘la Economia’. Pero las des-
cripciones de sistemas como ‘la Economia’ como parte del
idioma de la ideologia, oscurece el proceso real. Pero lo que
ha sido mejorado es una economia capitalista-, y esto asegura
que cualquiera que pueda ganar, los intereses capitalistas son
los menos indicados para perder” {op. cit., 79, subrayado
textual).
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yo iré mas lejos y sugeriré que, desde luego con base en
una “problemética” apropiada, semejante estudio de lo
concreto es condicion sine qua non de la clase de empre-
sa “demistificante”, la cual él amablemente sugiere que
mi libro lleva a cabo. Después de todo, no fue otro sino
Marx quien enfatizd la importancia de la validacion o
invalidacion empirica y quien dedicdé muchos afios de
su vida precisamente a tal tarea; y mientras no sugiera
que por un momento Poulantzas no esté informado
de este hecho, pienso que él, asi como Louis Althusser
y sus colaboradores, pueden tender a concederle bas-
tante menos atencion de la que merece. Esto, debo
enfatizar, no es una cruda falsa contraproposicion de
enfoques empiricos contra enfoques no-empiricos o anti-
empiricos: es un problema de énfasis, pero aqui éste
es importante.

2. La naturaleza objetiva del Estado

La critica de Poulantzas a mi enfoque se extiende
sobre otros puntos de diferencia entre nosotros. Pero
antes de tratar con esto, quisiera dedicarme muy bre-
vemente a lo que él llama “el falso problema del admi-
nistrativismo”. El administrativismo es un falso pro-
blema en un sentido y no en otro. Es un problema falso
en el sentido que las “motivaciones” de los administra-
dores (de los que mas en un momento) no son tanto
como para distinguir estos dltimos en ninglin modo
fundamental de los otros miembros de la clase capita-
lista: tanto él como yo coincidimos en que la tesis de la
‘corporacion espiritual’ es una mistificacion. Pero tam-
bién sugiere que yo atribuyo a los administradores “una
importancia que no poseen” (p. 72). Esto me parece
que sobreestima el significado del fenémeno “adminis-
trativismo” en la organizacion interna de produccion
capitalista (lo que incidentalmente, en los escritos de
Marx hace cien afios no hizo).5 Poulantzas por su
propia parte enfatiza “las diferencias y las relaciones
entre fracciones del capital”, mientras que éstas son
importantes y necesitan ser comprendidas en un analisis
politico y econdmico del capitalismo contemporaneo.
Discutiria que el énfasis puesto por él a estas diferen-

5 De hecho sus formulaciones pueden ir mas alla de lo

que puede ser autorizado: “Una gran parte del capital social
es empleado por gente que no lo posee y que consecuentemente
enfrenta las cosas bastante diferente que el propietario. (El
capital, Moscul, 1962, m, p. 431). Esta es abolicion del modo
capitalista de produccion dentro del mismo modo capitalista
de produccion, y de aqui una contradiccion autodisolvente, la
que prima facue representa una mera fase de transicion a una
forma de produccion” {ibid,, p. 429).



das y relaciones, puede oscurecer la cohesion subya-
cente de estos diversos elementos —y puede bien jugar
en las manos de aquellos que enfocan estas diferencias
a fin de negar la cohesion fundamental de la clase capi-
talista en condiciones de capitalismo avanzado.

Mas importante es, sin embargo, el que Poulantzas
también sugiere que yo concedo indebida importancia y
que ciertamente estoy completamente equivocado en
concederle cualquier importancia a las “motivaciones”
de los administradores. De este modo, “la caracteriza-
cion del sistema social existente como capitalista, no de-
pende en ninguna forma de las motivaciones de la con-
ducta de los administradores ... Para caracterizar la
posicién de la clase de los administradores, no necesita
uno referirse a las motivaciones de su conducta, sino
solamente a su lugar en la produccidn y su relacion con
los duefios de los medios de produccion” (p. 71). Creo
que uno debe referirse a ambos, no porque las “motiva-
ciones administrativas” sean ellas mismas criticas (y
Poulantzas esta equivocado si cree que yo lo considero
asi),0 sino precisamente a fin de demostrar por qué
ellas no lo son. Al ignorarlas completamente, uno deja
una peligrosa laguna en el argumento, que necesita ser
puesto adelante en contra de las apologias administrati-
vas. Por eso es que yo tomo por ejemplo a Baran y
Swvveezy, los que dedican mucha atencién a la “conducta
de los negocios” en su obra Capital monopolista.

Esta controversia de “motivaciones” surge también,
de manera muy significativa y de gran alcance, en
conexién con lo que he denominando la élite del Estado
y su relacién con la clase gobernante. Poulantzas nota
que, con el fin de rebatir las ideologias que afirman la
neutralidad del Estado, .doy evidencia para demostrar
que los miembros de esta clase estan compromentidos
con el gobierno, y también el grado en el que aquellos
que son colocados en las diversas partes del sistema del
Estado por origen social, status, medio ambiente (pu-
diendo haber agregado disposiciones ideolégicas) estan
conectados con la clase gobernante. Pero también agrega

que. este procedimiento, mientras que tenga una “impor-.

ficativa” (p. 72). La razén por la que él dice lo ante-
rior es tan basica que tengo que citarlo aqui con cierta
extension: “La relacion entre la clase burguesa y el
Estado es una relacién objetiva. Esto quiere decir que
si la funcion del Estado en una formacion social deter-
minada y los intereses de una clase dominante en esta
formacion coinciden, es por medio de una razon propia
del sistema mismo” (p. 73). 8 Similarmente, los miem-
bros del aparato del Estado “funcionan de acuerdo a
una unidad interna especifica. Su, origen de clase
—situacion de clase— retrocede dentro de los antece-
dentes en relacion con lo que los unifica —su posicion
de clase, es decir, el hecho que ellos pertenecen precisa-
mente al aparato del Estado y que tienen como su fun-
cién objetiva la actualizacion del papel del Estado. La
totalidad de este papel coincide con los intereses de la
clase gobernante” (pp. 73-4).9

Quisiera hacer dos comentarios acerca de esto. El
primero y menos importante, es que Poulantzas sobre-
estima en gran medida el grado en el que tomo en
cuenta las “relaciones objetivas” que afectan y forman
el papel del Estado. De hecho, repetidamente noto cdmo
la burocracia, independientemente del origen social,
situacion de clase y aun de tendencias ideoldgicas, esta
sujeto a restricciones estructurales del sistema. Aun
asi, tal vez debo haber enfatizado méas en este aspecto
del problema.

Pero sin embargo esto puede ser, creo yo —Yy este
es mi segundo punto— que Poulantzas se encuentra de
un lado que va mas alld al rechazar la naturaleza de
la élite del Estado como algo que no cuenta completa-
mente del todo. En cuanto sugiere con respecto a su
exclusivo énfasis de las “relaciones objetivas™” asi como
en relacién con lo que el Estado realiza, es en particular
absoluto y totalmente determinado por estas relaciones
objetivas”; en otras palabras, que las restricciones es-
tructurales del sistema son absolutamente forzadas tanto
como para volverse en contra de aquellos que desem-
pefiaron algunos puestos en el Estado y que fueron im-
puestas por el “sistema” sobre los funcionarios y eje-

tancia capital desmistificante”, 7 “no” es “la mas signi-6 cutores de las politicas. Al mismo tiempo, sin embargo,

6 eg. “Como el vulgar propietario —empresario en otros

tiemnos malos—, el administrador moderno, brillante y res-
plandeciente, debe también someterse a las demandas impe-
rativas inherentes en el sistema del cual es a la vez amo y
sirviente; y lo mas importante de tal demanda es que debe
hacer las ganancias lo ‘mas altas posibles’. Cualquiera que
sean sus motivos y sus metas, solamente pueden ser satis-
fechas con base en su éxito en este aspecto” (EI Estado en
la sociedad capitalista, p. 34).
t Subrayado textual.

también rechaza la “gran tradicion Marxista  que

ha considerado que el Estado es solamente una simple
herramienta o instrumento manipulado a voluntad por
la clase gobernante” (p. 74). Enfatiza, en cambio, la
“relativa autonomia del Estado”. Pero todo esto me
parece que hace sustituir la nocién de estructuras

8ldem.
9ldem.
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objetivas” y de "relaciones objetivas” por la nocién de
clase gobernante. Pero desde que la clase gobernante es
un elemento dominante del sistema hemos, en efecto,
regresado al punto de la subordinacion de la élite del
Estado a esta clase; el Estado no es “manipulado” por
la clase gobernante para que haga su mandato: lo hace
en forma auténoma pero total por las “relaciones obje-
tivas” impuestas sobre él por el sistema. Poulantzas
condena el “economismo” de la Segunda y de la Terce-
ra Internacional y les atribuye su descuido del Estado
(p. 68). Pero su propio analisis me parece que conduce
directamente a una especie de determinismo estructural,
0 si no a un super-determinismo estructural, el cual
hace imposible una consideracion realista de.la relacion
dialéctica entre el Estado y el “sistema”.

Por mi propia parte creo que “el Estado en estas
sociedades clasistas es primera e inevitablemente el
guardian y protector de los intereses econdmicos domi-
nantes en ellas. Su mision 'real’ es asegurar su continuo
predominio y no impedirlo”. 10 Pero creo que, dentro de
esta “problematica”, la élite del Estado esta comprome-
tida en una relacion mas compleja con el “sistema” y
con la sociedad como un todo de lo que el esquema de
Poulantzas nos muestra; y que al menos hasta un cierto
pero definido e importante grado esta relacion esta
formada por la clase de factores que expongo en el ana-
lisis y que Poulantzas rechaza por no considerarlos
vélidos.

El peligro politico de un super-determinismo estruc-
tural me parece obvio. En tanto que se sugirid que la
élite del Estado est4 contenida totalmente en las estruc-
turas objetivas, se sigue entonces que no existe real-
mente diferencia entre un Estado gobernado, digamos
por constitucionalistas burgueses, sean conservadores
0 social-demdcratas, y otro gobernado por fascistas.
Fue el mismo enfoque que condujo al Comintern fa-
talmente, en su periodo “clase contra clase”, a subesti-
mar lo que la victoria de los nazis podia significar para
el movimiento aleman de la clase trabajadora. Lo ante-
rior es una desviacion de la ultraizquierda que no es
rara actualmente; y es el anverso de una desviacion de
derecha que asume estos cambios en el gobierno, como
por ejemplo la eleccion de un gobierno social-democra-
tico, acompafiada por algunos cambios en el personal del
sistema social del Estado, que son suficientes para im-
partir un caracter enteramente nuevo a la naturaleza
y papel del Estado. Ambas son desviaciones y ambas
son peligrosas.

100p. cit,, p. 265.
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Es la misma clase de destruccion de diferencias de
formas de gobiernos y de Estado que aparecen en las
referencias de Poulantzas con respecto a la “autonomia
relativa” del Estado. Sugiere que Marx designé el
bonapartismo como “la religion de la burguesia” y
que fue “caracteristica de todas las formas del Estado
capitalista” (p. 74).11Estoy abierto a que se me corrija
pero no sé de ningun trabajo de Marx que admita
semejante intepretacion, y si él hubiera dicho algo que
admitiera dicha interpretacion estaria totalmente equi-
vocado. En sentido significativo, el Bonapartismo no
ha sido caracteristica de todas las formas del Estado
capitalista, sino al contrario. Lo que Marx dijo fue
que el bonapartismo en Francia “fue la Gnica forma de
gobierno posible cuando la burguesia habia perdido,
y la clase trabajadora ain no habia adquirido la facul-
tad para gobernar la nacioén”. 12 Es perfectamente cierto
que todos los Estados son hasta cierto grado “autono-
mos”, y Poulantzas me mal interpreta cuando sugiere
que yo “finalmente admito esta autonomia solamente en
el caso extremo del fascismo” (p. 74).13 Lo que digo
yo es que el fascismo es el caso extremo de la autono-
mia del Estado en el contexto de la sociedad capitalista,
lo que no es del todo la misma cosa —y que entre la
clase de autonomia que es lograda por el Estado bajo
el fascismo, implica, al ser lograda as! bajo las condi-
ciones de democracia burguesa, un gran océano que no
es posible subestimar. Lo anterior raramente me con-
duce a una apoteosis de la democracia burguesa. Me
lleva méas bien a decir que “el punto de la critica socia-
lista de las ‘libertades burguesas’ no es (o no deberia
ser) que ellas no tengan consecuencias, pero son pro-
fundamente inadecuadas y necesitan ser ampliadas por
una transformacion radical del contexto econdmico, so-
cial y politico, condenandolas a la insuficiencia y al
desgaste”. 14

11 Subrayado textual.

12“La guerra civil en Francia”, de las Obras escogidas,
(Moscl, 1950). i, p. 469.

13Es, incidentalmente, este reconocimiento de mi parte de
la “autonomia relativa” del Estado lo que me conduce, inter
alia, a sugerir que Poulantzas también me mal interpreta
cuando asienta que mi analisis “converge con la tesis comu-
nista ortodoxa del capitalismo monopolista de Estado, de
acuerdo con el cual la forma actual del Estado es especi-
ficada por las relaciones interpersonales progresivamente mas
cercanas entre los monopolios y los miembros del aparato del
Estado, por la ‘fusion del Estado y los monopolios en un
mecanismo. particular’” (p. 71). De hecho, creo que este
esquema es simplista y cuestiona explicitamente su inutilidad
(El Estado en la sociedad capitalista, p. 11, ft. 2).

u lbid,, p. 267.



3. Las instituciones ideologicas

En las referencias de Poulantzas a las secciones de
mi libro consagradas a la ideologia, también surgen
puntos de gran sustancia. Sugiere que tanto él como yo
“hemos terminado por considerar que la ideologia sola-
mente existe en ideas, costumbres o morales, sin ver
que la ideologia puede ser englobada, en sentido estric-
to, en instituciones” (p. 76).15*No me puedo confesar
culpable del cargo. Lo que él, otra vez muy generosa-
mente, llama mi “amplio y excelente analisis” del sujeto,
en forma amplia enfoca, precisamente en las institu-
ciones que son las proveedoras de la ideologia y en el
grado en que son partes y parcelas, como instituciones,
del sistema general de dominacion; hago esto en rela-
cién con partidos, iglesias, grupos de presion, los mass-
media, educacion y asi sucesivamente. Lo valioso de
mi analisis puede ser mi intento en demostrar el hecho
de que la “socializacion politica” es un proceso ejecu-
tado por instituciones, muchas de las cuales nunca cesan
de insistir en su caracter “no-ideoldgico”, “antipolitico”
y “neutral”.

El punto mas importante es que Poulantzas indica
que estas instituciones “pertenecen al sistema del Esta-
do” y propone la tesis que este sistema del Estado “esta
compuesto por varios aparatos o instituciones de los
que algunos tienen principalmente un papel restrictivo,
y otros principalmente un papel ideoldgico”, y entre és-
tos menciona la iglesia, los partidos politicos, las unio-
nes, las escuelas, los mass-media y, desde un cierto
punto de vista, la familia (p. 77).10

Dudo mucho en relacion con esto. Indico en EIl Esta-
do en la sociedad capitalista que el Estado se encuentra
progresivamente comprometido en el proceso de “socia-
lizacion politica” y de que desempefia en ciertos aspec-
tos un papel extremadamente importante en é1.17 Pero
también pienso que, como justamente es necesario de-
mostrar que las instituciones mencionadas anteriormen-
te son parte de un sistema de poder, y que son, como
Poulantzas dice, progresivamente ligadas y reforzadas

15 Subrayado textual
lo Idem.
170p. citpp. 183 y ss.

por el Estado, ya que es importante no ocultar el hecho
que ellas no son en las democracias burguesas parte del
Estado, sino del sistema politico. Estas instituciones
estan progresivamente sujetas a un proceso de “esta-
tizacion”. Noto también en el libro que el proceso es
apropiado para ser mejorado, por el hecho de que el
Estado debe, en condiciones de crisis permanente de
capitalismo avanzado, asumir ain una responsabilidad
mas grande para un adoctrinamiento y una mistifica-
cion politicas, pero al sugerir que las instituciones rele-
vantes actualmente son parte del sistema del Estado,
no me parece que esté de acuerdo con la realidad y
tiende a oscurecer la diferencia en ese aspecto, entre
estos sistemas politicos y los sistemas donde las insti-
tuciones ideoldgicas son, desde luego, parte de un sis-
tema de poder de Estado monopolista. En los anteriores
sistemas, las instituciones ideoldgicas retienen un alti-
simo grado de autonomia; y son por lo tanto los mejor
capacitados para ocultar el grado en el cual ellas perte-
necen al sistema de poder de la sociedad capitalista. La
forma en que ellas demuestran hacerlo no es preten-
diendo que son parte del sistema del Estado, sino en la
forma que ejecuten, fuera del mismo, sus funciones
ideoldgicas.

Finalmente Poulantzas nota que mi libro dice muy
poco acerca de las “conclusiones politicas”. Si por
“conclusiones politicas” se quiso decir “;a dénde ire-
mos partiendo de aqui?” y “;como?”, el punto esta
bien comprendido. No tengo ninguna dificultad en su-
gerir que el objetivo de los socialistas es crear un orden
social auténticamente democratico, una sociedad since-
ramente libre de hombres y mujeres gobernados auténo-
mamente, en la cual, de acuerdo con la frase de Marx,
el Estado sera convertido “de un érgano superimpuesto
sobre una sociedad, en uno completamente subordinado
a é1”.18 Pero de lo anterior seriamente se levantan
muy complejas y extensas cuestiones, las que no creo
posible abordar; dejemos que éstas sean contestadas
con alguna clase de rigor en el extremo de este libro
particular.

180p. cit, p. 227.
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