Savonarola y machiavelli*

un didlogo sobre el estado

Girolamo Savonarola y Niccolé Machiavelli fueron con-
temporaneos en la Florencia del siglo quince. Cuando
Savonarola, fraile y prelado de San Marco, era la per-
sona politica predominante-en- la Republica de Floren-
cia, Machiavelli, que era diecisiete afios mas joven,
apenas empezaba su carrera en el Servicio Civil flo-
rentino. Machiavelli, el hijo empobrecido de una anti-
gua familia toscana, no perteneci6 jamas al partido de
frailes y lleg6 a ser Secretario de Estado solamente
después de la caida de Savonarola. Al principio, des-
preciaba a Savonarola. Cuando le oy0 predicar por
primera vez, escribid informes desdefiosos sobre sus
sermones en las cartas a sus amigos. Mas posterior-
mente, habld y escribié sobre él siempre con gran res-
peto, aunque a veces lo censuraba. El que Savonarola
y Machiavelli se hayan encontrado y hablado en los
Gltimos meses de la vida del fraile es un hecho que
s6lo puede conjeturarse, pero si esta entrevista se veri-
fico, debe suponerse que haya tenido lugar en 1548
en la celda de la prision en que Savonarola, habiendo
ofendido al Papa y perdido su poder politico, que
pasd a sus enemigos, estaba esperando la ejecucion.

Savonarola. No hacen falta ceremonias, Sefior Machia-
velli. Nunca les daba importancia. Ademas, el hecho
de que esté aqui donde estoy tiene un ribete algo
ironico.

Machiavelli. Pero Fra Girolamo, le ruego acceda a
esta entrevista, puesto que su Unica finalidad es satis-
facer mi propia curiosidad. No llegué como un funcio-
nario del Estado. Estoy aqui en calidad de estudioso
de historia, de politica, de lo que los antiguos escritores
llamaban “El arte de legislacion”.

* Tradujo del inglés: Miguel Luban.

Savonarola. No soy una autoridad en los antiguos es-
critores, si por ello usted entiende a los escritores pa-
ganos. Siempre he considerado que el estudio de las
Escrituras Santas es mas importante.

Machiavelli. Pero, usted es una autoridad en el arte
de gobernar al Estado.

Savonarola. No me inmiscuia jamas en la politica. Soy
un humilde fraile dominicano. Las gentes insinGan que
soy ambicioso y que deseaba obtener el capelo de car-
denal. Créame que si hubiera deseado una cosa seme-
jante, no hubiera llevado este traje desgarrado. No,
el Unico carmesi que jamas haya deseado, es el que
llevaba Cristo, un sombrero enrojecido con la sangre
de martir.

Machiavelli. No se me ocurre acusarle de “inmiscuir-
se” en la politica, Fra Girolamo. Asimismo se perfec-
tamente que usted jamas ambiciond un cargo, seglar
0 eclesiastico. Empero, si usted nunca ha sido un hom-
bre de Estado, en el sentido mas estricto de la palabra,
ha sido maestro de hombres de Estado; otras personas
actuaban, pero llevaban a cabo la politica de usted.
Y, dado que me presenté como estudiante, usted en-
tenderd por qué quisiera charlar con un maestro.

Savonarola. ;Qué piensa usted que puedo yo ensefiarle
ahora, hallandome rechazado, derrotado y condenado a

muerte?

Machiavelli. Usted podria ensefiarme la leccion, tanto
de la derrota como del éxito politico. Para el historia-
dor esto seria tanto mas interesante.

Savonarola. ¢Y no es usted un funcionario publico?
Machiavelli. Soy, hasta la fecha, un funcionario pu-
blico muy insignificante.
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Savonarola. “Hasta la fecha”. Asi, ;tiene usted espe-
ranzas para el futuro?

Machiavelli. (No es el servicio al publico y al Estado
la meta mas alta que un hombre pueda perseguir?

Savonarola. No. El servicio a Dios es la meta mas alta.
Estoy de acuerdo con usted que el servicio al Estado es
una cosa honorable. Pero, el deseo de servir al puablico
con frecuencia encubre el deseo de alcanzar el poder.

Machiavelli. Entonces, hablamos de la consecucion
del poder: Aun cuando mis ambiciones mas bien sean
las de un administrador antes que las de un politico,
no abrigo el deseo de revestirlas con prendas de mo-
ralidad.

Savonarola. No podemos hablar del poder, a no ser
que hablemos de la moralidad. El hecho de que el poder
sea bueno o malo depende del caracter del Estado que
lo usa.

Machiavelli. Estoy seguro de que ningun Estado es
perfecto, ni lo serd jamas. Quiza, una de las razones
por las cuales usted, Fra Girolamo, ha tropezado con
obstaculos. . .

Savonarola. No use de eufemismos. Tropecé con algo
mas que obstaculos. Muy pronto seré colgado y mi
cuerpo serd quemado.

Machiavelli. Queria decir que una de las razones por
las cuales las cosas cobraron este cariz pudiera ser el
hecho de que usted haya querido hacer perfecta a
Florencia.

Savonarola. Jamés crei que Florencia o cualquier otra
Republica pudiera ser perfecta. Esperaba que nues-
tra Republica pudiera cambiarse, mejorarse, reformarse,
levantarse del abismo de vicios y del egoismo en que
se despefid, asi como del paganismo en que habia re-
caido bajo el gobierno de Medici. Pero, jamas crei
que Florencia pudiera convertirse en paraiso terrestre.

Machiavelli. Por supuesto, no un paraiso terrestre, ya
que la constitucion del paraiso es probablemente mo-
narquica antes que republicana.

Savonarola. No estoy seguro de la intencién con que
usted estd hablando, pero lo que dice es del todo co-
rrecto. En efecto, siempre consideraba que la consti-
tucion republicana es la mas factible aunque no per-
fecta. En un Estado perfecto tendriamos el gobierno
absoluto de un hombre absolutamente bueno. Como
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quiera que ningin hombre es absolutamente bueno,
rechazo el principio del gobierno absoluto en favor de
un sistema méas democrético.

Machiavelli. Estoy completamente de acuerdo con ello.
El mejor argumento en favor del gobierno republica-

.no, de la democracia, de la libertad, etcétera, no se basa

en la perfectabilidad del hombre, sino en su imperfec-
cion. Los principes y oligarcas son mucho méas corrup-
tibles que las masas. El sistema republicano o demo-
cratico disminuye la corrupcion, al distribuir el poder
mas ampliamente y facilitar un cambio pacifico. No
creo que sea posible abolir la corrupcion del todo. La
superioridad del sistema republicano reside en que §)
reduce la corrupcidn al minimo. Aparte de esto, ¢{no es
la libertad deseable de por si?

Savonarola. No necesariamente. Yo mismo alentaba el
amor a la libertad en el pueblo florentino, pero sélo
a condicién de que hicieran un buen uso de ella. Tra-
taba de demostrar que la libertad que valga la pena
es la libertad de hacer lo recto, y no la libertad de
satisfacer sus propios deseos. Desearia que nadie amase
la libertad por ella misma. El cristiano no ama a nada
por la cosa misma, sino por Cristo.

Machiavelli. Asi, Fra Girolamo ;usted estd en favor
de la libertad y la democracia sélo porque ellas con-
ducen a una meta religiosa?

Savonarola. Si.

Machiavelli. No es mi modo de pensar. Considero que
la finalidad es politica y que los medios son religiosos.
Estoy en favor de la religion, porque ella puede con-
ducir a la libertad, pero no todas las religiones, como
tales.

Savonarola. Desde luego que no.

Machiavelli. No todas las religiones conducen a un go-
bierno republicano sano. Por ejemplo, su propia reli-
gion no conduce a tal fin.

Savonarola. ¢Habla usted de la religién cristiana?

Machiavelli. Si, el cristianismo es una de las religiones
menos-satisfactorias. Ante todo, ella no conduce a la
virtud. A fin de comprobarlo, basta con mirar no mas
alla que al jefe actual de la cristiandad, Rodrigo Bor-
gia, el Papa Alejandro VI.

Savonarola. Seria raro, si yo defendiese la moralidad
del Papa actual, en vista de todo lo que he dicho pu-



blicamente acerca de sus vicios monstruosos. Pero, usted
no debe juzgar a la Iglesia por los que la gobiernan y
la deshonran.

Machiavelli. Los vicios no se limitan a los principes
de la Iglesia. Se expandieron en toda Italia, tal como
usted mismo ha dicho repetidas veces. Admito que en
agunas comunidades y oOrdenes religiosas no existe se-
mejante corrupcion. Pero Italia en su totalidad se vol-
vié una nacion depravada e irreligiosa, puesto que el
cristianismo dejo de cumplir con la primera tarea de
cualquier religion, a saber, ensefiar y mantenerla.

Savonarola. No niego que la Iglesia én varios casos
llegd a ser un obstaculo para la rectitud. Esto ha sido
la gran pena y verglienza de mi vida. Empero, el hecho
de que ella sea Iglesia y ademas, la Unica y verdadera
Iglesia, sigue en pie.

Machiavelli. Hay algo méas que decir,sobre ello. El
cristianismo es el mayor obstaculo para la unidad de
Italia, puesto que el Papa es demasiado endeble para
reunificar a ltalia bajo su propia guia, pero lo sufi-
cientemente fuerte para impedir que ella se reunifique
bajo la guia de cualquier otra persona.

Savonarola. Quiza sea la voluntad de Dios que la reu-
nificacion de Italia fio se lleve a cabo tan pronto como
quisiéramos. Debemos ser pacientes.

Machiavelli. ¢Pacientes? Creo que usted toc6 el meollo
del asunto. La objecion mas fuerte que puede hacerse
al cristianismo es que él ensefia virtudes falsas. Glori-
fica a los hombres contemplativos y humildes. Inculca
el desprecio a las cosas mundanas y exalta el principio
de la abnegacion. Todo esto es adverso a la libertad,
puesto que no podéis mantener un Estado libre, a no
ser que sus ciudadanos sean valerosos y patriotas, or-
gullosos de si mismos y de su Republica.

Savonarola. El cristianismo nos ensefia que la humildad
puede remontarse sobre el orgullo. Nos ensefia a creer
en el triunfo de la cruz.

Machiavelli. En la historia no hay pruebas de que la
humildad se sobrepone al orgullo. Por el contrario, los
amigos consideran siempre que la humildad, es pusi-
lanimidad y le abandonan, y los enemigos la toman por
cobardia que invita a la agresion. No Fra Girolamo,
los argumentos contra el cristianismo son contundentes,
iCuanto mejor era la religién de la antigua Romal!
Alli existia una religion que educaba el carécter en
los ciudadanos y mantenia "al Estado unido, religion

que inculcaba una verdadera virtd, y no su ultramon-
tanismo autodestructivo, sino el valor y la fortaleza del
espiritu publico.

Savonarola. Usted pregunta: ¢Cuénto mejor? Su pre-
gunta es tan sorprendente que apenas puedo entenderla.
Todo lo que puedo decir es que esto no es una cues-
tion de historia, de tal o cual ejemplo que usted pueda
encontrar en ella, sino de la verdad. La religion cris-
tiana es la religién verdadera. La religion de la an-
tigua Roma era falsa.

Machiavelli. (Qué es la verdadera religion, sino la
que conduce al pueblo a la virtd? La religion romana
lo hacia asi. La religién cristiana no lo hace.

Savonarola. La religion romana era un culto brutal de
idolatria, lascivia y crueldad. Era una religion mala y
falsa.

Machiavelli. ;Cémo puede comprobar que ella era
falsa o que la religién cristiana es verdadera? Muchos
lo han negado.

Savonarola. La verdad del cristianismo no descansa
en la creencia de pecadores. Uno de los rasgos terribles
del pecado es que él ciega a los hombres y les impide
ver la verdad. Nuestra religion descansa tanto en la
razon como en la revelacion, en las pruebas ldgicas
que son evidentes para la mente bien ordenada y en las
revelaciones que Dios concedio a los creyentes.

Machiavelli. Usted no tendra dificultad alguna en con-
vencerme con las pruebas ldgicas, pero si interpreté
bien a Aquinas, aquellas pruebas racionales no son
mas que las pruebas de la existencia de Dios, y yo
nunca negué que Dios existe. Lo que ellas no demues-
tran es que Dios es tal como los cristianos lo represen-
tan, o bien que su voluntad no es lo que ellos piensan.

Savonarola. Por ello hace falta la revelacion.

Machiavelli. Pero la mayoria de nosotros no recibe la
revelacién, Fra Girolamo. No somos privilegiados, como
usted lo ha sido, como para poder charlar con Dios.
Usted, después de todo, es un profeta.

Savonarola. No soy profeta. Digo a usted lo que dije
a mis jueces, cuando me acusaban de ser un falso
profeta: “No soy profeta; jamas he pretendido serlo”.

Machiavelli. Pero usted ha profetizado correctamente.
Todos saben bien que usted predijo la llegada de Car-
los VIII a Italia en 1943. En efecto, pudiera decirse
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que ello fue el inicio de su ascendiente en Florencia,
puesto que las gentes jamas habian sofiado con el pe-
ligro antes de que usted los pusiera en guardia, y cuan-
do el peligro aparecié, exactamente como usted lo
predijo, es natural que se hayan vuelto hacia usted,
pidiendo que las guiara.

Savonarola. Un hombre puede a veces hablar como pro-
feta, sin serlo. Usted recordard, si ha leido la Santa
Biblia, que Amas, Mica y Zacarias, e incluso Juan
Bautista, han negado ser profetas. Y cuando en el potro
de tormento yo negaba ser profeta, no repudiaba
nada de lo que jamas aseveraba.

Machiavelli. Con o sin razon, las gentes pensaban que
usted era un profeta. Creian que usted podia operar
milagros. Me imagino que por eso hubo reaccion po-
pular tan fuerte cuando nada sucedié con motivo de
la ordalia por fuego.

Savonarola. Desgraciadamente, este incidente desven-
turado se debid al celo excesivo de mis amigos. Pero,
déjeme explicar lo que acontecid6. Domencio de Percia,
un fraile de mi orden, imprudentemente provoc6 una
disputa con ciertos franciscanos. Estos propusieron que
uno de ellos caminase a través del fuego Ilameante
junto con Domencio. La ordalia tenia por proposito
comprobar el poder de la fe como para proteger a la
persona de mi hermano. Pese a las dudas, di mi con-
sentimiento, pero solo después de pensar cuidadosa-
mente y rezar. Entonces, cuando el fuego ya estaba
encendido y todo estaba listo, los franciscanos se nega-
ron a acceder a la solictiud de Domencio de que llevara
consigo la hostia a través de las Ilamas, y él se negd
de ir sin ella. Es la Gnica razén por la cual la ordalia
no se verifico.

Machiavelli. Aun siendo asi, usted no negara que la
multitud se congregd en el mercado, esperando que
usted haria un milagro, y cuando qued6 decepcionada,
se volvié contra usted. Déjeme apresurarme a decirle
que yo no estaba influenciado por semejantes cosas,
,ya que no creo en los milagros.

Savonarola. Tampoco yo creo en los milagros del hom-

bre. Los Gnicos milagros que reconozco son aquellos
que son obra de Dios.

Machiavelli. De seguro, si ellos son obra de Dios no
constituyen milagros. No habria nada milagroso, si el
creador omnipoderoso del universo hiciera algunas va-
riaciones en su ordenamiento. Un universo irregular no
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es mas milagroso que regular; en efecto, en mi opi-
nién, mas bien seria menos milagroso. Desde luego,
serfa milagroso, si un hombre pudiese modificar el
curso de la naturaleza, pero si el Creador omnipotente
modificara su curso, ello no tendria nada de milagroso.
Estoy de acuerdo en que los hombres estan sorprendi-
dos por lo que llaman milagros de Dios, pero lo estan
Unicamente porque en su ignorancia conceptian a Dios
como un ser igual a ellos mismos, limitado en sus
poderes.

Savonarola. Si usted niega todos los milagros, esta obli-
gado a admitir un milagro aun mas grande. Piense
en los efectos prodigiosos producidos por Cristo en el
mundo. Si €l ha podido hacer todo esto, sin milagros,
¢no seria ello aun mas sorprendente, ya que sus obras
han superado con mucho el poder de falsos dioses?
Piense en cuantos hombres han estado dispuestos a
morir por él.

Machiavelli. EI hacer que los hombres estén dispuestos
a morir no constituye un gran servicio, a no ser que
se haga de tal modo que estén dispuestos a morir por
su patria.

Savonarola. Usted habla como un verdadero creyente
en los cultos paganos.

Machiavelli. En este mundo ninguna comunidad po-
litica puede sobrevivir, a no ser que sus ciudadanos
estén listos para destruir a sus enemigos. Es bastante
facil constituir una confederacion libre y republicana.
La dificultad reside en conservarlos. Hace cinco afios
la aplastante mayoria de los habitantes de esta ciudad
estaba dispuesta a aceptarle a usted, Fra Girolamo
como Pericles de Florencia. Durante algin tiempo lo
hacian asi, pero piense en cuan pronto ellos han cam-
biado.

Savonarola. La multitud es voluble.

Machiavelli. Pero, usted hubiera debido saberlo antes.
¢(Por qué no ha tomado las medidas de precaucion?
¢No cree usted que hubiera debido tratar a sus adver-
sarios de un modo mas severo?

Savonarola. Por el contrario, me pregunto a mi mismo
si no estaba demasiado severo.

Machiavelli. Reconozco que usted incité a las gentes
a que se apoderasen de Piero Medici y le cortasen la
cabeza, pero posteriormente abogd por la reconciliacion
con sus partidarios.



Savonarola. Es la leccion de Cristo que debemos amar
a nuestros adversarios.

Machiavelli. Esto no es la leccion de la historia. Esta
leccion me parece ser mas y mas clara. Después de la
revolucion es preciso aniquilar a los enemigos. De otra
suerte, seguiran viviendo en nuestra Republica, al igual
que los hombres en el caballo de madera de Troya,
esperando el momento de poder aniquilarla. La Repu-
blica de Roma era mas fuerte que la Ciudad-Estado
de Atenas, puesto que los romanos no cometieron el
error de los atenienses de tolerar al enemigo en su
seno. Un principe no puede estar a salvo en su princi-
pado, mientras que los que han sido despojados de
aquél estén con vida, ni tampoco los ciudadanos de una
Republica libre pueden estar seguros, mientras que no
maten a los “hijos de Bruto”.

Savonarola. ¢Y si los “hijos de Bruto” son muy nu-
merosos?

Machiavelli. Tanto mas necesario serd matarlos.

Savonarola. Esta matanza total es contraria a la vo-
luntad de Dios. La ética cristiana permite matar a sol-
dados armados y hostiles en una guerra justa y ejecutar
a los criminales sentenciados a muerte por los jueces
debidamente nombrados, pero no permite el asesinato
a sangre fria de adversarios politicos.

Machiavelli. Piero de Medid no era un soldado ar-
mado, ni un criminal condenado en justicia. Si era
justo cortar su cabeza, no veo coOmo puede ser injusto
cortar algunos centenares de cabezas como la suya.
¢Hacen los nameros que el principio sea diferente?

Savonarola. Hay una gran diferencia entre un solo ti-
rano, cuya culpabilidad era sobradamente evidente, y
un gran ndmero de gentes, cuya culpabilidad estad so-
lamente en potencia, Sefior Machiavelli. Sin embargo,
estoy totalmente de acuerdo en que lo recomendado
por usted se halla en plena consonancia con la moral
cruel y barbara de la antigua religién romana.

Machiavelli. Admito que hubo ferocidad en la religion
romana. Los sacrificios sangrientos servian para la fi-
nalidad atil de inspirar a los hombres con virtudes
militares. Sin embargo, no creo que haya habido mas
crueldad en esa religion que en el cristianismo. Ambas
religiones creen en los tormentos del infierno. Pero los
tormentos son mucho menos terribles en la religion ro-
mana que en la vuestra, en que son eternos.

Savonarola. No hay nada de irracional en la idea del
castigo eterno. Al igual que la justicia humana aisla
a los criminales de la comunidad mediante la reclu-
sion, exilio o la pena de muerte, la justicia divina los
rechaza para siempre del cielo.

Machiavelli. La duracion del castigo humano no es
eterna y varia, segin la magnitud de los crimenes. No
seria justo si no fuera asi.

Savonarola. El castigo humano no se infringe por un
pecado cometido en un tiempo, sino que por la rebe-
lion infinita de la voluntad del pecador. Dios ofrecio
a los hombres, a través de Cristo, la remision total de
pecados, pero si ellos rechazan la salvacién deben vivir
en la expiacion interminable de su culpa.

Machiavelli. ¢En las llamas del infierno?

Savonarola. Si, en las llamas que no se extinguiran
jamas. Recuérdese de que los cuerpos de los condena-
dos no seran consumidos jamas. Las llamas del in-
fierno atormentaran, pero no destruiran la carne. La
agonia sera eterna.

Machiavelli. Fra Girolamo, usted condendé como bar-
bara mi propuesta de que se mate a los enemigos de la
nueva Republica, y estoy de acuerdo en que esto es
una medida muy drastica. Sin embargo, ella infringe
a las victimas s6lo una agonia momentanea a golpes
del hacha del verdugo, o sea en el peor de los casos,
las Ilamas que liberarian a la criatura de sus sufri-
mientos en pocos minutos. No obstante ello, usted cree
que semejante sufrimiento debe infligirse a los hom-
bres no momentaneamente, sino eternamente. No veo
como usted puede acusarme de crueldad.

Savonarola. La justicia de Dios es omnisciente. Nadie
ird al infierno, a no ser que merezca con creces ese
castigo tremendo.

Machiavelli. Pero yo mismo le oi predicar respecto del
pecado original. Si no estoy equivocado, usted dijo que
los hombres serdn castigados no sélo por sus propios
pecados, sino también por los de sus padres y antepa-
sados.

Savonarola. No hay nada de raro en esto. Cuando a
nuestro primer padre se hizo el don del libre albedrio
y la posibilidad de elegir entre el bien y el mal, y él
escogio el mal, con esto privé a la posteridad de la
rectitud original. La privacién de la rectitud original
por parte del primer hombre es un pecado para toda
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la humanidad, en vista de que por su participacién
en la naturaleza humana, todos los hombres se consi-
deran como un solo hombre, cuyo jefe era Adan y
todos los demas hombres se consideran como miembros.

Machiavelli. De seguro podemos castigar con justicia
a un hombre sblo porque él eligié nacer. Ningiin hom-
bre viviente eligié ser el hijo de Adan o participar
en la naturaleza humana. ;Cémo puede ser justo que

otro hombre tenga que ir al infierno, a causa de ’

que Adén eligié el mal?

Savonarola. Ningin hombre ird simplemente al infier-
no, a causa de que Adéan eligié el mal. Un hombre
ird al infierno, porque él mismo volvié las espaldas
a Dios y rechazé la salvacién. Por eso no sélo es justo
que se le castigue, sino también deberfamos regocijar-
nos de sus sufrimientos. Es un motivo de gloria que los
depravados se quemen eternamente en el infierno.

Machiavelli. Esta clase de gloria‘se me escapa.

Savonarola. En todo caso, usted no encontrarid en el
castigo infligido por Dios a los pecadores, una justifi-
cacién de su politica de asesinar a los “hijos de Bruto”.

Machiavelli. No buscaba tal justificacién. Esta politica
serd sancionada por sus resultados. El fin justifica los
medios.

Savonarola, Esto no es asi, cuando los medios sean
malos. Aun cuando usted pueda lograr un buen resul-
tado cometiendo un pecado, éste seguirs siendo un
pecado y por eso una accién mala.

Machiavelli. Usted ha dicho que la guerra es licita y
admitird que en guerra tenemos que matar y lesionar
a nuestros hermanos. Estos actos constituirian pecados
si se cometiesen para fines diferentes. Asi, si ellos son

licitos en guerra, la tGnica causa de esto puede ser el

hecho de que su finalidad los redime.
Savonarola. Dije que la guerra justa es licita.

Machiavelli. ¢Qué es la guerra justa? Una guerra k-
brada con buenas finalidades. Cuando usted- dice que
es justo matar en tal guerra, admite el principio de
que el fin justifica los medios.

Savonarola. El fin no justifica los medios pecaminosos.

Machiavelli. Si hubiera matado a un hombre, a.fin de
apoderarme de sus bienes, usted dirfa, con razén, que
ello era pecaminoso. Pero, si hubiera matado a. un
hombre en campo de batalla, a fin de defender a mi
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pais, ello no serfa pecaminoso. ;Cudl es la diferencia
entre aquellos actos, si no las metas que ellos persiguen?

Savonarola. Se trata de dos actos diferentes. El primer
caso es un homicidio. E} segundo no lo es,

Machiavelli. ¢No fue Aristételes quien dijo que el ho-
micidio es injusto por definicién? No cabe duda sobre
la cuestién de saber si el homicidio es justo o injusto,
puesto que el vocablo “homicidio” significa “asesina-
to injusto”. Pero “asesinar’” no es necesariamente un
acto culpable por definicién de modo que puede plan-
tearse el problema de saber si el asesinato es justo o
injusto. Afirmo que no es injusto, cuando constituye
la condicién necesaria para la supervivencia de la Re-
publica. Matar en una batalla'es una de estas condi-
ciones necesarias. Matar a “los hijos de Bruto” es la
otra.

Savonarola. Usted puede salvaguardar a la Republica.
Empero, ¢qué pasard con la vida venidera? Su poli-
tica de exterminio despiadado pudiera prosperar du-
rante algiin tiempo en este mundo, pero sera castigado
en' el mundo futuro. Pagar la tremenda retribucién
de la cual ya hemos hablado.

Machiavelli, Usted habla del “exterminio despiadado”,
como si me hubiera vanagloriado con ello, tal como,
segiin usted dijo, los cristianos se regocijan con el su-
frimiento de los condenados. No hago nada semejante.
Odio el pensamiento de infligir penas. Empero, pienso
que a veces ello es ineludible y creo que Jo mejor que
uno puede hacer es arrostrar este hecho. En Florencia
existe la tendencia a cerrar los ojos con el fin de no
ver las cosas desagradables, o de llamarlos por otros
nombres que las tornan agradables. Usted recordard
cémo ellos cambiaron el nombre del Consejo de Diez
para Guerra por el del Consejo de Diez para Paz y
Libertad.

Savonarola. Soy yo quien propuso esta reforma. Tenia
en miras algo mis que el cambio de nombre; mi meta
fue consignar un cambio del espiritu y de principios.

Machiavelli. Pero ello no consigné un cambio en fun-
ciones. El Consejo de Diez seguia responsable de la
guerra y no de la paz y, de hecho, se hallaba en el
proceso de librar una guerra. Me desagrada esta- clase
de hipocresia. Conduce a que los hombres se engafien
a si mismos y ello es siempre dafiino, aun cuando a
veces engafiar a los demés sea una cosa excelente. De
una manera general, el fraude es infinitamente mejor
que el uso de la fuerza.



Savonarola. De nuevo usted me sorprende.' El fraude
constituye siempre un pecado.

Machiavelli. Asi, ¢usted preferiria ser matado antes
que ser engafiado?

Savonarola. No se trata de saber qué sufrimiento eli-
giria, sino de la accion que tendria que elegir.

Machiavelli. ;Usted, Fra Girolamo, piensa que el uso
de la fuerza es mejor que el fraude?

Savonarola. Esta cuestion puede inducir a error. Tal
como usted mismo mencion6é hace un rato, Aristételes
sefiald que algunas acciones son culpables por defini-
cion. El fraude, a este respecto, es igual al asesinato
pero, por otra parte, el uso de la fuerza no es siempre
culpable. La fuerza usada en nombre de la autoridad
legal y moral es del todo licita. EI uso de la fuerza con
malicia es injusta y a veces puede ser incluso peor que
el fraude. El problema gira en torno de la cuestion
de saber en defensa de qué principio se usa la fuerza.
Sabemos que, incluso Dios, a veces usa la fuerza. Pero
es inconcebible que Dios cometa un fraude.

Machiavelli. Tenia en mira Gnicamente a los hombres.
El fraude es mucho mas atil que la fuerza para un
hombre que desea escalar altas posiciones en el mundo,
y lo que rige respecto de los individuos se aplica tam-
bién a los Estados. Una Republica en un principio es
demasiado endeble como para poder contar solamente
con la fuerza. De ahi la importancia del fraude. Roma
no dejé de usar éste. Mirad cémo, mediante engafio,
ellos redujeron a servidumbre a sus vecinos latinos,
ofreciéndoles espurios tratados de alianza.

Savonarola. Ni siquiera admitiria que el fraude es una
politica sagaz aparte de su maldad. Pudiera darse el
caso de que un hombre de Estado obtuviera un éxito
ocasional mediante el fraude, pero no podria repetir
el golpe ya que, una vez comprobado, no se creeria
mas en sus palabras. Nada es tan perjudicial para el
éxito como la reputacion de obrar con engafio.

Machiavelli. Ciertamente, el fraude es peor que inutil,
cuando no alcance sus metas. Un hombre de Estado
no debe nunca dejarse sorprender en fraude, o adqui-
rir la reputacion de que usted hablo.

Savonarola. Es facil adquirir esta reputacion. Los alia-
dos latinos de Roma han descubierto pronto que han
sido engafiados.

Machiavelli. Pero, en aquel entonces fue demasiado
tarde para ellos para hacer algo al respecto.

Savonarola. Es una observacion muy cinica.

Machiavelli. Hablo en favor del fraude no porque lo
amo, sino porque no amo la fuerza, y el fraude cons-
tituye una alternativa a la fuerza. El fraude es mejor,
porque no ocasiona sufrimientos fisicos, y mejor en el
sentido de que obra de un modo mas eficiente. En
efecto, pudiera preguntarse: “;Qué seria la diploma-
cia sin el elemento de fraude?”

Savonarola. Diria que cierta simulacion y disimula-
cion existen en la diplomacia. Pero, recuérdese que
incluso Aquinas dijo que hay circunstancias en que el
equivoco es licito.

Machiavelli. ¢Simulacion? ¢Disimulacion? ¢Equivoco?
Prefiero, tal como dije, las palabras méas llanas, més
bien lo llamaria fraude.

Savonarola. Pero no es siempre fraude. No es siempre
injusto encubrir toda la verdad. Sin embargo convengo
en que la distincion es delicada. Asimismo pienso que
no se deberia arriesgar la prosperidad en el mundo
eterno por la prosperidad en este mundo.

Machiavelli. El fraude se justifica, al igual que la fuer-
za, por el valor de la meta que logra.

Savonarola. De nuevo usted habla de los fines. Pero,
icudl es el verdadero fin del hombre?

Machiavelli. No sé. Me imagino que usted diria sal-
vacion. Yo diré que es la felicidad.

Savonarola. Entonces, yo diré también que es la feli-
cidad. Pero, ;qué es la verdadera felicidad? De se-
guro, una felicidad sin mezcla de pena o dolor, hallarse
en una situacion en que no pueda desearse nada mas.
Pero, en esta vida nadie puede estar satisfecho al
grado de no desear nada mas. No podemos tener en
esta vida la felicidad que anhelamos. Por esto tenemos
que mirar a la vida méas alld de la muerte. EI don de
salvacion que Cristo ofrece no es algo que puede com-
prarse a costa de la verdadera felicidad. Por el con-
trario, sélo aceptado este don podemos encontrar la
verdadera felicidad.

Machiavelli. Usted mismo, Fra Girolamo, ha dicho que
ella puede comprarse solo al precio del placer.

Savonarola. Comprada al precio del placer sensual,
si. Por eso he dicho al pueblo de esta ciudad que
cierren sus teatros y burdeles y dejen de jugar y bailar.
Lo hicieron, pero no lo hicieron por su propia volun-
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tad. Han tomado demasiado carifio a los placeres 'y a
sus vicios. Les he dicho: “Expulsen a los pederastas
y a las prostitutas. Exptlsenlos de la ciudad so pena de
muerte”.

Machiavelli. ;Qué dice usted de las hogueras? ¢No
mandé usted a nifios de casa a casa durante el tiempo
del carnaval, a fin de que recogieran todas las cosas
que proporcionan placer al pueblo, de modo que usted
pudiera quemarlas en la plaza del mercado?

Savonarola. Si, quemamos todas sus vanidades: dados,
naipes, tablas reales, los adornos de mujeres, polvos
y afeites, el cabello postizo, asi como libros y canciones
lascivos, instrumentos musicales, flautas, latides y arpas.

Machiavells. Incluso ‘arpas. Sin embargo, se nos dice
bl
que las arpas serin oidas en el paraiso.

Savonarola. Algunas gentes han pensado asi.

Machiavelli. Entonces, debe suponerse que el arpa no
es una fuente del placer pecaminoso.

Savonarola. En esta vida, semejante musica puede dis-
traer las mentes de los hombres de las cosas més im-
portantes. La tnica cosa buena en este mundo es la
contemplacién de Ciristo.

Machiavelli. Estoy dispuesto a admitir que es la Gnica
cosa buena para los sacerdotes y monjes y seria de-
seable que ellos se limitaran a esto. Pero, usted no
podra sostener que la misma vocacién es conveniente
también para los legos, ya que, en tal caso, la misién
especial de la clerecia dejaria de tener cualquier sig-
nificado. Usted empezé por excluir los placeres sen-
suales y pecaminosos y terminé por desterrar todos
los placeres de esta vida, incluso los del espiritu: poe-
sia, musica y arte.

Savonarola. ;No declaré Platén mismo, de quien todo
el mundo habla ahora en Florencia con méximo enco-
mio, que era necesario expulsar de la Repiblica a los

poetas y artistas? ¢No hablé él contra la musica y el

drama y no declaré que los dnicos libros que deberian
tolerarse son los que conducen a los hombres a la
rectitud?

Machiavelli. Sin embargo, se dice que Platén era poeta
é] mismo y of decir, Fra Girolamo, que usted ha es-
crito versos.

Savonarola. Nunca tuve la intencién de condenar el
arte de la versificacién como tal, sino solamente el abu-
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so de ella‘por los que se honran como poetas. Estos
hombres se honran porque se les juzga por la elegancia
de su metro y rima, pero estas cualidades carecen de
verdadero valor. ;Cuil es el valor de un barco pintado
y decorado, si no navega y lleva a los pasajeros al
puerto? ¢ Para qué sirve halagar los oidos de los oyen-
tes, si se olvida su alma inmortal? La tnica verdadera
poesia es la que conduce a los hombres a Cristo, y es
la Gnica que vale la pena conservar.

Machiavelli. Los antiguos poetas no han oido hablar de
Ciristo.

Sayonarola. Entonces, su poesia no vale la pena ser
leida. Al fin y al cabo, la poesia mis grande se en-
cuentra en las Santas Escrituras, en que vimos la
belleza de la sabidurfa y la majestad de la Providencia.
En vez de nutrir el espiritu de los hombres con un
acervo de palabras, la Biblia los imbuye con el conoci-
miento de la realidad y proporciona un alimento mara-
villoso al espiritu,

Machiavelli. Me parece que usted quisiera despojar-
nos de todo lo que hace la vida plena y rica y conver-

tirnos en una raza de monjes y monjas que leen la
Biblia.

Savonarola, Si usted cree en verdad en su propio prin-
cipio de que el fin justifica 'los medios, estaria de acuer-
do con lo que estoy diciendo, puesto que el camino
es duro y la meta tiene un valor. Es nada menos que
la perfeccién.

Machiavelli. Pero, usted mismo admitié que la perfec-
cién es inalcanzable.

Savonarola. En esta vida, si.

Machiavelli. ;No cree que con los medios que reco-
miendo pueda lograrse la meta que propone? Usted
podria abolir la cultura de las gentes mediante la le-
gislacién: su musica, arte y cultura e incluso su civi-
lizacién. Esto no serfa imposible. Pero, no podria abolir
su sensualidad mediante la legislacién. Usted no puede
abolir la lujuria en los corazones de los hombres que-
mando a Bocaccio o hacer que la vanidad desaparezca
en las mujeres destruyendo sus joyas y adornos.

Savonarola. ;Olvidé el ejemplo de la antigua Roma?
Usted ha dicho que esto deberfa ser nuestro modelo.
¢No existian en Roma leyes suntuarias? ¢No restringié
la Lex Oppia la extravagancia en los vestidos de mu-
jeres? ¢No castigé la Lex Julia de Adulteriis el adul-



terio? Recuérdese también la Lex Didia y la Lex
Licinia. '

Mackhiavelli. La leccibn que se desprende de aquellas
leyes reside precisamente en su fracaso. Han sido in-
troducidas en un periodo en que hacia falta la reforma
politica en Roma. Pero, en vez de reformar sus insti-
tuciones, los gobernantes de. Roma trataban de refor-
mar a los ciudadanos. En verdad, las instituciones
eran la fuente de la corrupcién y las leyes que usted
mencioné se introducian gradualmente, a medida que
el pueblo iba tornindose mis y més corrompido. Pero
las leyes no pusieron freno a su declinacién moral.
Menos atn pudieron ellas hacer que los hombres fue-
ran buenos.

Savonarola. La reforma de las instituciones y de ia
moralidad de los hombres deben ir de consumo. Esto
es la leccién de mi propio fracaso en Florencia. Hemos
cambiado con facilidad las instituciones. No era dificil
copiar la constitucién de Venecia, pero resulté ser
mucho més dificil cambiar los corazones de los hom-
bres. Dios sabe que yo traté de hacerlo. He dicho a
los hombres que si ellos lograsen purificar sus vidas
y espiritus, pensando siempre en el bienestar comin
y olvidandose de sus propios intereses, lograrian’ una
gloria mayor que todas las ciudades de la antigiiedad.

Machiavelli. No debemos esperar aprender demasiado
de la historia. La historia puede ensefiarnos cémo
lograr una meta, pero no puede proporcionarnos la
meta misma. Por ejemplo, aunque yo creo que el go-

bierno republicano es mucho mejor que la monarquia, "

si se me preguntara cémo un principe deberia gober-
nar su principado, podria contestarle simplemente refi-
riéndome a los ejemplos histéricos. Podria demostrarle
hasta qué grado es necesario ser respetado en su propia
casa y temido en el extranjero y cdmo un principe
podria adquirir este ascendiente sobre las mentes de
los hombres. La historia contesta a todas estas pre-
guntas, puesto que ellas se hallan en el reino de los
medios, pero cuando pasamos al reino de los fines, la
historia no nos dice nada,

Savonarola. ¢Entonces, le convenci a usted de que exis-
te algo mas sublime?

Machiavelli. Jamés he aseverado que la historia puede
decirnos qué es lo que debemos desear. Ella puede
solamente decirnos cémo obtener lo que deseamos. Se
da el caso de que usted y yo queremos cosas diferen-

tes. Su meta es la bienaventuranza en el mundo veni-
dero; la mia es la felicidad en este mundo,

Savonarola. No existe necesariamente un antitesis en-
tre la bienaventuranza presente y la felicidad futura.

Machiavelli. Entonces, en teoria, la misma forma de
gobierno pudiera conducir a ambas metas. En todo
caso, estamos de acuerdo en que éste deberia ser re-
publicano. Pero creo que nuestro acuerdo no va mas
alla, puesto que vuestra Reputblica es teocratica, libre
s6lo en el sentido de que los hombres son libres de
hacer lo que deben hacer, a saber, tornarse idéneos
para entrar en el paraiso, mediante una autonegacién
incansable. En mi Replblica los hombres serdn libres
de hacer lo que quieren, a condicién de que no in-
frinjan la ley. '

Savonarola. ;Libres de satisfacer sus deseos, por ruines
que sean?

Machiavelli. Una Republica no duraria mucho tiem-
po, si sus ciudadanos fueran hombres con deseos viles.
Una Republica funcionard bien sblo si sus ciudadanos
estdn preparados para la libertad, es decir, si poseen
la virtud civica. Es necesario que los miembros de una
comunidad politica deseen ‘vivir juntos, se respeten
unos a otros y respeten los derechos de cada quien,
que amen a su pais y a sus instituciones, que obedez-
can la ley y no traten de eludirla siempre.

Savonarola. ;Con qué frecuencia espera usted reunir
estas condiciones?

Machiavelli, No con mucha frecuencia. La libertad es
una idea muy halagadora, pero muy pocas sociedades
saben conservarla. Si los hombres no estin acostum-
brados a la libertad y se liberan de repente mediante
una revolucién, son como animales salvajes que han
estado en cautiverio y de golpe han sido soltados. Han
olvidado - cémo vivir de un modo independiente, y se
hacen victimas del primer hombre que trate de enca-
denarlos de nuevo.

Sayonarola, Siempre he pensado que la condicién ne-
cesaria para la libertad es que los hombres prescindan
de sus intereses y deseos egoistas y deseen Unicamente
lo que es bueno para todos.

Machiavelli. Esto es asi, pero no creo que podamos eli-

"minar los conflictos del todo, o incluso que esto sea

deseable. En cada Reptblica existen dos posturas di-
ferentes, la de la clase poseyente y la del populacho,
y a mi me parece que toda legislacién favorable a la
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libertad se introduce mediante el choque entre estas
dos clases. Puede ser que el populacho sea ignorante,
pero no es estipido y puede saber donde aprieta el
zapato. El populacho consciente de su interés de clase
reclamard instituciones democréaticas favorables a la
libertad, a condicion de que no se abuse de ellas. Por
otra parte, la clase poseyente inteligente corregira
cualquier exceso de democracia, que sea de tendencia
conservadora, y presentard una alternativa a fin de
impedir la dictadura ejercida por el partido popular.

Savonarola. No creo que una armonia pueda estable-
cerse a resultas de este conflicto.

Machiavelli. Pero puede traer consigo el equilibrio, y
la defensa de la libertad depende del equilibrio. Es
menester una salvaguardia perpetua contra el abuso de
la libertad. Los partidos politicos alternativos, que
provienen de un conflicto social, constituyen una ex-
celente salvaguardia puesto que, en tal caso, cada
partido tiene miedo de perder su poder en favor, del
otro y ninguno de ellos se atreve a ir demasiado lejos.

Savonarola. Guando el gobierno de Florencia fue re-
formado después de la caida de los Medicis, habia
una gran penuria en esta ciudad al lado de una gran
opulencia. Usted sabe cual fue nuestra politica. Pusi-
mos freno, mediante una ley, a la usura privada y
constituimos un banco que prestaba dinero con intere-
ses moderados. Pedia a los ricos renunciar a sus for-
tunas, puesto que yo no creo, como usted, que la
lucha por los intereses de facciones pueda conducir
a una sociedad sana. Desafortunadamente, la Iglesia
misma es demasiado rica. Asi, aunque Cristo era pobre
él mismo, es dificil a un sacerdote cristiano ensefiar
la pobreza, y si habla de ella, nadie le entiende.

Machiavelli. Admito que cierta forma de igualdad
sea una condicion necesaria para la libertad. No me
refiero a la libertad de los ricos y los pobres, sino a
la igualdad de derechos politicos. Es imposible tener
un gobierno republicano, cuando existe la nobleza he-
reditaria con sus castillos y vastos dominios.

Savonarola. Estoy de acuerdo con usted hasta cierto
punto, pero recuérdese que incluso en Venecia, cuya
constitucion sirvio de modelo para muchas de nues-
tras reformas, existen dos clases: los nobles y los ple-
beyos.

Machiavelli. Pero en Venecia los nobles son nobles por
su nombre antes que de hecho. EI hombre “noble” es
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un titulo de situacién social, y no la indicacion de un
privilegio constitucional. Los “nobles” de Venecia cons-
tituyen la clase poseyente. No forman una verdadera
aristocracia, no son hombres que usted encontrara en
abundancia como en los castillos de barones de Lom-
bardia y Romagna, asi como en los Estados papales.
Afortunadamente, semejantes castillos no existen en
Toscana, ni tampoco tal clase feudal, de modo que un
gobierno republicano cabe perfectamente en Florencia,
Sienna y Lucca y asimismo en los lugares mas peque-
fios. Si tales grandes nobles hubiesen existido, hubié-
ramos tenido que matarlos a fin de salvaguardar nues-
tras libertades republicanas.

Savonarola. ¢Tales hombres son “hijos de Bruto”

también?

Machiavelli. En efecto, si. Pero no afirmo que el tran-
sito de una sociedad feudal corrompida a una Repu-
blica patriotica libre puede efectuarse simplemente me-
diante la eliminacion de la nobleza feudal. Debe haber
necesariamente una etapa interna de autocracia. Piense
en Moisés, Licurgo, Solén y en otros fundadores de
reinados y republicas. Ellos no hubieran podido hacer
lo que han hecho, si no hubieran ejercido un poder
autoritario.

Savonarola. Sin embargo, hace un rato usted insinué
que yo ejerci en Florencia un poder o al menos una
influencia demasiado autoritaria.

Machiavelli. No lo censuraba. Una autocracia a breve
plazo —y es esencial que se breve— puede conducir a
la libertad a largo plazo de un Estado recién fundado.
Lo que censuraba en su poder no es el hecho de que
éste haya sido demasiado grande, sino el que usted haya
pedido demasiado al pueblo.

Savonarola. Pedi que ellos dejaran que sus vidas se
gobernaran por Dios.

Machiavelli. Pero la religion no es toda la vida, ni
tampoco la politica lo es. Usted excluye la filosofia,
la poesia, la musica, el estudio, todos los ornamentos
de una vida civilizada.

Savonarola. (Qué valen tales cosas, si uno que las
posee pierde la salvacion?

Machiavelli. Ellas son gloria de la humanidad.

Savonarola. Usted casi describe el ideal florentino de
tiempos de Lorenzo de Medici. En aquel entonces ha-
bia todos los ornamentos de la vida civilizada. De



hecho, los ornamentos se tornaron fines en si mismos.
Los hombres ni siquiera leian la Biblia, puesto que
ella no era lo suficientemente clésica. Temian echar
a perder su estilo literario. Usted mencion6 precisa-
mente lo que era malo en Florencia bajo Lorenzo de
Medici. Los hombres vivian por la gloria de la huma-
nidad, en vez de la gloria de Dios.

Machiavelli. Diria que lo malo en Florencia bajo Lo-
renzo de Medici era Lorenzo Medici. En aquel en-
tonces teniamos el humanismo sin libertad.

Savonarola. Usted debe saber que Lorenzo, sobre su
lecho de muerte, me pedia absolucion. Se la ofreci
con tres condiciones. El aceptd dos. La tercera fue
que devolviese la libertad a Florencia. El la rechazé.
Por eso muri6 sin absolucion. Lo que €l se negd a
dar, Florencia lo tom6 de su hijo.

Machiavelli. Si usted se hubiera contentado s6lo con
la libertad, Fra Girolamo, hubiera podido todavia pre-
dicar en el duomo de San Marco. Echando una mi-
rada retrospectiva, ¢no cree usted ahora que hubiera
sido mejor salvar algunas almas antes que tratar de
convertir del dia a la noche una ciudad entera en una
comunidad de santos?

Savonarola. No una comunidad de santos, sino sola-
mente una comunidad de cristianos. Usted no puede
seguir acusandome de predicar la perfectibilidad del
hombre, puesto que he hablado repetidas veces de la
pecaminosidad inherente del hombre. Aun siendo asi,
seria un gran error considerar que, puesto que la per-
feccion es imposible, uno debe resignarse al mal.

Machiavelli. De seguro, si el mal no puede nunca ser
eliminado, se debe uno resignar a su existencia.

Savonarola. No. Si adoptasemos esta actitud, el mal
se acrecentaria. Debemos estar siempre en guerra con-
tra él, aun cuando luchar contra el mal no sea sufi-
ciente. Después de todo, se nos ofrecio la salvacion. Y
si aceptamos la salvacidn, si sabemos que seremos sal-
vados. ..

Machiavelli. ;Cdmo puede uno saber que esta salvado?
Uno pudiera pensar que estd salvado, pero no veo
como podria verificarse, comprobarse y tener segu-
ridad absoluta de su creencia como conocimiento
firme.

Savonarola. La salvacién encierra en si su propia con-
viccién interna.

Machiavelli. Desafortunadamente, muchas creencias
falsas encierran en si su propia conviccion interna.
La intensidad de una creencia no constituye una prue-
ba de su verdad.

Savonarola. Existe un conocimiento dispensado por
Dios, razon por la cual deberia ser posible fundar
una republica verdaderamente cristiana, puesto que si
todos los hombres supieran que su vida futura esta
asegurada, aceptarian gustosamente la disciplina nece-
saria en tierra para poder entrar al paraiso. Cuando
los hombres piensan que la Unica vida que vale la pena
es ésta, se vuelven malos ciudadanos, puesto que al
tratar de apoderarse de todo lo que estd a su alcance,
mientras que todavia haya tiempo, se hacen enemigos,
viviendo en competencia perpetua, o en estado de gue-
rra, unos contra otros.

Machiavelli. Sin duda hay gran diferencia entre la
competencia y la guerra.'La guerra dentro de Una so-
ciedad seguramente sera desastrosa, puesto que la fi-
nalidad original del gobierno consiste en frenar el Es-
tado de guerra que existiria entre los hombres, si vi-
vieran en condiciones de anarquia. Por otra parte, la
competencia dentro de una sociedad es sumamente be-
neficiosa, ya que incita a los hombres para mejorarse.
Tratando de ser mas rico, mas valiente, mas educado
y civilizado, y de una manera general mas admirado
que sus vecinos, cada hombre se levanta no solamente
a si mismo, sino todo el nivel de la comunidad.

Savonarola. Usted describe una sociedad en la que
cada hombre obra en su propio interés.

Machiavelli. Es natural que cada hombre obre en su
propio interés. Tenemos que ensefiar a los hombres
que amen a su pais como a si mismos, a veces mas que
a si mismos. Pero todavia queda un amplio margen
para el egoismo, y estd bien que éste exista, ya que
seguramente no podriamos nunca eliminarlo por com-
pleto.

Savonarola. El amor de Dios puede remontarse sobre
el egoismo. En la sociedad que tengo en miras, una
sociedad cristiana, habra cooperacion en vez de com-
petencia, puesto que cada quien querra a su vecino
como a si mismo. El orgullo, la concupiscencia, el
deseo de poseer bienes, desapareceran. Los hombres
seran verdaderos hermanos, todos pensaran solamente
en el bien comdn, tomando lo que necesita del acervo
comun y devolviendo lo que estd en su poder dar.
Nadie querria ser mas rico o poderoso que su vecino.
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Machiavelli. ’;Ni siquiera mas religioso?

Savonarola. No habrd competencia por el favor de
Dios. Todos desearan que su vecino sea tan recto como
ellos mismos.

Machiavelli. Diria que es un deseo netamente para-
disiaco.

Savonarola. Uno no debe temer ser considerado fa-
riseo. Cuando llegué por vez primera a Florencia, me
llamé la atencidn el hecho de que incluso los hombres
rectos se hayan medio avergonzado de su rectitud.
Supongo que ello fue resultado del ideal de la civiliza-
cion que se formd bajo los Medicis, aquel deplorable
ideal que coloca los modales por encima de la mora-
lidad.

Machiavelli. Pero no debe exagerarse en otro sentido.
Puede ser que los modales sean menos importantes
que la moralidad, pero siguen siendo extremadamente
importantes.

Savonarola. No importan a Dios.

Machiavelli. Pero ;qué hay méas ceremonioso que el
ritual de la Iglesia? (Qué es dicho ritual, si no formas
de la civilizacién encaminadas hacia Dios?

Savonarola. Es una observacion correcta. Existen de-
masiadas ceremonias en la Iglesia. Hubo un tiempo en
que las vasijas de Iglesia eran de madera, en tanto que
las almas de los sacerdotes eran de oro. Ahora las va-
sijas son de oro, y las almas de los sacerdotes son de
madera. Demasiado frecuentemente peor que de ma-
dera. Los sacerdotes se han retraido de Dios. Pasan

sus noches con las prostitutas y sus dias cotorrenado
en coro.

Machiavelli. No estoy de acuerdo con usted sobre este
punto. A diferencia de usted, no considero que la cas-
tidad sea una de las virtudes mas sublimes. Pero, estoy

de acuerdo en que la castidad no conviene al prin-
cipe,

Savonarola. No conviene a ningin hombre. Piense en
el mal que han hecho a Italia los principes y los hom-
bres de Estado lascivos.

Machiavelli. Oi decir que un principe lascivo coad-
yuva a la causa de la libertad, puesto que un principe
ocupado en sus placeres privados no se preocupara por
la politica. Pero esto es una ilusion. Nada se desvirtla
tan rapidamente como los placeres de la carne. Los
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principes lascivos se aburren e interfieren de vez en
cuando de un modo desastroso en el gobierno de sus
principados. Asi, estaria de acuerdo con usted, Fra
Girolamo, en que .la lujuria y la indulgencia hacia si
mismo en un principe o en otro gobernante es dafiina.
Al igual que Aristoteles, pienso que la moderacion es
esencial.

Savonarola. La moderacion no salvara el alma de nin-
gun hombre. La cosa mas esencial es la creencia abso-
luta en la verdad de los dogmas cristianos, desde lue-
go, juntamente con la pureza absoluta de la vida.
Machiavelli. Me doy cuenta de que antepone la fe a
las obras.

Savonarola. Lo estoy haciendo asi, porque ella es mas
necesaria para la salvacion. Un hombre puede salvarse
por la fe sola, pero no podria salvarse solamente por
sus obras.

Machiavelli. Esto me parece ser una razébn mas para
oponerme a vuestra religion. Lo que los hombres hacen
es mucho mas importante para la sociedad que lo que
ellos creen. Lo que cuenta es su conducta y no lo
que pasa en sus cabezas. Aparte de esto, dudo mucho
de que incluso los sacerdotes de la Iglesia tengan una
fe absoluta en la verdad de sus dogmas.

Savonarola. Usted puede ser dificilmente mas severo
para con los sacerdotes de nuestra Iglesia que yo
mismo, Sefior Machiavelli. La Iglesia debe ser puri-
ficada.

Machiavelli. (O bien una nueva Iglesia debe erigirse
en su lugar?

Savonarola. No puede haber otra Iglesia. Usted podria
erigir templos en honor de vuestras deidades paganas,
o0 cualquier otro dios falso, pero existe sdlo una Iglesia
establecida en Roma por San Pedro.

Machiavelli. Pero si la Iglesia de San Pedro no puede
satisfacer las necesidades religiosas de Italia hardn falta
otros templos. Como quiera que la Iglesia de San Pedro
parece decaer, ;no es posible predecir que seran eri-
gidos otros templos de indole diferente?

Savonarola. Tiemblo al pensar en esto.

Machiavelli. Sin embargo, usted mird hacia el futuro
y no tembld ante la vision de Italia destruida.

Savonarola. Esto era una advertencia y no una pre-
diccion, aun cuando todavia pueda suceder. He pre-



visto mi propia muerte ¢;puedo decir mi propio mar-
tirio?, varias veces, y con seguridad ella esta cerca
de mi.

Machiavelli. Usted encara la muerte con valor, Fra

Girolamo.

Savonarola. ¢Por qué tendria miedo por mi misino,
ya que tengo la promesa de la vida eterna? Tengo
méas miedo por mis jueces, por Florencia, por ltalia.
Mi muerte es un triunfo para los depravados y los que
me sobreviven serdn los Unicos en sufrir. La peor de
todas las formas de gobierno es el gobierno absoluto
de los hombres absolutamente malos, al igual que la
mejor forma es el gobierno absoluto de los hombres
absolutamente buenos. Desafortunadamente, si no exis-
te un hombre absolutamente bueno en la tierra, si
existen hombres absolutamente malos.

Machiavelli. Diria que hay muy pocos hombres ab-
solutamente malos. Quiza los hombres prosperarian
méas si fueran absolutamente malos. De hecho, por lo
comun tratan de quedar en el medio entre ser buenos
y ser malos, y con frecuencia renuncian a las ganan-
cias de sus malas acciones, tratando de ser buenos
con posterioridad. Usted ve, Fra Girolamo, que, a di-
ferencia de usted, no considero que la politica es una
lucha por la rectitud y por una Republica ideal contra
la tirania del mal absoluto, y deseo que las institucio-
nes politicas se contrapongan contra este mal, antes
que las instituciones encaminadas a generar un bien
positivo. No se nada acerca de la vida futura, si ella
existe 0 no. Pero podemos aprender algo acerca de esta
vida en tierra, a condicion de que emprendamos ca-
minos correctos. El camino para conocer esta vida es
estudiar historia, no encontrar lo que queremos encon-
trar, sino encontrar lo que hay alli, comprobar cudles
causas producen determinados efectos, o0 mas bien, lo
que suele ser una consecuencia regular de determina-
dos géneros de acciones y de determinada politica.
Ello nos ensefiard cémo son los hombres, como es
la Vida y como serd probablemente el futuro. Ello
nos demuestra cémo lograr nuestras metas. Elegimos
nuestras metas, y cuando exista libertad, podemos 'per-

seguirlas. Si conocemos historia, podemos perseguirlas
juiciosamente.

Bavonarola. Es més importante que las elijamos con
cordura, en otros términos, que elijamos las metas
que Dios en su sabiduria infinita nos ha sefialado.
Usted, Sefior Machiavelli, habla del valor del estudio:
usted elegiria cdmo su guia la historia, la filosofia y
la ciencia, pero esto no es en lo que Cristo ‘creia; El
nos ensefid a ser pequefios nifios. Se que los filésofos
han ensalzado a Dios, pero no del mismo modo que
los nifios. Los fil6sofos ensalzan a Dios de acuerdo con
la luz del mundo, en tanto que los nifios lo ensalzan ,
de acuerdo con la luz del cielo. ¢(Para qué sirve 'la
ciencia si perdemos la simplicidad del coraz6n? La
sofisticacion de la mente' al igual que las riquezas;
puede ser obstaculo para entrar en el reino del cielo.
Usted es un sabio, Sefior Machiavelli. Pero ;de qué'
le sirvié en su vida la sabiduria, salvo que le trajo al
demonio del escepticismo y la duda? No le llamaré
ateo, puesto que usted no lo es. Usted es pagano. Los
paganos que nunca han oido hablar de Dios se esca-
parén de la perdicién, pero no los paganos que han
oido hablar de El y se han negado a escuchar.

Machiavelli. No soy mas sabio que usted, Fra Girolamo.
Soy un sabio de género diferente, eso es todo.

Savonarola. Usted se olvidd de la simplicidad.

Machiavelli. Si la simplicidad significa la falta de co-
nocimientos, uno no puede adquirirlos y al mismo tiempo
guardar simplicidad.

Savonarola. Es una cualidad del corazon. Es algo que
yo estimo y usted desprecia. Pero esto no es la mayor
diferencia entre nosotros. La verdad crucial, Sefior Ma-
chiavelli, es que usted no ama a Dios. Asi usted, con
toda su historia y ciencia, nunca podra entender ni
apreciar lo que yo creo.

Machiavelli. Y usted Fra Girolamo, no quiere este mun-
do, o esta vida; asi, quiza, usted nunca pueda apreciar
lo que yo creo. Quizad nuestro destino sea no entender-
nos uno a otro.
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