teoria de las zonas de influencia

MODESTO SEARA VAZQUEZ

Una de las instituciones mas extrafiamente olvidadas,
en el campo de las relaciones internacionales, es la
de las zonas de influencia. No s6lo no ha sido el
concepto analizado por los tratadistas, sino que ni
siquiera aparece mencionado en los tratados siste-
'maticos o en los diccionarios de relaciones interna-
cionales o de politica internacional.l

Y sin embargo, el término merece ya ser estudiado
para que se le pueda utilizar como instrumento muy
atil en el estudio de la politica internacional.

El desarrollo de una teoria de las zonas de influen-
cia debe iniciarse en el punto de partida de una
consideracion fundamental: el hombre es un animal,
y tiene reacciones primarias, a veces llamadas instin-

i Como ejemplos mas notables de tratados que omiten la
referencia al término que estudiamos, podemos citar: Morgen-
thau, H. J., Politics Among Nations, 1965; Organski, A. F. K,
World Politics, 1964; Aron, R,, Paix et Guerre entre les Nations,
1962; Schuman, F. L., International Politics, 1969; Hartmann,
F. H., World in Crisis, 1967; Moreira, A,, Politica internacional,
1970; Wright, Q., A Study of War, 1965; Kaplan, M. A., System
and Process in International Politics, 1967; Knorr, K. y Verba, S.
(compilado por), The International System, 1961; Bouthoul, G,
Les Guerres, 1951; Olson, W. C., y Sonderman, F. A. (compilado
por), The Theory and Practice of International Relations, 1966;
Burton, J. W., Sistems, States, Diplomacy and Rules, 1968;
Schleicher, Ch. P., International Relations. Cooperation and Con-
flict, 1954. Tampoco hay referencias en estudios sobre la guerra,
como en Clausewitz, K. von, De la guerra-, Lagorgette, J., La
guerra. Estudio de sociologia general; ni en otros estudios mas
generales sobre teoria politica, como, Charlesworth, J. C. (com-
pilador) , Contemporary Political Analysis, 1967; Lerner, D. y
Lasswell, H. D. (compiladores), The Policy Sciences, 1951;
Wisemann, H. V., Political Systems. Some sociological approa-
ches, 1967; Irish, M. D. (compilado por), Political Science. Ad-
vance of the Discipline, 1968; Young, O. R,, Systems of Political

Science, 1968.

tos, tipicamente animales. El deseo de buscar una
racionalidad intrinseca en todas sus actuaciones lleva
a menudo a confusiones que impiden ver la realidad
tal cual es. Pero hay que recordar ya desde este mo-
mento, que el hombre es ademas un ser racional, y la
implicacion mas importante de este hecho es que el
hombre debe ser capaz de conocer sus instintos y, me-
diante el acto volitivo, orientarlos o reprimirlos, de
modo que la vida en sociedad, necesaria, sea posible.
No es entonces un buen camino la negacién de los
instintos, sino su conocimiento, para sacar de ello
todas las consecuencias, que pueden ser sumamente
interesantes.2

La zona de influencia, contra lo que pudiera apa-
rentemente suponerse, solo tiene valor analitico con-
siderada como un término relativo, frente a otra u
otras zonas de influencia. Como categoria absoluta,
la zona de influencia se confundiria con el concepto
de hegemonia, y su estudio nos llevaria por caminos
muy diferentes,.y desde luego menos interesantes.

Delimitacién del concepto

A reserva de precisar mas adelante su naturaleza
y alcance, podriamos definir a la zona de influencia
como el espacio, tacita o expresamente, reservado ,a

2Es curiosa la actitud que adoptan algunos intelectuales, que
se niegan a aceptar el origen instintivo animal de ciertas actitu-
des o conductas humanas, con el argumento de que esa puede
ser una posicién peligrosa. Nos parece una actitud anticientifica
el negarse a aceptar la realidad; porque, ademas, reconocer como
instintivas ciertas conductas no significa su aceptacion moral,
ya que el hombre se diferencia justamente del resto de los ani-
males, por su racionalidad y ciertos conceptos de moralidad, que
dan al acto instintivo caracteristicas muy peculiares.
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la hegemonia de un Estado, dentro del cual hay otros
Estados organizados, que pueden incluso gozar de
una autonomia interna total.

Hay que establecer una clara diferencia con otros
términos que inducirian a confusion. En primer lu-
gar, la zona de influencia se distingue del someti-
miento puro y simple de determinado espacio a la
soberania del Estado, lo que la haria igual &l terri-
torio en sentido tradicional, y su tipificacion exige
la coexistencia con otros poderes organizados en
forma de Estados, unos dentro de la zona, configu-
rada por sus propios territorios, y otros fuera de ella,
ya sea por su posicidon de subordinacién a otro polo
de poder, o porque forman parte de ese polo.

..El concepto de hegemonia internacional3 es tam-
bién diferente, pues se trata de un concepto abso-
luto, puesto que si bien una potencia ejerce su poder
hegemonico frente a otros paises, también es cierto
que su explicacion no exige referencia a otro poder
enfrente, y puede concebirse un poder hegemodnico
total, en cuyo analisis sélo importa la relacion poten-
cia hegenionica y paises subordinados. En la teoria de
la zona de influencia, ésta es siempre un concepto
relativo que cobra sentido por referencia a otra u
otras zonas.

Es facil también confundir con el sistema de zonas
de influencia el de la balanza del poder,4 en el
sentido de que ambos funcionan sobre la base de
grupos de Estados. Sin embargo la distincion es clara,
no solo desde el punto de vista de los fines que per-
siguen, que son el equilibrio de fuerzas internacio-
nales en el segundo caso, y la creacién de un espacio
reservado a los polos de poder en el primero, sino
también en su funcionamiento. En efecto, en el caso
de la balanza del poder, el equilibrio puede alterarse
sin intervencidon de factores externos, simplemente
por un aumento de la fuerza de alguno de los Esta-
dos componentes, lo cual pone en movimiento los
mecanismos correctores, alterando la composicién de
las alianzas para neutralizar el exceso de poder de uno
de los elementos del sistema, con el fin de evitar
el peligro de una posicion hegemonica. En el caso

3Ver, Triepel, H. Die Hegemonie, ein Buch von fuhrenden
Staaten, 1938. Segln la definicion dada del término “hegemo-
nia”, seria la situacién de direccién en que se encuentra una
potencia respecto a otros pal’ses, que es mas que una simple
influencia, pero que no llega al dominio.

4De la balanza del poder se ocupa Morgenthau, op. cit., pp.
167 y ss.; Wright, op. cit.,, pp. 743 y ss.; Schuman, op. cit., pp.
67 y ss. y 596 y ss. Ver también Kaplan, op. cit., passim.
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de las zonas de influencia, el aumento de poder de
uno de los componentes del sistema (Estado polo
de poder, u otro cualquiera) puede o no tener conse-
cuencias, pero en el primer caso sera solo un elemen-
to mas a tener en cuenta, y no el fundamental, como
en la balanza del poder que reposa en el equilibrio
de fuerzas. Aunque las zonas de influencia pueden de
hecho desembocar en un equilibrio internacional, ni
las partes lo buscan (en realidad lo que hacen es tra-
tar de romperlo ampliando su circulo de poder),
ni tal equilibrio reposa necesariamente en una neu-
tralizacién de fuerzas iguales.

Antecedentes historicos

La busqueda de un antecedente histérico de las
zonas de influencia, podria ser sumamente intere-
sante, pero exigiria un trabajo de dimensiones supe-
riores al que hemos emprendido en esta ocasion. Por
ello, sin negar ni admitir la posibilidad de encontrar
antecedentes mas lejanos (que a primera vista no
creemos puedan encontrarse a una escala global, sino
Unicamente regional o local), nos referiremos a un
primer ejemplo de intento claro de delimitacion de
zonas de influencia: la bula Inter Coetera de Ale-
jandro VI (1493), que reservaba a la expansion es-
pafiola:

Todas las islas y tierras firmes, halladas, y que se
hallaren descubiertas, y que se descubrieren hacia
el Occidente, y Mediodia, fabricando y componien-
do una linea del Polo Artico, que es el Septentrion,

al Polo Antartico, que es el Mediodia... la cual
linea dista de cada un de las islas que vulgarmente
dicen de los Azores y Cabo Verde, cien leguas hacia
el Occidente y Mediodia.

Los territorios situados al este de tal linea queda-
ban reservados a la expansion portuguesa.

Como es sabido, las concesiones de la Inter Coetera
fueron modificadas por el Tratado de Tordesillas,
concluido el 7 de junio de 1494, entre Espafia y Por-
tugal, desplazando la linea antes citada “a trescientas
e setenta leguas de las islas del Cabo Verde hacia la
parte del Poniente”.

Los acuerdos de caracter bi o multilateral, deli-
mitando zonas de influencia, se hacen frecuentes en
el periodo de expansion colonial de las potencias
europeas. Sin mencionar los numerosos acuerdos con-



cluidos acerca de China,5reservando a ciertas poten-
cias sectores de influencia local, hay que referirse
al ejemplo més interesante de delimitaciéon de zonas
de influencia colonial: la Conferencia- de Berlin de
1885, en la que se fijan las reglas de la ocupacién
europea (aunque Estados Unidos fueron firmantes
también del Acta General, no plantearon reivindica-
cion territorial alguna) en Africa.

El articulo vi del Acta General utiliza una termi-
nologia interesante, “todas las Potencias que ejercen
derechos de soberania o influencia en dichos terri-
torios”, con lo cual reconoce la posibilidad de que
una potencia tenga una zona reservada, de influencia
que puede no llegar a la ocupacién territorial. Esto
empieza a marcar la diferencia fundamental del con-
cepto de zonas de influencia en su acepcién actual,
con la que tenia en la época colonial, en la que
normalmente carecia del propdsito de permanencia
siendo sélo el periodo transitorio, que desembocaba
en la ocupacién y el sometimiento a la metropoli.

La zona de influencia en el periodo colonial se
identificaba con la concepcién actual en su angulo
negativo, de exclusion de accién por otros paises
distintos del polo de poder, mientras que se distin-
guia en el positivo, que hoy implica influencia ex-
clusiva, o dominio indirecto, y entonces implicaba
una finalidad, mas o menos inmediata, de conquista.

Otro acuerdo de delimitacién de zonas de influen-
cia, sumamente interesante, por las consecuencias poli-
ticas que tendria, fue el celebrado entre Francia e
Inglaterra, en virtud de la declaraciéon del 8 de abril
de 1904, en la cual, segun el articulo 1, Francia “de-
clara que no obstruird la accion de la Gran Bretafia
en aquel pais” (Egipto), y la Gran Bretafia, por
su parte, declara, en el articulo 2 que:

Reconoce que corresponde a Francia mas particu-
larmente, como potencia cuyos dominios son limi-
trofes en una gran distancia con los de Marruecos,
preservar el orden en aquel pais, y proveer asisten-
cia para todas las reformas administrativas, econo-
micas, financieras y militares que puedan ser nece-
sarias. Declara que no obstaculizard la accion em-
prendida por Francia con esta finalidad ...6

5Tratado de Nanking, de 1842, Tratado suplementario de
Hoo-Mun-Chai, de 1843, Tratado de Pekin, de 1860, etcétera.

6Ver M. Seara Vazquez. Del Congreso de Viena a la Paz de
Versalles, pp. 248 y ss.

El articulo 8 de la declaracion reservaba una zona
de influencia en Marruecos para Espafia, segin un
acuerdo que debia celebrarse posteriormente entre
este pais y Francia.

En esta declaracion aparece el tipico eufemismo
colonialista de “preservar el orden”, y “proveer asis-
tencia para todas las reformas”, pero més interesante
es la referencia a elementos tipicamente geopoliticos
y de gran importancia en el juego de las zonas de
influencia. Seglin veiamos en las disposiciones antes
citadas, la atribucion de Marruecos a Francia y Es-
pafia se fundamenta en razones de proximidad geo-
grafica, o sea de la cercania que esos territorios tienen
con las zonas vitales de los polos de poder Espafa
y Francia. Pocas veces aparecen en documentos inter-
nacionales en forma tan explicita esas razones autén-
ticas que, por otro lado, con mas frecuencia de lo
admitido, son la explicacion real de muchas acciones
u omisiones internacionales.

El colonialismo en el que, con las reservas antes
mencionadas, tiene cierta aplicacion la teoria de las
zonas de influencia, es una consecuencia indiscutible
del instinto del territorio, propio del hombre animal.

La Sociedad de Naciones inicia el fendmeno de la
descolonizacion,7 con el sistema de los mandatos,
contenido en el articulo 22 del pacto. La derrota de la
potencia colonial ya no signific6 automaticamente
la atribucion pura y simple de sus posesiones colo-
niales al vencedor. Asi, los mandatos aparecen como
una institucion propia del hombre animal, y también
racional, sin que importen gran cosa los motivos rea-
les ya sea el anunciado deseo de imponerse esa “sa-
grada mision de civilizacion” en beneficio de las
poblaciones indigenas, o el posible de evitar un con-
flicto entre los vencedores para repartirse los despojos
del vencido. Lo interesante es que, ante el instinto
natural de quedarse con nuevos territorios, prevalece
un conjunto de argumentos racionales. Sin embargo,
es preciso sefialar que indirectamente, la atribucion
de un territorio en régimen de mandato equivalia
a la creacion real de una zona de influencia, con
los elementos de calificacién propios de la supervi-
sién internacional prevista en el sistema. Lo mismo

7 Puede consultarse, A. Miaja de la Muela, La emancipacién

de los pueblos coloniales y el derecho internacional, y también,
acerca de los mandatos expresamente, los tratados de derecho
internacional, de Oppenheim, Rousseau, Schwarzenberger y Seara
Véazquez, o el Commentaire Théorique et Pratique du Pacte de
la Société des Nations, de Yepes y Pereira da Silva.
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que hemos dicho de los mandatos podria aplicarse
a la administracion fiduciaria internacional de la
época de las Naciones Unidas.

El altimo gran reparto de zonas de influencia, por
via de acuerdo, fue el hecho en Yalta y Potsdam®
abandonando a la hegemonia soviética ciertos paises
de Europa Oriental y Central, y reservandose los Esta-
dos Unidos y principales aliados occidentales, segun
su pretension, el resto del mundo.

Es preciso sefialar aqui que siendo las zonas de
influencia una situacién factica (aunque con cierto
dinamismo), y no una entelequia legal, los acuerdos
dé reparto no cuentan mas que en la medida en que
puedan hacerse efectivos, y deben considerarse siem-
pre las alteraciones al status quo como resultado de
la actuacion de elementos extralegales.

mNaturaleza del concepto de zona de influencia

Algunas de las manifestaciones del instinto del
territorio se han institucionalizado en el hombre,
que como animal racional, organiza en comdn mu-
chos de los satisfactores de necesidades instintivas.

Entre las mas notables instituciones que respon-
den a aquel impulso, debemos citar la propiedad y
la soberania territorial, en las que se manifiesta de
forma evidente el deseo vital del hombre como ani-
mal, de tener su propio territorio,8 sin que importe
mucho que lo comparta en mayor o menor grado,
con otros congéneres; lo que interesa retener es que
las concepciones de propiedad.y. soberania implican
necesariamente exclusidon de otros hombres o grupos

8En la época inmediatamente anterior al conflicto, una serie
de acuerdos expresos pretendian establecer zonas de influencia;
en la practica lo que hacian era atribuirse, las partes a tales
acuerdos, el derecho a la conquista de esos territorios, con lo que
en lugar de establecimiento de zonas de influencia lo que se
producia era una modificacién de la soberania territorial, como
sucedi6 con los protocolos secretos del Pacto Molotov-Von
Ribbentrop. Mas discutible seria la calificacién del reparto efec-
tuado en la Conferencia de Mosci. Sobre lo anterior, ver V.
Benko, “Zonas de influencia; ¢mito o realidad?”, en Politica
internacional, (Belgrado), 20 noviembre 1970, pp. 26 y ss,, ¥
M. Seara Vazquez, La paz precaria, 1971, pp. 522 y ss.

9 Sumamente interesantes son las exposiciones acerca del ins-
tinto territorial en los animales, hechas por K. Lorenz en su
obra On agression, en especial en las pp. 31 y ss.
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humanos. Es verdad que el instinto del territorio,10
manifestado en el doble deseo de conquista, y sumi-
sion de otros pueblos (punto éste en el que converge
la teoria concentracionista,11 que explica la tenden-
cia del acto politico individual o institucional, hacia
la ampliacion del circulo de poder) no es nada nue-
vo; pero en la historia todavia no lejana, tenemos el
ejemplo impresionante de la manifestacion evidente
de ese instinto animal, con la idea del lebensraum,
que las huestes hitlerianas quisieron elevar a la cate-
goria de doctrina politica, y que tenia validez en la
medida en que era la expresion desnuda de instin-
tos atavicos tipicamente animales, sin la introduc-
cién de los elementos racionales que hacen posible
la vida del hombre en sociedad, y lo elevan sobre los
deméas componentes del reino animal. Se trataba, sim-
plemente de satisfacer las necesidades de un conjunto
humano, despreciando las de los demas, y sin ofrecer
una justificacion o explicacion, que no fuera la con-
fesion clara de un deseo egoista.12 Esta conducta no
es tan distinta de la que muchos pueblos han seguido,
pero casi siempre se tiene el pudor de disfrazarlos con
falsos motivos elevados, politicos, religiosos, filosofi-
cos, etcétera.

La conquista del territorio es entonces la mani-
festacion mas directa y primitiva del instinto que
hemos analizado. Por contra, las zonas de influencia

10 Posiblemente el instinto no sea la Unica explicacién a las
instituciones propiedad y soberania, pero constituyen un ele-
mento a tener en cuenta, que haran comprender mejor otros
elementos también participantes en ellas. La explicacién de las
zonas de influencia debe tomar al instinto del territorio raciona-
lizado como uno de sus elementos. Pero el instinto del territorio
seria mal comprendido si se tratara de buscar sélo un lazo entre
animal y espacio. En el mismo instinto del territorio va envuelta
la bisqueda de la satisfaccion de otras necesidades: puede apa-
recer como el medio de reservar una zona para obtener alimen-
tos, para excluir la presencia de otros machos y facilitar la satis-
faccion de los instintos sexuales, etcétera. Con estas reservas, se
entenderd mejor que la zona de influencia, aunque en parte
basada en el instinto del territorio, no se deriva Unicamente
de ese instinto animal, sino también de la blsqueda de otras
satisfacciones que se considera que acompafian al territorio: ven-
tajas econdmicas, de seguridad, etcétera. El imperativo territorial
es un imperativo muy complejo, que resume la satisfaccion de
instintos varios.

11 M. Seara Vazquez, Paz y conflicto en la sociedad inter-
nacional, pp. 5y ss.

12“Nada hay fuera de la ampliacién de espacio, que asegure
la libre existencia de una nacién”, segin Adolfo Hitler, en Mi
lucha.



son ya una racionalizacion mas refinada del mismo
instinto, aunque los efectos no sean a menudo muy
distintos.

La potencia que es polo de poder en la zona de
influencia, pretende mantener bajo control indirec-
to, aunque no menos efectivo, al conjunto de terri-
torios que la constituyen, y sobre los cuales hay esta-
blecidos distintos pueblos organizados en forma de
Estados, que ejercen una soberania mas o menos real
o ficticia, pero que no pueden ir en contra de los
intereses vitales de aquella potencia. Esta hegemonia
de la potencia polo de poder, se encuentra garanti-
zada por dos elementos: 1) la superioridad de su
poder militar, normalmente acompafiada de superio-
ridad econdmica; 2) la abstencidon de otras potencias
extrazonales.

El origen de las zonas de influencia se encuentra
en la imposibilidad, o los graves riesgos que llevaria
consigo el tratar de conseguir el imperio universal,
la posicion hegemonica absoluta; lo que ha llevado
al establecimiento de sectores hegemonicos limitados,
sin abandonar totalmente el primer propdsito, que es
el fin Gltimo a alcanzar, pero dejando la expansion
de las zonas de influencia, constantemente persegui-
da, a otros medios menos peligrosos que la guerra
abierta: accion subversiva, apoyo a grupos armados,
guerra psicolégica, guerras locales, etcétera.

En otros tiempos, cuando las grandes potencias
decidian acerca del mundo, actuaban de concierto, vy,
0 bien sencillamente se repartian territorios para in-
corporarlos como parte integrante de los suyos, o los
sometian al régimen colonial. La Unica posibilidad
abierta para la constituciéon del imperio era la guerra,
a la cual, con mayor o menor fortuna, se recurria de
vez en cuando. Hoy, una guerra global no es renta:
ble,13y no sirve como instrumento politico absoluto.
Por otra parte, se ha complicado el cuadro interna-
cional, por la identificacion de las grandes potencias
con determinadas formas de gobierno, que hacen que
no estén interesadas solamente en la actuacion inter-

13 El nimero de muertos en la Primera Guerra Mundial
de unos 40 millones, de los cuales algo menos de la cuarta parte
por accién militar directa. En la Segunda Guerra Mundial el
total de muertos se elevé a 60 millones, siendo 17 de ellos mili-
tares. Se calcula que en caso de una guerra nuclear general, ese
namero de victimas podria alcanzarse en las primeras horas del
conflicto. Ver, Boris Zesarewitsch Urlanis, Bilanz der Kriege. Die
Menchenverluste Europas vom 17. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart, Wright, Q,, op. cit., pp. 664 y 1543, Kahn, H., On Termo-
nuclear War, 1961, y Thinking About the Unthinkable, 1962.

nacional de un Estado, sino también en su sistema
interno, y no precisamente por esto, sino porque la
implantacidn de determinado régimen en un pais con-
dicionara, y practicamente determinara, su politica
exterior, pudiendo mediante ese procedimiento con-
vertirse en enemigo un antiguo aliado. Para evitar los
desequilibrios que pudieran originarse como conse-
cuencia de esos cambios de régimen, las grandes po-
tencias han implantado determinadas reglas del juego,
mediante, las cuales se abstienen mutuamente de in-
tervenir en los asuntos de los paises colocados en la
zona de influencia opuesta. Es decir, se reconoce
la prioridad de intereses de la potencia polo de poder
en la zona, aunque,se.busca la alteracion de la rela-
cion, mediante medios mas sutiles y menos claros; lo
que queriamos subrayar es que cuando hay choque
de intereses vitales, y ello lleva, o puede llevar, a en-
frentamiento abierto entre grandes potencias polos de
poder, normalmente cede la extrazonal.

Funcionamiento de las zonas de influencia

Para explicar el funcionamiento de las zonas de
influencia, se pueden concebir varias hipdtesis, par-
tiendo de la méas elemental:

A)  Hipdtesis bipolar simplificada. En esta hipotesis
se trataria de dos zonas de influencia, con dos polos
de poder situados a distancias equivalentes de la
linea de contacto. El riesgo que cada potencia PdP
estaria dispuesta a correr es funcion inversa de la dis-
tancia del punto de conflicto al centro del PdP.

LIMITE IDEAL

P«PA

fue

Zona de influencia (simplificacion)

Cuando se produce un conflicto en las cercanias de
un PdP, éste se enfrenta normalmente a una cuestion
vital, tanto para su seguridad como, con frecuencia,
para su propia existencia, por lo cual no pone limites
a su reaccion; mientras que el otro PdP no s6lo no
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considera envueltos en el conflicto intereses vitales pa-
ra su seguridad, dado el alejamiento, sino que (y
esto es importantisimo) tiene conciencia de los ries-
gos que el otro PdP estd dispuesto a correr, y dado
que son mucho mayores que los suyos propios, lo
racional serd un abandono en favor de ese PdP.14

Aplicado este razonamiento al caso de Cuba, surge
una explicacion facil del porqué de la abstencion de
la URSS en 1961 en el caso del desembarco en Bahia
de Cochinos, y su aceptacion tacita del bloqueo dp
1962. Igualmente se explican las abstenciones de Es-
tados Unidos en el caso de la invasion de Hungria, en
1956, y en Checoslovaquia, en 1968.15 En los dos pri-
meros ejemplos, el hecho de aue Cuba esté en la zona
de influencia de Estados Unidos, y en un punto neu-
ralgico de ella, explica que Estados Unidos estuviera
dispuesto a correr riesgos muy grandes, y que sabién-
dolo la URSS, y no estando dispuesta a correrlos, por
no ir envueltos en la disputa intereses vitales para ella,
decidié ceder. Lo mismo podria aplicarse a los dos
conflictos de Hungria y Checoslovaquia, con la URSS
y Estados Unidos en papeles invertidos.

Claro que esto no excluye, ni las tentativas de burlar
el juego, ni las reacciones puramente verbales, o in-
cluso fisicas en otros puntos menos claramente defini-
dos, pero el enfrentamiento no se producira, mientras
la actuacion sea racional. Naturalmente que pueden
intervenir factores extraordinarios, como cuestiones de
prestigio, errdres de calculo, incidentes imprevistos,
etcétera.

Como consecuencia de lo anterior, debe deducirse
que los conflictos en el. interior de las zonas de in-
fluencia son tanto menos peligrosos cuanto mas ciara-

is Para evitar la confusién, debida a la falta de informacion,
que pudiera impedir el funcionamiento racional en la toma de
decisiones, los Estados Unidos y la URSS instalaron el llamado
teléfono rojo, con el que se pretende eliminar la posibilidad de
que uno de los dos paises adopte una medida que, sin propo-
nérselo, pudiera poner al otro ante una situacién en que su pres-
tigio, 0 sus intereses vitales estuvieran envueltos, obligandolo a
una accién irremediable. La conversacion sin testigos en cuanto
a su contenido, e incluso en cuanto a la realidad de su celebra-
cion, reduce el riesgo de medidas adoptadas “para la galeria”.

15La URSS en el caso de Cuba, y los Estados Unidos en el
caso de Hungria y Checoslovaquia, trataron, evidentemente, de
romper el status quo, mediante la colocacién de bases de lanza-
miento, la primera de las potencias, y el fomento de la subver-
sion, la segunda, con la esperanza de que no hubiera una reac-
cion del adversario; pero cuando esa reaccién se produjo, y se
anuncié un riesgo que no compensaba las ventajas, ambas gran,
des potencias abandonaron a sus aliados mas débiles.

30

mente definida esté la diferente escala de intereses, y
éstos estaran mejor definidos cuando de un polo al
punto de conflicto la distancia es mucho mayor que
de ese punto al otro polo.16

Asi, el pais que primero se lanza a la accion en posi-
ciones periféricas lleva las de ganar, pues el otro PdP
con su intervencién estard tratando de modificar un
status quo creado por el primer PdP. En esas regiones
de transicion de las zonas de influencia es donde se
produce el maximo de actividad, porque es donde re-
sulta menos peligrosa. Como ejemplo de ello puede
citarse Viet-Nam, donde, contra la opinidn de muchos
analistas nunca creimos en la posibilidad de que desen-
cadene la tercera guerra mundial, y ello por dos razo-
nes primordiales: 1) la URSS no ve envueltos en ese
conflicto intereses vitales para ella, por lo cual es muy
improbable que acepte complicarse mas alla de cierta
ayuda material y moral (y verbal). China no esta
todavia en capacidad de lanzarse a un enfrentamiento
directo con Estados Unidos; el que Estados Unidos
tampoco pudiera dominar a China completamente, si
lo deseara, es una cuestién irrelevante; lo importante
es que la combinacion de esos factores lleva a respetar
el status quo de los hechos consumados: la interven-
cién de los Estados Unidos; 2) tampoco los intereses
vitales de los Estados Unidos estan envueltos en Viet-
Nam, por lo cual en la eventualidad de una imposibi-
lidad politica de obtener una victoria militar, como
creemos que es el caso, los Estados Unidos pueden
retirarse sin graves consecuencias.

Estos razonamientos a partir de la hipdtesis bipolar
simplificada, nos pueden iniciar a la interpretacion de
las consecuencias y del valor del concepto de las zonas
de influencia como medio de analisis de la realidad
internaciondl. Sin embargo, la realidad internacional
no se presenta en esa forma simplificada, sino que las
zonas de influencia revisten formas distintas. Y llega-
mos asi a la segunda hipotesis.

B)  Hipotesis bipolar real, de zonas integradas. El
polo de poder incluye no solo a la potencia hegemo-
nica, sino también a otros paises cuya potencia los hace
vitales para la supervivencia de la zona, ya que po-
drian poner en peligro todo el equilibrio del sistema
si cambiaran de localizacion. Asi, el PdP reviste una

16 Es interesante la semejanza con la reaccién animal: “The
courage of the fugitive returns as he nears his headquarters,

while that of the pursuer sinks in proportion to the distance
covered in enemy territory” K. Lorenz, op. cit., p. 33.



forma irregular, y podria ocurrir, incluso, que estu-
vieran en contacto PdP opuestos.

Zonas de influencia, hipétesis bipolar, de zonas integradas

En el caso de contacto de los 2 PdP de dos zonas de
influencia, los conflictos en aquel sector de contacto
serian sumamente raros, porque ambos PdP, cono-
ciendo los riesgos envueltos, se abstendrian de propi-
ciarlos; pero si se produjeran, el peligro seria muy
grave. Es lo que ocurre con la Alemania dividida,
pues el desplazamiento de la RFA o de la RDA hacia
el este o el oeste, respectivamente, desquiciaria todo el
sistema, por lo que tanto los Estados Unidos como
la URSS estarian dispuestos a correr riesgos muy altos
por impedirlos, y ello podria producir un conflicto
generalizado.

C) Hipotesis bipolar, de zonas desintegradas. En
realidad internacional, los polos de poder pueden no
formar un todo continuo, sino que puede haber una
solucién de continuidad entre sus partes integrantes.
Esta posibilidad complica un poco mas el analisis, por-
que hay que medir la fuerza de cada una de esas par-
tes con el fin de considerar si realmente forman parte
del PdP, o son simplemente elementos dentro de una
zona de influencia.

Por ejemplo, en el caso de Cuba, un examen super-
ficial podria hacer creer que, desde la proclamacién
del socialismo en la isla seria una parte del PdP (en
la hipotesis de zonas desintegradas) de la zona de in-
fluencia de la URSS. Pero ampliando mas a fondo la
cuestion, deberian tomarse en cuenta dos factores fun-
damentales: uno, el de la proximidad geografica a los
Estados Unidos, y otro, el de su escasa fuerza econo-
mico-militar, que impide que pudiera eventualmente

Zonas de influencia, hipétesis bipolar, de zonas desintegradas

ser utilizada como apoyo bésico a cualquier accion
de la URSS. En tales circunstancias es forzoso concluir
que la aparente pertenencia de Cuba al PdP soviético
es falsa, y que Cuba, independientemente del tipo de
régimen interno que se haya dado, se encuentra, clara
y definitivamente, dentro de la zona de influencia de
los Estados Unidos, y muy cerca de su PdP, por lo que
un conflicto en torno a ella no seria rafcionalmente
peligroso, gozando Estados Unidos de una libertad de
accion practicamente ilimitada, y absteniéndose la
URSS de otra accién que no sea la puramente verbal,
o limitandose a reacciones de compensacion en otro

Iasector, en el que ella se encontrara en posicién mas

favorable.

En situacién similar, pero inversa a la de Cuba, se
encuentra Finlandia, que a pesar de tener un régimen
de democracia occidental, esta claramente en la zo-
na de influencia de la URSS, la cual puede decidir con
toda impunidad, cualquier tipo de accién, sin temor
a un conflicto directo con los Estados Unidos. Esto
explica la politica neutralista de Finlandia, que man-
tiene un delicado equilibrio entre la independencia y
el deseo de no provocar una reaccion por parte de la
URSS. El caso de Austria es distinto, pues su proximi-
dad con una parte del PdP occidental (la Republica
Federal de Alemania) le da el apoyo necesario para
escapar a la influencia hegemoénica de la URSS, y le
permite una politica mas independiente, aunque es
dudoso que pudiera incorporarse plenamente al siste-
ma occidental sin desencadenar una reaccidn soviética.
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Un conflicto respecto a Austria seria grave por su
proximidad a los dos PdP rivales, pero no tan peli-
groso como uno respecto a Alemania, pues siendo un
pais que se encuentra en un sector de transicién entre
las dos zonas de influencia, no es parte de ningtn PdP,
debido a su escasa fuerza fisica.

D) La hipdtesis pluripolar. Esta es la hipotesis que

refleja de modo mas exacto la realidad internacional.
Supone que el mundo no esta dividido Gnicamente en
dos, sino en mas zonas de influencia, y que dentro de
cada zona pueden observarse varias subzonas, entendi-
das como sectores donde un polo de poder tiene reco-

Zonas de influencia (hipétesis pluripolar)
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nocida la prioridad de intereses por la potencia princi-
pal de PdP general; bien entendido que este recono-
cimiento funciona Gnicamente mientras no choque con
los intereses generales de la potencia principal.

Refiriéndonos al mundo actual, es facil ponerse de
acuerdo en la existencia de tres zonas de influencia
generales, en torno a tres potencias con poder sufi-
ciente (aunque de grado diferente) para perseguir
una politica exterior de objetivos globales: Estados
Unidos, la URSS y China.

Dentro de la zona de influencia occidental es facil
reconocer a PdP subordinados, como Francia e Ingla-
terra. En la zona de influencia de la URSS, la apari-
cién de PdP subordinados es mas dificil, pues la mayor
rigidez de la disciplina de bloque solo deja abierta la
posibilidad del cisma, cuando se busca una politica
algo diferenciada; de todos modos, y dentro de limites
muy estrechos, se va abriendo esa puerta de la accién
diferenciada, favorecida por el relajamiento de la dis-
ciplina comunista internacional. Como ejemplos de
cisma originado en esa busqueda de libertad en la
actuacion internacional, puede sefialarse a China, con-
vertida en virtud de su potencialidad en propio PdP,
y Yugoslavia, a quien las circunstancias y su posicion
geografica particular le permitieron escapar a la dis-
ciplina de la zona de influencia soviética y mantenerse
fuera de la zona occidental.

Esperamos que las ideas aqui expuestas propicien
un estudio mas profundo de la zona de influencia.
Muchas situaciones, en apariencia absurdas, se vuelven
bastante simples si se recurre a este método, que some-
ramente acabamos de analizar, y que en madltiples
ocasiones nos ha probado ya su utilidad.



